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JKhbot  u  kh»ii jkcbh  h  paa  IIiiKaiiopa  Fpyjiiha 
naKpaHKor  BjapKe. 


Primljeno  u  sjednici  historičko-filologičkoga  razreda  Jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  30.  travnja  1903. 

Haimcao  thmh.  npo^ecop  'Eopfe  Maeapatueeufi. 

y  HCTOpMJH  CpnCKHX  MHTpOHOCHJiana  y  KpajeBMMa  aBCTpO- 
yrapcKe  MOHapxnje  3ay8eo  je  o^hhho  MecTO  naKpanKH  BJia^rtKa 
HuKaHop  rpvjnfe.  Berne  to  pe/piK  CBenrreHHK,  Koju  je  CBojy  VMHy 
CHary  yaoacno  y  CBe  oho,  hhm  fee  yHanpe^HTH  i^pKBeHH,  noan- 
th«ihh  h  npocBeTHH  hchbot  OBOCTpaHor  Hapo^a  Hamer. 

HnKaHopa  rpvjiifea  ca  XBaaoM  cnoMHH>y  Kao  ćpaHuna  HHTe- 
peca  CBora  Hapo^a,  Koje  je  Baj&ajio  canyBaTH  y  6ypHHM 
H3  ro^.  1848.  3a  OBy  H>eroBV  pa^H>y  He  Mory  ^a  ce  ^obo^>ho 
Haxsajie  cbh  ohh,  Koju  nHcaxy  o  HnKaHopy,  H>eroBy  acnBOTy  h 
pa^y,  Ka^a  je  1887.  ro^.  no  Hapoay  Kao  Myn>a  npoJieTeo  rjiac  o 
CMpTH  H>eroBoj. 

HnKaHopa  xBajie  Kao  /\o6pa  6e ce^HHKa,  u  y  upKBeHHM  h  ceeT- 
ckhm  npnjiHKaMa,  y  Kojima  ce  CBar^a  naTpnjoTCKH  jaB^>ao,  Ka^ro^ 
ra  je  Ha  TaKaB  pa/\  nosuBao  Hapo,i  H>eroB  u  ijpKBa  iteroBa. 

HmcaHopa  xBajie  Kao  necHHKa,  jep  ce  y  n>eMy  jaB^ba  menija 
yMeTHHHKora  necHHiiiTBa  o&  Maa^axHnx  na  ^o  nocjie^H>nx  ^aHa 
acHBOTa  H>eroBa. 

HnKaHopa  XBajie  h  Kao  ^o6pa  nosHaBaoija  u  npnjaTe.fra  Ha- 
po^Hor  je8HKa  nope^  cBHjy  ohhx  npnjiHKa,  Koje  cy  h  n>eMy  Kao 
h  ocTaaHM  oBocTpaHHM  cBenrreHnnHMa  40  HajHOBnjer  BpeMeHa 
Morvie  CMeTaTH,  ^a  cbom  Hapo^HOM  je8HKy  He  OTBope  BpaTa  y 
Hapo^Hy  niKOJiy  h  KH>wry.  3a  to  ce  o  oBaKOBoj  peTKoj  nojaBH  y 
nojiHTHHHOM,  i^pKeenoM  h  npocBeTHOM  skhbot)7  Hapo^a  Hamera  H 
Morao  nyTH  h  HHTara  cy^  caBpeMeHnx  KH>n^ceBHHKa  Hamnx,  Koju 
XBajioM  o6acwnaxy  hchbot  h  KtbHHceBHH  pa$  Baa^HKe  HnKaHopa 
rpyjHfea. 

R.  J.  A.  156. 
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O^anicoBaH  ik>3hbom  npeocBenrreHora  enncKona  naKpanKor,  ro- 
cno^HHa  MnpoHa  HHKOJinka,  pasr^e^aM  y  pyKonncy  npeocTajie 
joni  kb>h3K6bh6  paAOBe  BJia^HKe  HuKaHopa  rpvjnfea,  Haniao  caM 
AO  ca^a  Heo6jaBjbeHHx  hjih  ftonojbuo  HenpnK&8&HHX  paf\OBa  Baa- 
AHHhhhx.  riope^  Tora  /\o6poTOM  npenacHor  rocn.  AHaTOJinja  JaH- 
KOBHfea,  Kpvme^ojiCKor  apxHMaHApnTa,  yno8Hao  caM  ce  c  Heorijaa- 
jbeHHM  a<>  ca/^a  MeMoapHMa  BJia^n^HHHM,  Koje  My  je  Bjia^HKa  y 
K0H4enTy  ^aBao,  a  oh  hx  je  TaAa,  Kao  npHABopHH  Kajiy^ep  BJia- 
Ahhhh,  npenHCHBao. 

CBe  obo  nopeA  OHora,  a°  ^era  ce  uiTaMnoM  Bek  o6jaB./f>eHor 
Morao  a°^h>  noTaKJio  Me  je,  Aa  noKymaM  y  raaBHwjwM  i^praivia 
HBHeTH  jkhbot  u  KH>HtfceBHM  paA  OBora  peTKor  HOBeKa  y  jepapxnjn 
OBOCTpaHHx  Cp6a. 

KhjJkkcbhh  pa^OBu  HnKaHopa  rpyjnka  TecHO  cy  Besanu  sa  H>eroB 
mchbot;  c  Tora  keMO  ce  y  oBoj  pa^ftu  8a6aBHTH  Hajnpe  hchbotom 
BJiaAHHHHHM,  na  aa  thm  npeku  Ha  H>eroBe  KH>H$K6BHe  pa^oBe. 

Mmbot  HHKaHopa  rpyjnka. 

Eo  npovHH  3Khbot  h  jaBaH  paA  HuKaHopoB,  BH^eke,  Aa  ce  0Baj 
MOHce  noAeaHTH  y  Tpn  A°6a.  IIpBO  A°6a  Tpaje  oa  po^e&a  My  na 
AO  1848.  roA.  4pyro  A°^a  Tpaje  oa  1848. — 1864.  toa-,  t.  j.  oa 
noKpeTa  na  a°  „BjiaroBenrreHCKor  ca6opa“,  KaAa  ce  HuKaHopoB 
paA  npeMa  TaAan>HM  HamHM  HapoAHOupKBeHHM  np hah kbmh  ch- 
jiasH  ca  nojiHTHHKor  Ha  ijpKBeHonpocBeTHO  no*?be  —  h  Tpeke 
Ao6a  oa  1864  — 1887.,  t.  j.  a°  CMpra  BJiaAHHHHe,  y  kom  ce  <\o6y 
Kpeke  BJiaAHHHH  paA  na  upKBeHonpocBeTHOM  noj&y. 

IIpeMa  oBoj  noAejiH  paaraeAakeMo  Hajnpe: 

Ilpeo  flo6a  (1810. — 1848.). 

y  ^apaHbCKoj  »vnaHHjH  hmb  h  AaHac  joiu  npeKo  10.000  cpncKHX 
Ayma,  h  y  tom  Kpajv,  y  cejiy  *AnnoBH,  yrjieAao  je  CBeTa  1.  Ae“ 
i*eM6pa  1810.  toa.  Mjl*ythh  (y  Kaay^epcTBy  HnKaHop).  Oraij 
My  6erae  cBemTeHHK.  Y  cbom  cejiv  vhho  ce  noneTHHM  HavKaMa 
v  TaAaH>oj  cpncKoj  hikojih  :  HHTao  je  nac^oBan,  nca^THp,  anocTOJi 
h  APJre  upKBeHe  KitHre.  Y  CBojoj  Kykn  Morao  je  hhtrth  CBaKy 
cpncKy  KfbHry.  Tv  mKoay  vhho  je  oa  1810 — 1822.  toa.  Oa 
1822.  roA.  vhho  ce  y  jiHiioBCKoj  HeManKoj  uikojih,  pa©  je  HayHHO 
HeAiaHKH  HHTaTH  h  nncaTH,  aan  roBopHTH  Huje  Morao,  jep  cy  h 
HCManKa  AeUa  y  °H°  BpeMe  cpncKH  roBopnaa.  3a  to  ra  je  OABeo 
OTan  y  o6jiH^CH>e  hhcto  HeManKO  ce^io  MapoK,  rAe  je  8a  raecT 
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MeceuH.Beli  npHJiHHHO  HaynHo  h  roBopHTH  HeManKH.  Ha  Mapona 
oTuuiao  je  y  KajiBHHCKo  MaijapcKO  ce^o  XapmaH>  h  Ty  je  Haynno 
sa  10  Meceun  HHTaTH,  nncaTH  h  roBopHTH  MaijnpcKH.  TaKo  je 
MnjiyTHH  y  cbom  ^eTnn>CTBy  Beli  CTeKao  ocnoBe  Aa  ce  yMeo  Hali  u 
h  y  HeManKOM  h  MaijapcKOM  roBopy. 

Ma  Xapuian>a  BpaTno  ce  oneT  y  CBoje  cejio  h  Ty  je  y  ohhhoj 
•kj’Kh  ocTao  abb  ro^HHe  h  8a  to  BpeMe  Morao  je  HimmT  6h6j injy, 
^>KHTnja  CBjaTHx*,  pvcfce  nponoBe^H  h  ft\>yre  upKBeHe  KH>wre, 
PajHfeeBy  HCTopHjy,  40CHTH.jeBe  6acHe,  Tep^ajnfeeBe  cjiaB.  KibHre, 
CTojKOBHi\eBy  <i>n3HKy,  Coaapnka,  Mpa80Bnfea,  BB^aKoenka  h  t.  a., 
Kao  mTO  HaM  caM  npnna  y  CBojnM  MeMoapnMa. 

3a  Hurapo  to  BpeMe  noMarao  je  oijy  y  kj^hhm  h  no^bCKiiM 
nocjioBHMa,  npoBa^ao  je  ca  CBojuM  Bpin&ai^HMa  y  ceay  iipaBH 

HAHJIHHHH  JKHBOT,  K0JH  ra  je  yTBp£HO  y  Hap.  HCHBOTV,  OĆHHajHMa 
h  je8MKy. 

y  jeceH  1826.  ro^.,  k«a  je  nonHH>ajia  niKoacna  roAHHa,  xTe^e  ra 
■oTar;  nopa^H  CBora  cupoManiTBa  AaTH  Ha  aaHaT,  ho  Ha  cpetiy 
MH.iyTHHOBy  OA  H®KyA  MyxaHKH  cneuiTeHHK  HCnBKOBnfe  y 

ceao  JlHnoBy  h  Ty  npeHoku  y  Kyfen  MH^yTHHona  04a  ripoKonuja. 
To  Be^e  Ha  paaroBopa  ca  CBojHM  npnjaTe^eM,  AOMa^lMHOM)  **yje, 
•niTa  CMHiujba  ca  Mhj^thhom,  na  My  6yAe  acao,  Aa  0B0  MOMne 
npoManiH  npaBy  h  cpeTHwjy  CTa8y  CBora  SKHBOTa,  c  Tora  nocjie 
Tpn  AaHa  noaoBe  JKuBKOBnii  na  Myxana  MHayTHHa,  Aa  ce  ohac 
y*m  rHMHaaHjcKHM  HayKaMa.  Ty  je  rpyjiffe  CBpnmo  Tpn  roA»He, 
^  y  neTBp'roj  0  ycKpcv  1830.  paa6ojin  ce  oa  BpyfcHi;e,  Te  je 
Mopao  npeKHHyTH  Ty  roAHHv,  h  TeK  1831.  no  Y cnpcy  OTHAe  y 
IIeHyj,  rAe  je  AOBpmno  neTBpTH  ruMHas.  pa8peA.  Ty  mv  je  ijh- 
crepi^HTa  npo<i>ecop  IleTap  Xel)H  npoMemio  HMe  Mn^.yTHHa  y 
Mnxanjia,  jep  Hnje  Morao  oho  HMe  npeHeTH  y  aaT.  je8HK,  h  TaKo 
je  ca  thm  HMeHOM  CBpmno  CBe  ^aTHHCKe  mKOJie  h  6orocjiOBnjy, 
Sk  hocho  je  to  HMe  h  nocae,  aok  ra  HHje  saMeHHO  Kajiy^epcKHM 
HMeHOM  HnKaHop. 

Toa.  1832.  CBpniHo  je  y  lleHyjy  „peTopHKyu,  toa.  1833.  „no- 
jeaHjya,  Kojy  je  npeAaBao  i^HCTepi^HTa  CapTopnc.  • 

Te  roAHHe  hoxoaho  je  nenyjcKy  rHMHaaHjy  niKOJicKH  A^peKTop 
KaHOHHK  4pe«CMH^p,  h  rpyjn&  ra  je  noaApaBno  aaT.  je8HKOM, 
KaA  je  OBaj  yuiao  y  mKOJiy.  40l*HHje  noxoAno  je  niKOJie  uncTep- 
i^htckh  aćac  BnjiaKC,  Kor  je  noaApanuo  y  uikojih  AP.YrH  jeAaH 
yneHHK  MaijrapcKHM  jeanKOM.  A6acy  HHje  6hjio  to  no  bo^bh,  na 

je  086h.«>ho  onoMeHyo  yneHHKe,  Aa  ce  KJiacHHKor  je8HKa 
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jiaTHHCKor“.  Taj  o^roBop  naHeHa^no  je  u  yneHHKe  h  yHHTe.*>e. 
C  Tora  rpvjufe  XTe^e  nonpaBHTU  Ty  norpeniKy,  Te  je  Ha  6psy 
pyny  cacTaBHo  je^Hy  jiaTHHCKy  eKJiory  h  cyTpaAaH  usroBopHnie 
je  h>hx  HeKOJiHKo  y  wpe<i>eKTopHjy“  npe^  aćacoM  h  npe^  CBHMa 
npo4>ecopHMa,  u  OTneBajy  hcko^hko  JiaT.  necaMa  y  nacT  a6ac\\ 
OBaj  Harpa^H  rpyjnba  ca  50  oopHHaTa,  noje  My  je  cyTpa^aH 
npe^ao  H>eroB  npo<i>ecop. 

Ka^  je  rpyjnfc  eBpmHo  „nojeai^44,  Hanncao  je  ,,Valeu,  je^Hv 
jiaT.  o^y5  Kojy  čy  iDTaMnajin  «>eroBn  ^pyroBH,  a  oh  jy  je  usro- 
BopHO,  Ka^  cy  ce  npoHHTa^e  oijeHe  o  ycnexy  yqeHHKŽ.  3a  to  je 
oneT  6ho  Harpa^eH,  jep  je  aoćho  npeKo  100  <t>opnHaTa. 

Te  jeceHH  npeKo  4>epnja  nponyTOBao  je  rpyjnii  KpajeBe  CBora 
Hapo^a,  nporaao  je  KanKy  w  EaHaT,  a  npoinao  je  h  ropnbe  Kpa¬ 
jeBe  yrapcKe  By^HMa  h  ITemTe. 

Toa.  1834.  CBpnino  je  v  nenyjcKOM  am;ejy  npBy  to^hhv  „<i>h- 
jioco^>Hjeu,  a  1835.  cjiymao  je  „<t»ncnKy u  u  CBpniHo  ^pyry  ror\wHy 
„<i>njioco<t*Hjea.  Tot\.  1836.  CBpinuo  je  npBy  ro^HHy  „npaBa“,  a 
1837.  ro^  h  ^pyry  ro^nHy,  Te  je  nocae  Tora  OTHniao  Kyt\H,  r^e 
ce  cnpemao  y  Kap^oBi^e  sa  6orocjioBwjy. 

4ok  je  muao  y  jiaTHHCKe  uiKoae  u  „apaBa“5  yBeK  ce  parv> 
cehao  ohhx  cpncKHx  ^awa,  sa  Koje  My  je  npnnao  OTai*  n>eroB, 
,V>k  je  6ho  ko/*  Ky^e.  FTpHHao  My,  KaKO  je  Kojn  yHHo  h  nrra  je 
Koja  Hanncao.  Me^y  thmb  6enie  npBH  «AyKnjaH  Mvihhijkh,  no- 
3HaTH  necHHK  <5a&,  aa  thm  Hjinja  PaKHfc,  Hon^op  HHKoaHhr 
TJopl^e  CTOjaKOBHii.  IIpHHaH>a  OHHHa  O  KEE>H3KeBHHM  pa^OBHMa 
obhx  Jby&u  npaTHJie  cy  rpyjnka  Kpo3  CBe  JiaT.  mKoae,  a  Te  npnne 
HMajie  cy  yTeijaj5  Kao  iuto  feeMo  bh^th,  h  Ha  npBe  pa^oBe  nec- 
HHHKor  pa^a  HberoBa 

y  oho  Bpeaie  HHje  ce  aano  Morao  ^okn  ^o  ^pacaBHe  ca.yHc6er 
u  Ham  ce  rpyjiA  pemno  sa  KapjiOBaHKy  6oroc^oBnjy.  Ka/\  jc  to 
hvo  nenyjcKH  6ncKyn  Cenemn,  o^Max  ra  npenopynn  Ta,\an>eM 
a^MHHHCTpaTopy  KapaoBanKe  MHTpono^nje,  CTeBaHy  CTaH ko bhIv y 
icao  Hajćojfcer  ^ana  CBor  npaBHHHKor  anijeja,  u  y  jeceH  1837.  ro/u 
^o^e  rpyjHli  y  KapaoBije  y  6orocjioBHjy. 

y  to  ^o6a  6wo  je  Ha6op  CTaHKOBHfceB.  BorocJioBH  c.y  cacTaBHjin 
neBaHKy  $py3KHHy  h  cy^ejiOBa^H  cy  Tano  y  cbhm  CBenaHHM  upn 
JI  H  Ka  Ma  O  HHCTajiaHHjH  MHTponOaHTOBOj.  IleCHHHKH  ^yx  rpyjtlfceB 
Hnje  Morao  MHpoBaTH,  jep  je  y  BHme  npnjiHKa  cacTaBAao  obom 
ujlu  ohom  Hapo^HOM  nocjiaHHKy  o  tom  H8Ćopy  no  je^Hy  necMyy 
Kojy  je  o/\Max  neBanKa  ^py»HHa  n  neBajia,  a  y  tom  nocjiy  no- 
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Marao  mv  je  Ta^an>H  nocjiaHMK  OreBaH  3aKO  Ka8yjytkH  My  KapaK- 
TepHe  ijpTe  noje^HHnx  nocjiaHHKa,  Koje  cy  My  sa  necMy  Tpe 
6a^e.  Enao  je  thx  „c  Hory“  neneBaHHX  necaMa  npeKO  40,  oa 
Kojnx  je  AOi^Hnje  Torv>p  llaB^oBHfe  uiTaMnao  y  obom  „HapoAHOM 
JlHCTy“.  Tom  npmiHKOM  je  rpyjHii  no^Heo  MHTponojiHTy  OraH- 
KOBnfey  ^Be  uiTaMnaHe  o^e,  jeAHy,  y  Kojoj  je  oneBao  ns6op  H>eroB, 
a  Apyry,  KojoM  je  npocjiaBHo  H>eroBy  HHCTaaa4njy.  —  Ha  oBaj 
TpyjHfeeB  pafl  BpaTufceMo  ce  Ha  ApyroM  MecTy  oBe  paAH>e. 

Cjioćo^aH  Ayx  rpyjnfeeB  h  H>eroBo  neBan>e  Huje  ce  A<>naAa**0 
TaAaH>HM  npo<i>ecopHMa  Kap*ioBaHKe  ćorocjiOBHje,  koJh  cy  6hjih 
Ta^a  npHABopHH  Kajiyt)epn.  C  rora  cy  ce  CBaicojaKO  ynHKba.iH,  Aa  ra 
ncTHCHy  H8  ćorocaoBHje,  a  y  CBojnM  HHTpuraMa  6h  h  ycne^H,  Aa 
ra  Hwje  ćpaHno  caM  MHTponojiHT.  Ajih  ohh  cy  h  ^ajbe  HacTaBHJin 
raj  CBoj  nocao  Tano,  Aa  je  rpyjHk  noc^e  npBe  roAHHe  6orocjio- 
BHje  HayMwo  OTnfen  y  neniTy,  Aa  ce  BHiue  h  He  BpaTH  y  Kap- 
jiOBne,  aan  je  HnaK  Mopao  npn  nojiacKy  oćefaaTH  MHTponojiHT y, 
Aa  fee  ce  oneT  BpaTHTH  y  6orocjioBHjy. 

y  IleniTH  je  ću o  y  jeAHoj  Kykn  ca  PaAOM  CTpaTHMi/poBHfeeM, 
Kojw  je  TaAa  ^omao  y  IIeinTy,  Aa  ce  cnpeMa  8a  aABOKaTCKy  neH- 
aypy.  y  neniTH  je  rpyjHk  paAHo  koa  T.  naBJioBHfca  sa  „Ha- 
poAHH  «Ahct“  h  „JleTOirac" ;  h  Ha  OBaj  paA  CBpaTubeMo  ce,  KaA 
6jAe  roBop  o  khjhjkcbhom  paAy  HnKaHopa  rpyjnfea. 

y  noneTKy  iukoji.  roAHHe  BpaTH  ce  rpyjnii  y  KapaoBne  y  Ty 
je  1839.  roA.  cBpniHO  Apyry,  a  1840.  toa.  h  Tpefcy  roAHHy  6oro- 
cjiOBHje.  3a  hhtbbo  to  BpeMe  6ho  je  rpyjHfc  Aynia  ApymTBeHOM 
HCHBoxy  TaAaH>Hx  KapjioBanKHx  6oroc^OBa  h  Kap^ioBanKor  rpa- 
^aHCTBa.  MHora  ma^>HKa,  jby6aBHa  h  Bece^a  AP.YUITBeHa  necMHija 
noTeKJia  je  H8  Eberoua  nepa,  a  Mnora  oa  thx  necaMa  neBajia  ce 
h  TaAa,  a  neBa  ce  join  h  Aa»ac  y  HaraeM  ApymTBy.  Thx  fceMo 
necaMa  Hafen  y  CTapnjnM  HaniHM  necMapnijaMa  („jinpaMa1*),  nonu- 
H>yfeH  oa  1847.  toa.  na  a°  HajHOBnjera  BpeMeHa.  Obo  cy  My 
6vum  HajBeApwjw  h  HajMHJinjn  AaHM  y  IjanKOM  My  hchbotj,  Kojn 
■ce  CBpuiyje  1840.  toa.  ca  CBpmeTKOM  6orocjiOBCKHX  HayKa,  ksa 
ce  Ha  pacTaHKy  onpocTuo  ca  rpa^aHHMa  h  ca  cboJhm  Apyr0BHMa- 
PacTaHaK  Taj  MonceMo  HHTaTH  y  oHoj  H>eroBoj  6eceAw,  Kojy  je 
npeMa  TaAaH>HM  npnanKaMa  nsroBopno  upKBeHocjioBeHCKHM  je- 
bhkom.  7  Toj  onponiTajHoj  penH  3axBa*ino  ce  rpyjnfe  MHTponojiHTy 
OraHK0BHfey  Ha  OHHHCKoj  6pH3W  H  MHJOCTH,  Kojy  je  YKa8HBaO  8a 
Tpn  roAHHe  TaAaH>HM  ćorocjiOBHMa,  Kao  npBeHi^HMa  CBojnM,  oa 
ccaKO  je  MHTpono^HT.  MnTpono^HTy  ce  Aonao  Taj  roBop  n  Tor 
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Aana  jom  nocjiao  wy  je  AOKTopa  IlejHHHfca,  &&  y8nniTe  oa  rpyjHfea 
Taj  roBop,  Koju  cy  ^oi^Hnje  nocjiajiH  ype^HHKy  „.AeTonHca",  T. 
[IaBjioBnliy,  h  OBaj  ra  je  uiTaMnao  1841.  roA-  y  54.  kh>.  „JleTo- 
nncau. 

Kao  niTO  ce  y  ono  BpeMe  mhoto  ijchho  OHaj,  koj’h  je  .*aT.  je- 
shkom  Morao  iuto  HanncaTH,  TaKo  ce  y  Ta^aibHM  HauiHM  npHJin* 
KaMa  MHoro  ijchho  h  OHaj,  Kojn  je  yMeo  ^a  upKBeHHM  jesHKOM  ujto 
Hannrne  h  HsroBopn.  To  cmo  BH^ean  y  rpyjnheBy  3KHBOTy,  Ka& 
ce  yHHO  y  IIeHyjy,  a  caA  bhahmo  to  eno  y  KapaoBijHMa. 

Ta^a&H  ype^HHK  „*AeTonncaM  T.  IlaBAOBnli  nonpaTno  je  Taj 
rpvjnfeeB  roBop  y  54.  kh>.  „JleTonncau  obhm  peiMa:  „CUaBeH- 
CKHM,  OBHM  TaKO  H8o6paHCeHHM,  TaKO  BHCIipeHHM  jeaHKOM  y  ca- 
Aan>e  BpeMe  Tano  ce  Majio  h  TaKo  peTKO  nnrne,  ^a  mm  mmcjihmo 
TOTaTejBHMa  „AeTonHcau  paf;ocT  yhhhhth,  aKO  hm  Kadimo  nii6He 
KaKBO  CviaBeHCKo  coHHHeHHje  Ha  HHTaite  ^mou. 

K«a  je  rpyjnfe  CBpnino  6oro<MOBHjy5  oTHuiao  je  y  MaHacrap 
KyBeacAHH  Ta^aa»eM  nryMHy  repacHMy  HoBaKOBHfey  h  Ty  ce  no 
Hce.fcH  MHTponojiHTa  CTaHKOBHfea  aaMOHauiH  Ha  IleTpoB^aH  1841. 
roA-,  a  8aKa^y^epno  ra  je  ^BopcKH  HrvMaH  KoHCTaHTHH  AHApe- 
jeBHfe.  y  Kajiy^epcTBy  ^oćho  je  HMe  HHKaHop  sa  cnoMeH  Her- 
Aan>eM  nenyjcKOM  BJia^HijH  HnKaHopv  Me^eHTHj‘eBHfey,  Kora  je 
naTpnjap  ApceHnje  HapHojeBnfe  nocTaBHO  apxHMaH^pHTOM  MaHa- 
CTHpa  Kpyme^ojia,  a  MHTpono^HT  Co<*>poHHje  IIo^ropHHaHHH  BAa- 
Ahkom  nenyjcKHM. 

BaniTHTHHK  HHKaHOpOB,  MHTpODOaHT  Cl*aH KOB H \k  VMpe  31.  jyJl» 
1841.  ro/V,  h  Ham  HnKaHop  ocTaHe  y  KyBeac^HHy  ^Be  ro^HHe  Kao 
HCKymeHHK  h  MOHax.  Hnje  HnKaHop  npoBeo  to  BpeMe  y  KyBeat- 
4HHy  oHaKo,  Kano  to  npoBO^H  MHorn  HCKymeHHK  ii  MOHax.  y 
CBojHM  MeMoapHMa  lipnja  hrm  oh,  Aa  je  sa  to  BpeMe  y  ManacTHpy 
npoHHTao  CBa  „JKnTHja  CBjaTHx“,  a  r^eKoja  je  h  npeBeo  Ha 
cpncKH  jesHK.  y8  to  je  h  nncao  MHoro  sa  IlaBJiOBHfeeB  „HapoAHH 
•Ahct44,  y  kom  ce  HaTneBao  HeKo  BpeMe  c  TSop^eM  MajieraheM, 
Kojn  je  BH^eo,  ujtsl  fee  6hth  y  CpĆHjn,  na  je  TyroBao  y  necMaMa 
cboj’hm,  a  HnKaHop  ra  je  Tenmo  h  Kopno,  hito  TyacH,  jep  Hnje 
3Hao  yspoK,  samTO  je  MajieTHb  v^apno  y  OHaKOBe  necMe  Tyro- 
BaHKe.  llocae  je  rpyjak  BH^eo,  Aa  je  MaaeTHb  HMao  npaeo. 

Oa  necHHHKHX  pa^oBa  y  to  &o6&  cnoMHmeM  OB^e  sa  caA  caMO 
HaTnnce  ohhx,  kojh  cy  hshiiiah  h  wCpn.  Hap.  •AncTy“,  H  to 
1841.  roA. :  „4ocneBatt>e»  Apyr.y>  Mjia^oj  ap^bh,  IIocTojaHCTBo, 
BecTHHK,  OAncaj,  Poj  6ea  MaTHijeu,  a  1842.  toa.  :  „Bapa^Hija 
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Ha^a.  Ha  Hobo  JleTO,  Cprr.  Hap.  *A.HCTy,  CeHH  LlaBJia  Eepnfea, 
H^eaay,  IlocTaHaK  OrpaHcnaoBa,  CUoćoAa  Ayxa“.  —  Y  „.AeTO- 
nncyu  :  „Oapoj  roAHHH,  ycaM^i>eHH  neBaij,  Eop6a-,  Myaa  npn  no^ 
»capytt  (cBe  1841.  roA.). 

Oa  npo8HHX  »iy  pa^OBa  nrraMnaHHX  y  „Cpn.  Hap.  AueTy“ 
cnoMHH>eM  0Be:  „Hhcmo  <t>njiocep6a,  XapTnja,  Macrajio  u  nepo; 
KyM  oa  KyMa  CBHH>e  Kpao,  Hajćo^be  cyAw,  ko  oa  ce6e  cyAH, 
Hdhob  h  h>hh,  Pen  Ha  noxBajiy  cb.  CaBH  1842.,  OrprneHOBu  vl 
nneae,  Y hchh  cjiaByj,  HecT  u  nacr  (1842.). 

Obojihko  sa  caA  o  kh>h^k6bhom  paAy  HnKaHopoBy  y  MOHaniKOM 
My  jkhbotv  y  KyBeacAHHy. 

Toa.  1842.  1.  oKToćpa  mneHOBaH  je  sa  MHTponojurra  Kapjio- 
BanKor  JocH<t>  Pajanufe.  C  PajanabeM  OTnoHHH>e  hobh  mchbot 
HHKaHopoB,  Koju  fee  Ten  a°6hth  Maxa  sa  Kojy  roA»Hy  AOUHHje. 
MaaAH  KyBe»CAHHcKH  MOHax  oramao  je  hobom  MHTponojurry,  Aa 
My  ce  noKJiOHH,  ua  Taj  anaMeHHTH  MOMeHaT  hs  CBora  hchboth 
oBaKO  oiracyje  rpyjnfe  y  CBojuM  MeMoapHMa : 

„KaA  H8H^eM  npeA  Pajanufea,  e  kojhm  hhcem  hh  roBopno  a° 
caAa  HHKaAa,  a  ja  iiomhcjihm  y  ce6n,  Aa  je  Aom**°  °AcyAH0  TPe“ 
Hyke  cyA6nHe  Moje,  na  MeraHHmeM  npeA  h>hm  h  nsroBopHM  ny 
HeKOJiHKo  HCKpeHHx  pe^H,  Koje  caM  cnpeMHo  HanpeA  sa  H>era  y 
cpuy  cbom.  Penn  Moje  AHPHy  ra>  Kao  mTO  caM  o nas no  Ha  jumy 
n>eroBy,  y  cpne,  h  oh  mh  OAroBopn  ćaarHM  h  hcskhhm  raacoM : 
„He  6oj  ce,  chhko,  Hitana  Burne,  th  ch  oa  caA  Moj,  m  HMafeem 
y  MeHH  04a,  Koju  he  ce  CTapaTH  sa  Te6e  .  .  .u  M  6ho  uh  je  nocjLe, 
AOK  caM  cjLyxcHO  koa  H»era,  A°HCTa  Kao  po^eHH  oTaij,  a  ja  caM 
My  ocTao  oa  Tora  nača  a<>  CMpTH  h  noc^ie  CMpTH  tberoBe  BepHHjn 
oa  po^eHa  CHHa  .  .  .“ 

Joui  HCTe  roAHHe  Ha  cb.  HnKoay  iipow8Beo  je  PajaHnfe  Hh- 
KaHopa  sa  ^aKOHa.  „Tano  caM,  ii  ume  HuKanop,  6ho  Tpn  roAHHe 
ćorocjiOB,  ocaM  Mecenu  HCKyineHHK,  foahhv  h  nerapu  Mecena 
MOHax,  Mecen  AaHa  i)aKOH,  h  KaA  caM  HSApsKao  nocTojaHO  y  6oro- 
caoBnjn  u  y  MaHacTnpy  CBe  HenpnjaTe^bCKe  HanaAaje  h  CMeTH>e, 
nocTao  caM  TeK  1843.  toa.  hhhobhhk  y  oBAeniH>oj  jepapxHjw 
Harnoj  “. 

O  cb.  JoBaHy  1843.  npoH3BeAe  ra  MHTponoanT  sa  npoTot>aKOHa. 
KaA  ey  ce  Te  roAHHe  CBpuinjiH  uikojickm  HcnHTH,  KpeHe  ce  0AMax 
cyTpaAaH  MHTponoaHT  y  IloHcyH  Ha  AHjeT.Y  H  °Bor  nyTa  HHje 
noBeo  ca  coćom  CBora  ceKperapa  nacKOBHfea,  Hero  je  noBeo  Tpy- 
jnha  icao  npoTo^aKona,  n  HaKy  (noTOH>er  TeMHniBapcKor  BjiaA^Ky) 
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Kao  CBpiueHor  ćorocaoBa.  HaKy  je  noBeo,  Aa  OA^asn  Ha  „^HKTa- 
Typy“  h  Aa  npenHcyje  saKOHCKe  npe^aore  h  nopyKe  jyo a>e  h 
ropube  Kyfee.  a  Tpyj utaje  noBeo,  Aa  hx  npeBOAH  c  MaijapcKor  Ha 
JiaTHHCKH  je8HK. 

H  nocjie  OBora  nyTa  npaTHO  je  HuKaHop  cBora  MHTponojiHTa 
Ha  FfceroBHM  nyTOBatt»HMa,  6hjio  Ha  /\njeTy,  6hjio  y  Een,  jep  My 
je  HaKaHop  Befe  Ta^a  6  no  AecHa  pyKa  y  h>ptobhm  seaHHHHHM 
nocjiOBHMa.  OBa  nyTOBan>a  c  MHTponojiHTOM  ^OHeJia  cy  coćom  h 
n 03HaHCTBa  h  Bese,  Koje  je  noxBaTao  ^yxoBHTH  HuKaHop  c  po^o- 
jbyĆHMa  h  caoBeHCKHM  KH>HHceBHHi;HMa  y  IloHcyHy  h  Beny. 

To^.  1844.  6ho  je  MHTpono^HT  Pajannt  y  Eeny  h  OH^e  je 
npoBeo  cb.  Hjmjy.  CBoj  AaH  po^ema.  OMaaAHHa  xpsaTCKa  h  cjio- 
BanKa  cnpeMH  ce,  Aa  ra  nos^paBH  Taj  AaH-  —  „IIlTyp  h  4>epeHo5 
Hume  rpyjnfe  y  cbojhm  MeMoapHMa,  saMOJie  MeHe,  Aa  ja  Hannmeiv! 
KaKOBy  necMy  y  CMncjiy  CJiOBeHCKe  cjiore.  Ja  HanmneM,  a  ohh  jv 
AaAy  iHTaMnaTH  Jiar.  ejiOBHMa  c  HacjiOBOM  :  „  Jocn<i>y  PajaHnty,  mh- 
Tpono.iHTy  npaBOCJtaBHe  cjiaBeHCKe  upKBe“.  Ka^  o^Hecy  Kpa^».  u,eu- 
aopy  ^hkobckom,  Kojn  je  h  caru  ono  BejiHKH  cjiaBHCTa,  oh  sarme 
je^HHM  okom  sa  cjiaBeHCKy  npKBy,  a  Ha  Apyr°  3aHCMypn,  na  Ha- 
nmne  Ha  necMH  wimprimatur“.  To  je  ćn^ia  BejinKa  pa^ocT  sa  oh 
AaniH»y  noa«yHCKy  cJiaBeHCKy  MJiaAeas,  Koja  je  ćn^ia  OAynieBJbeHO 
8ay8eTa  sa  npaBoca.  cjiaB.  i;pKBy  .  . 

Oa  OBor  Ao6a  noHnme  nosHaHCTBo  h  Besa  TprjubeBa  c  Be- 
AHKHM  CJlOBaHKHM  pOAOJbyĆOM  *^>yAeBHTOM  IIlTypOM,  Kao  IUTO  ce 
bhah  to  H3  iincaMa,  Koja  cy  jeAaH  ApyroM  nHcajLH.  To  je  Tpa- 
jajio  HeKOjiHKO  roAHHa,  a  ja  caM  Mei)y  pyKonncnMa  BJiaAHHHHHM 
Harnao  hckhx  neTHaecT  canyBaHHx  nncaMa  us  toa.  1845. — 1847. 
08  thx  ce  nncaMa  bhah,  Aa  je  npenncKa  u  paHHje  OTnonejia,  a 
na  nocjieAH>er  bhah  ce,  Aa  je  h  Aa^>e  Tpajaaa 

Ta  cy  nHCMa  njiacTHHHa  cjiHKa,  Ha  Kojoj  rjieAaMo  c  jeAHe  CTpaHe 
^4>yAeBHTa  IIlTypa,  ksko  cee  h  CBa  acpTByje  A»6py  h  6yAytHOCTH 
CBora  poAa,  a  c  ibHM  vjeAHo  A°^Py  H  «anpeTKy  cpncKe  OMJiaAHHe, 
Koja  ce  ynnjia  v  (uoBanKHM  ruMHasHjaMa.  Ha  Toj  cjihi^h  r^ieAaMo 
IIlTypa,  KaKO  ce  HHTepecyje  sa  Ham  jaBHH  hchbot  h  sa  Hamy 
npocBeTy.  Y  tom  HHTepecoBaH>y  Tpaacn  IIlTyp  rpvjnfea,  nosHBa 
ra  HeyMopeHo,  Aa  My  ce  jaB^ba  ca  CBojnM  nncMHMa  h  cboJhm  o6a- 
BemTajnMa.  IIlTvp  xht8.  Kopn  rpvjnfea,  aKo  ce  OBaj  Maao  ca 
oAroBopoM  oaoi^hho  h  nos HBa  ra,  Aa  My  ce  M  Aa^»e  jas^ba.  Ca 
rpyjnteM  hmb  tojlhko  Ba»cHa  paaroBopa  o  sajeAHHHKHM  cjiobch- 
ckhm  HHTepecHMa,  Aa  My  npejieTeo,  aKo  He  6h  Fpvjnfe  c  Pa- 
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jaHnfeeai  Ha  A^jeTv  Aomao*  rpyjnha  hcto  Tano  rjieA^MO  Ha  Toj 
<vlhijh  Kano  ce  jkhbo  HHTepecyje  8a  CUoBaice,  3a  h>hxob  noKpeT, 
ocoćhto  y  HapoAHoj  hm  kh»h3h,  HHTepecyje  ce  sa  h>hxob  paT  aa 
HapoAHH  je8HK,  bh^hmo  OB^e  rpvjnba  r^e  npuTHHe  y  noMofe  h 
penjy  h  a^om,  ma^te  HOBai;  h  say3HMa  ce  koa  MHTponojtHTa  h 
aa  CUoBaKe  n  aa  cpncKy  oMJiaAHHy,  Koja  ce  koa  h>hx  ynn.  HyAH 
IIlTypy  HOBaija  y  HeBo*tH,  ho  oBaj  He  npnMa.  Ilaraiie  ce,  bcjih, 
m  HaAa  ce,  Aa  Ta  naTH>a  He  he  6hth  BennTa.  Hlajbe  HOBuaHe 
upnjiore  8a  cjumauKa  naTpnjoTCKa  yApyaceH>a  (nTaTpHHa)  h  3a 
c-ioBaHKe  „HapoAHe  HoBHHe“. 

fls  obhx  ce  naTpnjoTCKHx  nncaMa  bhah,  KaKO  je  6vaho  oko  h 
naTpHjOTCKH  Ayx  HnKaHopoB  AoeneBao  cBy r^e,  rAeroA  ce  THi^ajio 
cjioBeHCKHx  HHTepeca.  Taj  iteroB  njieMHHHTH  Map  jom  6h  HaM 
ce  BHine  HCTaKao,  naA  6h  HHTaan  h  rpyjHheBa  nucMa,  Koja  je 
nncao  IllTypy.  Ho  y  tom  HeAOCTaTKy  ncnoManceMO  ce  eBO  h  obhm 
BpeAHHM  nucMHMa  BeanKora  caoBanKor  poAO^>y6a,  a  oa  thx  na* 
caMa  Aa  H8HeceM  caMo  jeAno,  Koje  je  nncao  IHt\tp  rpvjnhv  7. 
jaHyapa  1846.  roA- 

Dragi  nezaboravimi  Brate! 

Željno,  vesma  željno  očekivao  sam  već  Tvoje  pismo  od  duga 
vrčmena  i  všruj  mi  tugovao  sam,  što  tako  dugo  mučiš  misleć  što 
si  već  malo  na  nas  ovđč  zaboravio,  ali  ti  ga,  najedanput,  dodje 
i  moja  tuga  promenila  se  u  radost.  Hvala  Ti,  Milutine,  na  ovom 
novogodišnjem  daru,  hvala  Ti  na  Tvojoj  iskrenosti  i  ljubavi  bra- 
iinskoj !  Već  Njeg.  Excelencija,  kada  je  ovdč  bila,  rekla  mi  da 
imaš  mnogo  posla  u  zvanju  svojem  i  Ti  sam  evo  napominješ,  ve- 
rujem  Ti,  brate  dragi,  ali  nemoj  nas  nadalje  tako  dugo  ostaviti 
bez  ršči  i  piši  barem,  ako  ništa  drugo  ne  možeš,  samo  da  živiš  i 
misliš,  misliš  na  stvari,  koje  su  nam  svete. 

Ti  si  se  takodjer  i  za  novine  probudio,  hvala  Ti  na  ovoj  blago¬ 
naklonosti  prijateljskoj  i  narodnoj !  Načini  samo  što  možeš,  na¬ 
čini  brate!  da  raste  ova  naša  stvar,  sada  jošte  malena,  u  budućem 
vremenu  gorostasna !  Raste  ti  ona  kao  hrast  i  polagano,  polagano, 
ali  ispuniti  ćedu  se  o  njoj  rčči,  koje  je  kazao  Napoleon  o  jednom 
svojem  generalu.  Što  nas  u  Tvojem  dopisu  veoma  začudilo,  to  je 
bio  dopis  g.  Stojačkovića:  kako  Ti  on  lčpo  piše  slovenski  i  u 
duhu  Slavjanskom!  Odmah  sam  ga  dao  u  Novine  i  izići  će  za 
nekoliko  danah,  on  će  veliku  pozornost  uzbuditi!  Pozdravi  od 
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mene  g.  StojaČkovića,  kako  i  od  svih  ovdašnjih  Slavjanah.  No¬ 
vine  napreduju.  Slovaci  se  uzbudjuju  i  organiziraju.  Ali  pomisli! 
Kollar  ti  poradi  toga,  što  nije  u  njih  naržčje  Češko,  strahovita 
agitira  i  škodi  njima  koliko  samo  može.  Mi  se  svim  tim  smutiti 
ne  damo,  ali  idemo  dalje.  Očevidno  naše  stremljenje  stoji  proti 
učenju  Kollara  o  uzajemnosti,  ali  njegova  uzajemnost  je  jošte  sama 
prva  misao  i  kano  taka  veoma  nesavršena.  Ako  imamo  dalje  ići, 
uzajemnost  dalje  se  razviti  mora.  U  obšte,  brate  moj  dragi,  Kollar 
jć  samo  vidio  tčlo,  masu  Slavenstva,  duha  njegovog  on  nije  vidio 
i  onaj  nije  govorio  k  njemu.  Ako  dalje  imamo  ići,  sada  istražiti 
moramo:  što  je  duh  Slavenski,  kako  se  on  javlja  u  historiji,  u 
umčtnosti  i  t.  d.  i  t.  d.  Kada  to  bude  iztraženo,  odmah  će  se  u 
Slavjanstvu  započeti  napredak  velik.  Kollar  je  reko  sam  prvu  reč 
o  Slavjanstvu,  drugo  ostavio  je  drugim.  Nu  on  sada  misli  da  pri 
njegovoj  rčči  Slavjanstvo  ostati  mora,  ali  to  bi  bila  vegetacija  a 
ne  život.  Za  kratko  vrčme  izići  će  moja  knjiga  o  Slavjanskoj 
uzajemnosti  pod  prostim  samo  naslovom  „Narečja  Slovenska  alebo 
potreba  pisanja  u  tomto  narečji",  ali  o  najsvetijih  interesih  Sla¬ 
venskih.  Odmah  ću  Ti  poslati  kako  izidje  zajedno  i  s  gramatikom 
koja  se  već  dotiskuje.  Nakloni  se  od  mene  Njeg.  Excelenciji  na¬ 
šemu  Nestoru  duboko  i  pozdravi  sve  naše  od  Tvojega 

Ljudevita . 

NB:  Hvala  Ti  za  poklon  na  „Tatrin“.  Osnovu  „Tatrinaw  smo 
već  vladi  predali  k  potvrdjenju.  0  knjižici  „Das  XIX.  Jahrhunđert 
und  der  Magyarismus“  imao  bi  sam  Ti  nčšto  reći  do  uha. 

Srbiji  u  Modri  jesu  vrstni  mladići.  Onomadne  sam  nje  posetio 
u  javnom  družtvu  i  s  drugim  Slavjanima.  Čuli  smo  tamo  njiova 
sačinjenja,  govorničtvo  i  veoma  smo  bili  zadovoljni.  Vlada  medju 
njimi  duh  dobar  i  sloga.  Naprotiv  dvojicu,  bogami,  i  kako  valja 
ispsovao.  Miletić  i  Vlaškalić  jesu  vrstni  mladići.  Nčkoji  su  uzbu¬ 
nili  druge  i  to  samo  poradi  svojih  osobljivostih.  Imao  sam  dosta 
posla  da  se  mir  povrati u. 

ArujiaH  ayx  n  naTpnjoTCKO  opije  rpyjnheBO  CBanaKo  je  t\o6vi - 
jajio  xpaHe  oeaKOBHM  nesaMa,  h  I  pyjnha  cy  6yptm  ^aun  1848.  ro^. 
saTeKJiH  cnpeMHa  sa  OHaj  ropoeracHH  pa^,  KojH  je  y  OBocTpaHOM 
HarneM  Hapo^y  oneKOBeuHo  HMe  HuKaHopa  rpyjnfea  y  Hapor\HO- 
nojiHTHHKoj  npomaocTH  Harnoj. 

To^ime  1846.  nponsBeo  je  Pajaunh  HmcaHopa  sa  CHH^eaa,  a 
KOHi^eM  HCTe  ro^HHe  h  sa  cBor  npoTocHH^ejia,  n  Kao  THKaB  sa- 
Tenao  ce  y  II.  &o6y  CBora  jaBHora  jkubots. 


Digitized  by  v^.ooQie 


(11)  ^Khbot  h  KH>H5KeBHH  pa^  Hmcimopa  rpyjiifca,  naicpaHicor  B.iaflHKe.  H 


$pyeo  do6a  (1848.— 1864.). 

H^eja  Hapo^HOCTH,  Koja  je  nonejia  A°6nBaTH  hchuoth  jora  y 
npBOM  noKpeTy  <t>paH4ycK0M,  Hnje  noTnyHO  ojKHBejia.  OHa  je 
canio  THKbajia  Kao  HCKpa  y  sanajbHBOM  ropnBy  Te  je  neKajia  caivio 
jom  je^aH  noBeTapan,  Kojn  he  je  noKpeHyTH,  paciinpHTH  h  Aa™ 
joj  jany  0CH0By  sa  OHaj  naaMeH,  hs  Kor  he  Ta  HAeja  a<>6hth  CBora 
Maxa,  CBora  ncHBOTa.  To  ce  u  sćhjio  APyrHM  noKpeTOM  4>paH- 
i^ycKHM,  koju  njLaHy  njiaMeHOM  Ha  a^cko  no  JesponH  n  no  CBHMa 
Hapo^HMa,  Koju  cy  neKajiH  ycKpc  CBora  HMeHa,  cbop  Hapo^Hor 
»HBOTa. 

EU® ja  Hapo^HOCTH  6eme  hohobo  ^o6h.\sl  coora  HCHBOTa  y  He- 
ManKoj,  MTaanjn  u  y  Harnoj  ap^^bh,  y  Kojoj  Hnje  6naa  cpeTna 
Aa  oćacja  CBojHM  spai^HMa  cBe  Hapo^e  noAje^HaKo,  jep  je  je^aH 
coj  XTeo  OApacaTH  npeBary,  no6eAy  hsla  AP.VrHM*  ^  Toj  MeuiaBHHH 
6opaxy  ce  nojeAHHH  HapoAH  sa  CBoje  HMe.  Y  Beny  ce  Aora^ajy 
nosHaTH  Aorat)ajn  13.  MapTa,  TaMO  naAa  MerepHHX,  y  IIoHCyHy 
ce  19.  <x>e6pyapa  cacTaB^>a  aApeca  Kpajty  ^epAHHaHA.V,  a  cBpxa 
j°j  j©>  Aa  ce  Ma^apnMa  AaA®  hhcto  MayapcKG  MHHHCTapCTBO,  hs 
3arpe6a  ce  rna^be  AenyTa4Hja  Kpajby  <J>epAHHaHAy  h  mojih  ce 
casHB  xpBaTCKor  caćopa,  Koju  fee  ce  ćaBHTH  o  HapoAHHM  HHie- 
pecHMa,  a  13.  MapTa  Hap.  cKynniTHHa  ĆHpa  Jejiannfea  sa  6aHar 
a  hs  cpncKHx  KpajeBa  inajby  ce  AcnyTam*je  B^aAapy  h  noacyHCKoj 
AnjeTH,  Koje  MOJie,  Aa  ce  h  h>hxob8  onpaBAaHe  acejbe  Hcnyn>yjy. 
IiaA  ce  to  He  XTeAe  yciHHHTH,  HacTaAe  BpeBa,  Koja  ce  Myn>eBHTOM 
ćpsiiHOM  mnpHJia  no  cpncKHM  KpajeBHMa,  u  cbh  cy  aceaejiH,  Aa 
ce  cpncKH  HapoA  cacTaHe  v  CBojoj  HapoAHoj  cKynnrrHHH,  y  Kojoj 
he  ce  npeTpecaTH  HapoAHe  ace.ić»e  h  yTBpAHTn  noysAaHHja  noA~ 
aora  sa  HapoAHH  skhbot. 

Cpncne  oniUTHHe  c^ajie  cy  MHTpono^HTy  PajanHfey  cuoje  JbyAo 
paA«  casnBaiba  HapoAHe  CKynniTHHe.  14.  anpHJia  nsa^e  Kp.  oTnnc 
noTnncaH  MecTO  Kpa^>a  4>epAHHanAa  CTeBaHOM  naaaTHHOM,  sa- 
MeHHKOM  KpaJSbeRHM  y  yrapCKoj.  ThM  OTHHCOM  HaJia:Ke  ce  MHTpO- 

nojiHTv  PajaHnfey?  Aa  casoBe  upKBeHH  KOHrpec  sa  15.  Maj  y  Kap- 
jiOBije,  Ha  KojeM  he  6hth  KpajbeBCKH  hjih  6ojbe  pelin  ujiaAHH 
noBepeHHK,  HOBOHMeHOBaHH  TeMeiuKH  rpo«t>  IleTap  HapHojeBuh^ 
MnTpono^HT  pacnmne  časnu  sa  15.  Maj,  slavi  AenyTaUHje  ca  CBHjy 
CTpaHa  HaBajie  Ha  MHTponojiHTa,  Aa  casoBe  sa  1.  Maj  cKynuiTHHyy 
y  Kojoj  6h  ce  Morao  HapoA  A°r0B0PHTH»  mTa  fee  paAHTH  Ha  tom 
KOHrpecy.  MnTponoaHT  npncTaHe  Ha  to,  casoBe  sa  1.  Maj  CKyn-~ 
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niTHHy  h  jaBH  to  mhhhctpv  ETBemy3  a  OBaj  My  o^roBOpH,  /\a 
HeMa  HHniTa  npoTHB  TaKOBe  cKynuiTHHe.  H  Tano  ce  cacTaHe  1. 
Maja  Hap.  CKynniTHHa  y  KapjiOBijHMa  no^  Be/^pnM  HećoM,  a  y 
ABopHmTy  MMTponojiHTCKe  pesn^eHi^Mje.  Beme  ce  Ty  HCKynnjio 
HeKOJiHKO  xM^i>a/\a  Hapo^a,  h  MHTponojiHT  PajaHnfe  visoke  upe^ 
Taj  Hapo^  y  PJUH  ancTOBe  us  ro/\.  1690.  — 1691,  H3  Kojnx 

cy  npBo  Kao  npHBHJiernje  Hapo^He  nponuTaHe 

O^Max  ce  jaBHJio  Burne  rosopHHKa,  a  Mel)y  npBHMa  h  Haj- 
3HaMeHHTHjnMa  6exy  npoTOCHH^eji  Ceprnje  KafeaHCKH  h  HunaHop 

r-pyjHfc. 

y  MeMoapHMa  CBojHM  caM  rpvjnt  nnme  o  Toj  MajcKoj  cnyn- 
hithhh,  je  noc^ie  roBopa  npoTOCHH^ejia  KataHCKor  usroBopno 
u  oh  HeKO.iHKO  peHH  Hapo,\v,  Koje  cy  npHMjbeHe  0AymeBjbeH0. 
„Ilocjie  roBopa  KataHCKora  HSBHKa^ia  je  CKynniTHHa  MHTponojLHTa 
JocH<i>a  Pajanuta  sa  naTpnjapxa,  a  nocjie  Tora  nsaćpaH  je  CTeBaH 
IIIyn^i>nKai;  sa  B0jBo^y  cpncKor,  u  jom  Taj  ^aH  HaBa^ie  mhoth 
CKynuiTHHapH  Ha  naTpnjapxa,  npoH3Be^e  h  KataHCKor  h  MeHe 
o/\Max  cyTpa/\aH  sa  apxHMau4pjrre.  IlaTpujap  hm  o^roBopu,  ^a 
te  hm  HcnyHHTH  stsejbv  h>hxobv,  a^in  CBojnM  ijpKBeHHM  nyTeM...a 

HcTora  ^aHa,  1.  Maja  1848.  ro$.  H3Hruao  je  y  IIpary  nporaac 
Ha  CBe  C^oBeHe  y  aBCTpovrapcKoj  MOHapxnjH?  KojnM  ce  nosHBajv 
Ha  ontn  /\oroBop  pa /\vi  HHTepeca  ejioBeHCKnx.  Ha  tom  nporviacy 
HHTaMO  26  noTnncaHHx  HMeHa,  a  oa  thx  cnoMeHyheMO  obom  npn- 
jihkom  0Be  jihhhocth  :  naBJie  Joc.  IHa<i>apHK,  4>p.  IlajiaijKH,  Be- 
tecjiaB  XaHKa,  *^>y^eBHT  HTryp,  Dr.  <£p.  A.  Pnrep,  Ct.  Apa- 
hhljkh,  Mnxanjio  naHut,  Dr.  4>p.  MuKJiomHt  h  npoTO  MaKCHM 

ILiiiHt. 

03  Tora  nporjiaca  H3HeteMo  0Be  penn: 

„Hama  /\y skhoct  je,  Aa  ohcmo  to,  mTO  hsm  je  HajcBeTnje,  My- 
MceBHo  ćpaHHJiH;  ^omjio  je  aaKJie  RpeMe,  ^a  h  mh  CUaBjaHH  cno- 
pa3yMeMO  ce  h  c  pa^omfey  Ha  MHore  jk ejbe  H3  pasjiHHHTH 
ApsKaBa  cjiaBjaHCKHX  HaMa  H3pa$KeHe,  no3HBaMO  CBe  CjiaBjaHe 
aBCTpHjcKe  MOHapxnje,  a  hmchhto  mnoBe  CBe  noBepeme  Hapo^a 
HMajyte  MvsKeBe,  kojhm  je  Ha  onnrreM  Hapo^HOM  ^o6py  jieacete, 
^a  6h  ce  y  CTapocjLaBHOM  c^ianjaHCKOM  necKOM  Hpary  /\aHa  31. 
Maja  o.  r.  caKvnHJin,  r/\e  teMo  jaajaMHO  o  cneMy  TOMe  BetaTH, 
mTO  cnojbaiuHa  KopncT  Hamera  Hapo^a  3axTeBa,  ^  oito  y  OBa 
Ba^cHa  BpeMeHa  hhhhmo.  Ho  npn^ajeMO  saje^HO,  ^a  Hamn  cbh 
^pym  C.naBjaHH  h3bbh  aBCTpnjcKe  MOHapxHje  »CHBefeH  y  namoj 
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CKyniuTMHH  84paBO  mhjih  h  AParH  rocTH  6hth  fee  .  .  .a  („Cp6. 
Hap.  HoBUHe"  6p.  39.  Y  IleinTH  1848  roA.) 

V  18.  6p.  „B,bcTHHKau  1848.  roA.,  Kojn  je  H3Jia8HO  y  KapjioB- 
4HMa,  a  ypel)HBao  ra  KoHCTaHTHH  Bor^aHOBHb,  jaB^ba  ce  na 
Ilpara  y  KpaTKO,  KaKo  cy  ce  CKynn^.H  cjiobchckh  rocTH  y  IIpary 
h  KaKo  cy  pa8^e^»eHH  y  pasanHHTe  o^6ope,  a  obh  oneT  y  ceKijnje, 
Koje  he  CBana  sa  ce  pa^HTu.  Y  19.  6p.  „BicTHHKa"  13.  jywa 
HHTaMO  onmnpHHjH  HJiaHaK  H3  Ilpam,  nrra  ce  TaMo  pa^HJio  oa 
19. — 23.  Maja.  19.  h  20.  Maja  y  jyro<MOBeHCKoj  ceKUHjH  6hjio  hx 
je  39,  noHajBHiue  Cp6a,  Mel)y  Kojima  6eme  HajcTapajn  ByK  Ka- 
paijuti.  I^ejioj  CKynmTHHH  6ho  je  npeAceAHHK  4>pae>a  IlajiaijKH. 
21.  Maja  CBe  cy  Tpn  ceKi^nje  nnuie  y  4pKBy  cb.  'BnpHJia  h  Me- 
Tornja  Ha  „npHSHBame  cb.  ,4yxaa‘  IlajiaijKH  je  oTBopno  cKyn- 
uiTHHy;  a  no  tom  cy  roBopn^H  h>hx  ceAMopnija,  oa  h>hx  rpyjnt 
h  TonaaoBHfe  HaniHM  je3HK0M.  „IXfoecKa4>y  h  ycK.iHi;aBaH>y  HHje 
6hjio  hh  Kpaja  hh  KOHija,  OAynieBJbeme  je  6hjio  a°  HajBefeer  CTe- 
neHa  y8AnrHyT0,  Hajnocjie  je  HHTao  IIIa4>apHK  cjlobo,  nyHo  cnjie, 
nyHO  HCTHHe,  Koje  je  necTO  cjiymaTe^>e  y  HajBefen  eHTy8Hja8aM 
AOboahjio  h  necTO  ynnHHao,  Aa  cy  <MyraaTe^bH  3yĆMa  mKpHnajiH. 
....  23.  Maja  oApe^eH  je  6ho,  Aa  ce  npe  noAHe  Hama  cjiyac6a  Ha 
KomcKOM  Tpry,  Hajjienmoj  nnjanH  npaniKoj,  OApacn  ..."  3a  thm 
ce  y  Aonncy  onmnpHHje  onHcyje  Ta  cviyac6a,  nojy  je  OACJiy3KHO 
npoTa  CTaMaTOBut.  Ca  KpaTKHM  pe«taeKC0M  Ha  paA  OBor  koh- 
rpeca  3aBpruyje  ce  h  oeaj  aohhc  hs  Ilpara. 

y  tom  Aonwcy  He  HHTaMo  Hanoce  o  paAV  Cp6a  Ha  tom  koh- 
rpecy,  a  Ty  npaaHHHy  ncnyHHlieMO  npHHameM  HnKaHopoBHM  hs 
H>eroBHx  MeMoapa. 

CnoMeHyjiH  cmo,  Aa  je  1.  Maja  oTBopeHa  cKyimiTHHCKa  ceAHHija. 
CyTpaAaH  HHje  CKynmTHHa  paAHJia,  jep  je  6njia  HeAe»*>a.  y  noHe- 
Ae^»aK  3.  Maja  HacTaBH  CKvimiTHHa  CBoj  paA,  h  y  moj  6yAe  nsafipaH 
aa  nepoBO^y  y  oA6opy  Ham  rpyjnfe,  a  KaA  ce  OBaj  HHje  Morao 
Tora  nocaa  npHMHTH  (hs  yapoKa,  Koje  hm  je  OAMax  h  Kasao),  a 
ohh  ra  OHAa  H3a6epy,  Aa  HAe  c  AenyTai;HjoM  y  Ilpar  Ha  caoBeHCKH 
KOHrpec.  y  toj  AenyTa4Hjn  6exy  mnx  neTBopHija:  rpyjnli,  TiopJje 
CTojaKOBHh,  JoBaH  Cy6oTnb  h  IlaBao  CTaMaTOBnfe,  a  nocjie  hm 
ce  npHApyacHo  h  CUhbko  IleTpoBHfc,  Kojn  ce  ynno  y  Hpary  h 
3Hao  nemKH  roBopHTH.  rpyjnfey  h  CTaMaTOBMfey  je  naTpnjap 
HajioacHO,  KaA  cy  no^asnjin  y  Ilpar,  Aa  npenopyne  oa  meroBe 
CTpaHe  IIIa<i»apHKy,  IIa^ai;KOM,  Xbhkh  h  ApyrnMa  MaTaAopHMa 
cjiobchckhm,  Aa  HacToje  oa  CBoje  CTpaHe,  Aa  ce  usaćepe  obom 
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npir^HKOM  u  npor^acn  CTapocjioBeHCKH  jesHK  aa  jesHK  onniTe  cjio- 
BeHCKe  KH>HHCeBHOCTH. 

Obh  ncnyHHrae  Hce^>y  naTpnjapoBjr,  a^H  c y  y  IIpary  BH^ean, 
7*a  ce  o  tom  HHje  motjio  hm  roBopnTM  hh  pa^HTH,  jep  sa  to  Huje 
»ćnao  BpeMe  no^ecHo. 

IIpeMa  nporpaMy,  koj’h  cy  Hecu,  no^eano  ce  KOHrpec 

j  TpH  o^ceKa.  y  npBH  cy  yiuaH  Hecn,  MopaBijn  h  CUoBaijn  ;  y 
^pyrw  IlojbaijH  h  PycH,  a  y  Tpefen  Cptin,  XpBaTH  h  CUobchiih. 
CBaKH  o^ceK  Hsaćpao  je  ce6w  npeAce^HHKe  h  nepoBO^e.  Y  jvro- 
‘CJiOBeHCKOM  o^ceKy  usaćpaH  je  sa  npe^ce^HHKa  npoTa  CTaMaTOBHfe, 
a  aa  saje^HHHKe  ce^HKue  HsaćpaH  je  6ho  Ilajiai^KM.  Ka^  cy  ce 
KOHCTHTVHpajiH  o^ceijH,  o^Max  cy  cbm  OTHniJiH  y  Ten>CKy  4pKBy, 
r^e  je  hhtbo  je^aH  qeniKH  ceeiuTeHMK,  IIIy*m;e,  npe^  kmiiom  Tih- 
pHJia  h  MeTO^nja  6es  opHaTa  m  CBanor  ijpKBeHor  o6pe^a  mojihtbj" 
aa  OBaj  KOHrpec  cacTaB^>eHy,  a  H8  upKBe  OTH^orae  cbm  Ha  Co<i>h- 
jmho  ocTpBO  Ha  BaTaBH,  r/\e  cy  ce  no8^paBjba^H  y  cajiM  HaKM- 
fheHoj  CBMMa  cjiobchckhm  rpfioBHMa.  Y  jyrocji.  o,^ceKy  cy  o^pe- 
Ahjlh,  ;\a  roBope  MaTo  Tonajioenb  h  Hhfc.  Fpvjnfe  h  aa  noaapaBe 
KOHrpec,  h  TaKo  je  obom  npmiHKOM  H8roBopMO  Fpyjiiii  roBop,  o 
;KojeM  fceMo  BHiue  Kojy  petu,  Kaa  cTaHeMO  roBopHTH  o  6ecerv 
hhhkom  pa^y  H>eroBy. 

Tora  HCTor  ^ana  no  no^He  ora^e  no  hckojimko  h>hx  hs  CBaKor 
-OAcena  y  KOH<i>epeHijHjy,  Kojoj  je  npe^ce^aBao  TaaaniibH  neniKH 
ryBepHep  ^leon  TyH,  kom  ce  npHKaacv  Kao  ceKpeTapn  6aiia  Je- 
aaHHha  6apoH  KynuiaH  h  MaKCHM  Ilprn^a,  a  CTaMaTOBuK  m  rpyjHfc 
Kao  H8acjLaHML\H  naTpnjapa  Pajanafea.  TyH  je  pacnnTHBao  sa  6aHa 
JejiaHHka,  a  aa  naTpnjapa  Huje  iim  penn  nporoBopno. 

y  Toj  K0H4»epeH4Hjn  npncTao  je  TyH,  ^a  ce  o^pncn  KOHrpec, 
aa«  Aa  ce  Ha  H>eMy  He  CMe  HHinTa  aaK^BynHTH,  uito  ce  He  6m 
caarajio  c  MHTepecHMa  aBCTpnjcKe  MOHapxnje.  CyTpa^aH  ce  cacTao 
jyrocji.  o^ceK  no^  npe/^ce^HHniTBOM  OraMaTOBHfea ;  aan  oh  Huje 
6mo  sa  Taj  nocao,  jep  nnje  8Hao  hh  peku,  mTa  /\a  ce  paf^H.  Ha 
to  je  ycrrao  OrojaKOBHfe,  yaMe  y  pyKy  nporpaivi,  Koju  cy  npunpa- 
bhjim  Hecn  sa  KOHrpec,  pasjacHH  ra  h  hs  H>era  naBe^e,  hito  u 
KaKO  Tpeća  pa^HTU.  CTojaKOBHl\eBy  yMeniH0CT  BeoMa  xBajin 
rpyjHb.  riocjLe  OrojaKOBuka  je  roBopHo  6apoH  KyuuiaH,  nocae 
KymjiaHa  CyooTHfe,  3aTHM  IIpHija,  a  nocjie  OBor  AH^pnja  TopKBaT 
BpjiHk  h  joni  HeKM  APyrH*  Cbm  th  cy  ca  mbjiom  H3MeHOM  tobo- 
pHJiH  oho,  niTO  je  roBopno  h  npe^Jiarao  CTojaKOBHfe,  Te  ce  Ha 


Digitized  by 


Google 


(15)  2Khbot  h  KH»HMce':Hif  paa  Hm.aHopa  rpyjniia,  naKpa*ncor  saa^HKe.  15 

nocMeTKy  npHXBaTnao  y  raaBHOM  oho,  ihto  je  OrojaKOBHk  npeA- 
jiarao,  a  y  tom  ra  je  HajBuiue  noMarao  rpyjnfe. 

Ha  ^aH  npasHHKa  4yxoBCKOr  cjiy:KHO  je  OaMaTOBHk  c»iyac6y 
(^HTyprnjy)  Ha  cpeA  Ilpara,  Ha  KojeM  ce  MeeTy  ncKynnjio  npeico 
10.000  ^by^H.  Ka^  cy  ce  nocae  cay«c6e  BpafeajiH  y  MyseyM,  6a- 
qajiH  cv  Ha  Cp6e  ca  CBnjy  nposopa  ijBefee  h  BeHije  KJiHHyfen  hm 
peHH  „CUaBa  Cp6yMu.  4pyre  «e/\e^be  o^cjiy5KeHa  je  Ha  hctom 
MecTy  cjiy»c6a>  jinrvprHja  yH«jaTCKa,  Ha  Kojoj  ce  noćpaTHine 
CBe  nojiHTHHKe  h  KHiHHceBHe  cTpaHKe  npaniKe.  Ilocjie  Te  cjiy»c6e 
Hnute  cy  CBe  CTpaHKe,  Koje  cy  ce  sćpaTHMHJie,  no  coKanHMa  ne- 
BajyiiH  caaBeHCKe  necjie,  ho  Ta^a  ce  nocBat)ajy  c  BojHHijHMa,  h 
aaMerae  ce  KpBaB  6oj.  CyTpa/\an  npoBe^e  a^yTaiiT  JloĆKOBHlieB 
Ph^hhkh  OraMaTOBulia  h  rpyjnba  Kpos  Ty  KpB8By  6htkv  a° 
rBoa^eHor  nyTa,  koj’hm  ce  o^Besonie  Taj  a»h  ao  IIapAy6Hija,  a 
nocjie  mecT  AaHa  OABesome  ce  na  IIapAy6tma  y  Een.  a  oAaBAe 
OTnyTyjy  jom  to  Bene  y  Pohh,  jep  cy  nyjiH5  Aa  cy  KapjiOBijH 
6oM6apA°RaHH  h  npona^H. 

OBaKo  onncyje  TpyjHfe  y  cBojnM  MeMoapHMa  cjiobchckh  koh- 
rpec  y  npary5  a  o  Aora^ajnMa,  koj'h  cy  ce  aĆHBajin  8a  to  BpeMe 
y  H>eroBy  HapoAy,  He  nnme,  a  He  feeMo  ce  hh  mh  thm  A^ra^a- 
jHMa  OBAe  6aBHTH?  jep  to  h  Huje  CBpxa  oBoj  paAH>n,  Hero  feeMO 
oneT  noTpaacHTH  rpyjnKa.  koj'h  ce  HaHOBO  jaB^ha  ca  nacHOM 
jeAHOM  yaoroM,  kba  je  Tpedajio  AoneKaTH  koa  KapjiOBaija  H8a- 
6paHor  cpn.  boj'boav  CTeBaHa  IIIyn^bHKua. 

To  je  6hjlo  25.  cenTeMdpa  1848.  roA-,  k»a  je  naaćpaHH  BojBOAa 
6ypHO  6ho  no8ApaB^beH  oa  HapoAHor  naacjiaHCTBa  Ha  Kap  JLOBan ko m 
aTapy  nEaHCTOJiy“.  CaAa  je  H8Hinao  npeA  fcojBOAy  h  npoTOCHH^eji 
HnKaHop,  Kojn  My  je  Mei>y  ocTaaHM  penMa  y  CBOMe  roBopy  peKao 
joni  h  obo:  „HapoA  Bac  Tpeća,  HapoA  Bac  ncejin  uito  cKopnje 
koa  ce6e  BHAeTM«  Ho  caMO  jom  jeAan  TpeHyraK  nocTojTe  Ha  obom 
nyTy,  Ha  KOMe  MoacAa  oa  CJtaBHe  OHe  cpncne  noćeAe  HaA  Typ- 
4 hm  a  hoa  npeABo^eH»eM  noABOj  BOAe  MoHacTepjinje  Ha  CUaHKaMeHV 
3aAo6nBeHe  a°  Aanac  jom  Hora  cpncKor  nor^aBapa  CTajajia  Hwje. 
IIocTojTe  jom  Maao  caMO  OBAe,  Aa  h  osa  8eM^»a  oceTH,  Aa  je  Ha 
&y  nocjie  noApyr  CToaefea  HapoAHH  cpncKH  BojBOAa  CTao.  H 
lipnje  Hero  uito  ce  KpeneMo  OAaBAe  KapaoBi^HMa,  norjieAajTe  Ha 
oho  MecTO  (ca  EaHCToaa  bhah  ce  CaaHKaMeH,  u  H>eroBO  6ojHo 
no.be),  rAe  cy  Cp6jbH  noKaaajin,  mTa  cy  KaApH  jyHamTBOM  cboj‘hm 
oa  HenpnjaTe^ba  cjioćoAe  CBoje  yHHHHTn !  3anaMTHTe  to  MecTO  u 
onoMCHTe  ce  xpa6pocra  cjiaBHor  cpncKor  noABojBOAe  MoHacTepjmje, 
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aanaMTHTe  saio,  jep  Bh  ca^  H^eTe  k  ohekom  hctom  HapoAy,  Kao 
Kao  mTO  je  OHaj  6ho,  Kora  je  oh  Ha  CaaHKaMeHy  npe^BO^HO  ..." 

CjTpa^aH  26.  cenTeMĆpa  nponsBeo  je  naTpnjap  Pajannfe  HnKa- 
Hopa  sa  apxHMaH^pHTa  KjBeac^iiHCKor,  h  rpvjnfe  Huje  BHrae  cy- 
^eaoBao  hh  y  KaKBoj  Burnoj  pa^H>H,  Hero  je  nncao  y  6eorpa^cKHM 
„CpncKHM  HOBHHaMatt  HjiaHKe  o  Hapo^Hoj  CKy n uithhh  1.  h  3.  Maja 
o^pHcaHoj  y  KapjLOB4HMa.  Y  thmr  HJiaHUHMa  HSHeo  je  y3poKer 
aćor  Kojnx  je  pa^HJia  CKyrnuTHHa  ohrko,  Kao  uito  je  pa^HJta.  Th 
cy  rpyjnheBH  HJiaHijH  hshui^h  y  noceĆHoj  kh>hjkhijh  „Koja  je 
ocBeTJiHJia  Hapo^Hy  pa^H>y  TaKo,  ^a  je  ocHOBaao  h  6eHKO  mhhh> 
CTapcTBO  Ha  hcthm  y3poijHMa  Boj bo^o b h Hy  cpncKyu  (MeMoapH 
Hhk.  rpyjHlia).  Th  rpyjnfeeBH  H^aH^H  usjlslsuavi  cy  HCTe  ro^HHe 
h  Ha  HeManKOM  jeaHKy  y  Beorpa^y,  y  HeM.  ^HCTy  wDer  Serbe“. 
M  1849.  ro/u  H3JLa3HJiH  cy  o  hctoj  Teivra  HJiaHijH  y  noMeHyTHM 
6eorpa^.  HOBHHaMa  Kao  HacTaBaK  ohhx  hs  npouuie  roAHHe.  Y 
tom  nocjiy  o6oaeo  je  TpyjHb  oa  rposHnue  h  npeKHHyo  Taj  paAr 
a  Ka^  ce  onopaBHO,  BpaTHo  ce  y  CBoj  MaHacTHp  KyBeacAHH. 

He  feeMo  ce  OB/\e  ćaBHTH  HHTaBOM  tom  pa^itoM  rpyjHfeeBOM, 
y  Kojoj  ce  ynycTno  y  „pasMarpaite  h  nperjie^aBafee  cBera  OHorr 
iuto  ce  <>a  1.  Maja  1848.  ro^.  na  ^a^te  y  1849.  to^hhh  c  HaMa 
Aorai)ajioa,  Hero  feeMo  OB/\e  H3HeTH  caMO  je^aH  MOMeHaT  H8  ose 
4ejiOKynHe  pa^H>e,  koJom  je  XTeo  pacBeTHTH  npmiHKe,  y  KojuMa 
ce  h  Cp6w  Ha^ouie  y  ^o6a  noKpe'ra,  h  rjiaBHH  yapoK,  kojh  je  h 
h»hx  HarHao,  a&  3anjiHBajy  y  Taj  noKpeT,  a  Taj  yapcK  6euie  npo- 
6y^eHa  CBecT  o  „HAejn  Hapo^HocTH*. 

„M^eja  ce  Hapo^HocrH  Monce  cMaTpaTH  o&  HeKor  BpeMeHa  3a 
rjiaBHy  noKpeTHy  cwjLy  y  acHBOTy  CKopo  CBHjy  Hapo^a  eBponcKwx^ 
OHa  ce  noKa8yje  y  Ayxy  BpeMeHa  AeneTHaecTora  OBora  Bena  Kao 
KaKBa  BJia^ajyfea  naaHeTa  y  roAHHH.  Oko  H>e  ce  0Kpehy  CBa  ^e^ia 
h  cbh  nocjioBH,  oko  kojhx  ce  6aBe  Hapo/^H  OBora  BeKa.  OHa  3a- 
noHHH>e  h  npe4y8HMa  nocJtoBe,  OHa  hm  0Apei)yje  j;eji,  OHa  hm 
noKa3yje  npaBai;  k  nejiH,  h  pa3onpa  HanHHe,  KojuMa  te  ce  Haj- 
cnrypHHje  noKasaHHM  npaBi^eM  a°  ijejiH  A°tH  .  . 

3a  thm  noKa8yje  rpyjHt,  Kano  ce  koa  noje^HHHX  eBpoiiCKHx: 
Hapo^a  jaBjta  H^eja  Hapo^HOCTH  n  c  KaKBHM  pesyjiTaTHMa.  „liceja 
Hapo^HOCTH  y3HMa  4eo  hchbot  Hapo^a  no^  cnojy  BJia^y,  h  CBe 
oho  HenpnjaTejbCKH  Hana/\a,  uito  ce  y  «cnBOTy  Hapo^a  H>eHoj  chjih 
He  noKopaBa,  hhth  ce  Moace  u  iiomhcjihth,  ^a  fee  npecTaTH  oa  Ha- 
na^aita  A0TJie5  A0K  CBe  CTpyKe  y  HCHBOTy  Hapo^HOM  He  say8Me- 
h  3KHBa  y  4ejiOM  3KHBOTy  Hapo^a,  Kao  y  cbom  HHTaBOM  Te^iy,  He 
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nojaBH  cea.  Te  cy  My  CTpyKe  „no.*HTHHHa,  iipKeeHa  h  ^oMake 
<rraH»e  CBaKora  Hapo^a".  HAeja  HapoAHOCTH  no^CTUHe  cbskh  napoA, 
4a  canyBa  to  Tpoje,  h  r^e  AO^y  Hecpo^HH  h  HecKJia^HH  ejieMeHTH 
y  npHjLHKy,  Aa  Ha  &ejiy  H8Be^y  oho,  hito  hm  ^HKTyje  HAeja  Ha- 
Po^hocth,  Ty  jiaKo  HacTajy  cyKo6n  H8Mei)y  thx  Hecpo^HHK  h  He- 
cKaa#iHHx  e^ieMeHaTa.  TaKo  ce  TyMane  cne  6op6e  noje^HHaqa  y 
Toj  BejiHKoj  6op6n,  Kojy  je  HsasBa^a  HAeja  »apo^HOCTH,  a  npecTake 
th  cyfco6w  TeK  OH^a,  ksa  „cbh  Hapo^H,  kojh  y  pa8JiH*i hthm  Ap- 
HcaBaMa  je^aH  ao  apyrora  h^h  y  je^Hoj  ^pncaBH  saje^HH^KH  3KHBy, 
Ty  »ce^>y  je^aH  apyn>M  y8ajaMHO  He  npH8Ha^y  8a  npaBe^Hyy  h 
Aok  no  iipH8HaBan>y  CBOMe  y  jienoM  rosopy  h  mhphhm  ćaaro- 
f^eTe^HHM  nyTeM  He  cyraace  ce  cbh  Ha  to,  Aa  ce  Ta  npaBe^Ha 
me^a  CBaicora  Hapo^a  cacBHM  HcnyHH,  KaA  ce  OHa  no  H^ejn  Ha- 
po^HOCTH,  Koja  je  noneaa  ijejiHM  cbctom  ApMaTH,  CBaKojaKo  Bek 
HcnyHHTH  Mopa.  OBa  6h  y8ajaMHa  npaBAa  Hapo^a  mhoto  ^>yACKe 
KpBH  samTe^HJia,  MHore  ysajiyAHe  će^e  h  HeBO^>e  oa  HapoAa  pa- 
6naa,  h  TaKo  bhcoko  MecTO  y  noBecHHi^H  HapoAa  h  HOBenaHCTBa 
8ay8eaa,  Ha  KaKBOM  jom  HHKanaB  ao  Aawac  Aora^aj  CTojao  HHje...“ 

Ba  thm  npejLasH  rpyjHk  Ha  ^aBCTpnjcKy  i;apeBHHyw  h  pas- 
rjieAa,  y  KaKBHM  cy  je  npn^HKaMa  aaTeKJiH  TaAae>H  HapoAHH  no- 
KpeTH  „Kano  cy  ce  HapoA«  AP^Kaan  npeMa  CBojoj  b^bah  n  KaKo 
ce  BJiaAa  noBOAHAa  npeMa  HapoAHMa,  KojuMa  je  a°  caAa  ynpas- 
vi>ajiau. 

riHiuvk«  o  CjioBeHHMa  Bean  TpvjHk,  KaKo  cy  y  acHBOTy  cjio- 
BeHCKor  HapoAa  paAHjie  ABe  HAejc  HapoAHOCTH :  jeAHa  HAeja  Ha- 
poAHOCTH,  Kojy  je  CBaKa  rpaHa  sa  CBojy  oco6eHy  Apacajia  h  Hero- 
na^a,  „Kao  mro  to  CBeAone  h  Aora^ajn,  Kojn  cy  ce  npHJiHKOM 
npojieTonm>Hx  HapoAHHX  noKpeTa  y  CUoBeHCTBy  nojaBHJiH,  Mel)y 
KojiiMa  cmo  BHAejlH  HapoAHy  cpncKy  CKynuiTHHy  y  KapaoBijHMa, 
xpBaTCKy  y  3arpe6y,  no^>CKopycHHCKy  y  *AaBOBy,  neniKOMopaBCKv 
y  3aaTHOM  Ilpary,  a  noKpaj  Tora  bhaccmo  h  CKynniTHHy  CBnjy 
CaaBeHa  y  3aaTHOM  IIparya. 

HAeja  HapoAHOCTH  AaKJie  8axBaTHjia  je  h  cjioBeHCKa  naeMeHa 
aBCTpoyrapcKe  MOHapxnje,  na  h  cpncKH  HapoA,  KojnM  cy  BJiaAaae 
ABe  CTHxnje:  HeManna  h  MaijapeKa.  06e  OBe  CTHxnje  Kao  jane 
Mopaae  cy  Aokn  y  cyKort  ca  HapoAHHM  hchbotom  Cp6a.  KaA  cy 
CpoH  n8peKJiH,  Aa  xoke  Aa  HMaAy  CBojy  BojBOAOBHHy  h  CBojy  na- 
TpnjapniHjy;  HHcy  TaAa  HHniTa  Apyro  HspeKJiH  Hero  to,  Aa  xoke 
y  paAOCTH  h  y  hcbjiocth  Ha  CBOMe  orH>HUiTy,  y  CBojnM  onniTH- 
HaMa,  y  CBojoj  UIKOJIH,  y  CBojoj  KfBHHCeBHOCTH,  y  CBHMa  CBojHM 

R.  J.  A.  156.  2 
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OĆHHajHMa  HapOAHHM,  y  CBOjoj  IjpKBH,  J  BaKOHO^aBHOj  H  „  H8Bp- 
uiHTe^Boj  ^pacaBHoj  BJiacTH,  Aa  6y^e  Hapo^  cpncKH,  Aa  6y<\e  ca 
cboJum  i^apeM,  Kao  nopo^Hi^a  ca  cbojhm  oijeM,  y  CBHMa  okojiho- 
CTHMa  MCHBOTa  CBora,  caM  CBoj,  h  ^a  ce  y  CBojoj  boJbo^obhhh  Kao 
caM  CBoj  cjio6o^ho  pasBuja,  h  CBa  ohb  ĆJiaro^’ejaHHja  yacHBa,  Koje 
My  je  HAeja  Hapo^HOCTH,  8ay8HMajylin  H8HyTpaniH>H  hchbot  a>eroB, 
y  jaBHOM  oćefeajia  .  .  .  H>eroB  je  KopaK  (y  obom  noKpeTy)  TaKo 
hcto  HOBenaH,  Kao  iuto  h  Hapo^aH;  jep  oh  He  o^roBapa  caMO 
H^ej«  Hapo^HOCTH  cpncKe,  Hero  o/\roBapa  u  n^ejn  HOBenHocTH, 
Koja  CBaKOM  Hapo^y  CBoj  ocoćhh  hchbot  ocTaBJba,  h  y  H»eMy 
ra,  Kao  je^Hor  ijeaor  HOBeKa  y  ApymTB0  HOBenaHCTua  rjie^aTH 
acejiH  .  .  .a 

PeKao  caM,  Aa  rpyjnfe  oa  cenreMĆpa  1848.  roA-  HHje  BHrae 
cy^ejioBao  hh  y  KaKBoj  BHinoj  pa^H>H,  Kao  hito  caM  mune  v 
CKojdM  MeMoapHMa,  Hero  je  micao  noMeHyTe  HJiaHKe  Te  je  OTHniao 
y  .CBoj  MaHacTHp  KyBeac^ftH,  KaMo  ra  je  omparao  ^oicrop  Jy.uije 
Pa^mnHfe. 

y  KyBeac^HHy  ce  8a^p»caBao  oa  Ayraer  BpeMeHa  6eHKH  aKa- 
AeMHHKH  cjiHKap  IlaBjie  CiiMHfe.  Y  6yHn  je  noćerao  us  HoBor 
Ca^a  y  CpeM,  h  oa  to  Ao6a  saApacaBao  ce  koa  rpyjHta  y  Mana- 
CTHpy.  H  Chmh&  je  6ho  1.  Maja  1848.  toa.  y  KapjioBijHMa  y  Ha- 
poAHoj  CKynniTHHH.  rpyjnfe  ra  HaroBopn,  Aa  HaijpTa  Ha  naaTHy 
cjiHKy  Te  SHaMeHHTe  MajcKe  CKynniTHHe,  Koja  fce  ocTaTH  saćejie- 
aceHa  y  HCTopnjn  Harnoj,  n  oh  je  HaijpTa  TaKO,  Aa  cy  ce  Mora.e 
CKHAaTH  nocae  ca  H>e  CBe  r^aBHe  ocoće,  Koje  cy  Ha  H>oj  ĆHJie. 
TaKO  HHHUHjaTHBOM  HtlKaHOpOBOM  A°^0CM0  AO  Te  8HaMeHHTe 
cjiHKe,  Koja  ce  h  AaHac  Moace  Haku  no  HaniHM  A°MOBHMa. 

Tom  npnaHKOM  y  KyBe:KAHHy  HaijpTao  je  CHMufe  h  cjihkv 
BnpnaHHHa  Hanje1,  KaKo  npeAaje  no  penMa  Hap.  necnHKa  nope8y 
MexMeA-arw  jicbom  pyKOM,  a  AeCHy  AP^h  Ha  jaTaraHy,  Kojoj  je 
cjihi^h  A°Aao  nocjie  jom  n  cjinKy  Xayn  TiJepe  h  Xayw  PyBHMa, 
Kano  npeTanajy  8jiaTO  n  ca  H>nMe  CHTHe  KH>nre  nHmy,  a  pajv 
oko  ce6e  CBeTyjy.  Te  Ase  cjmKe  6n^e  cy  koa  rpyjHka  h  y  MaHa- 
CTnpy  KpymeAoay  CBe  a°  1865.  toa.,  a  Te  roAHHe  KaA  ce  cejmo 
na  KpymeAOJia  y  IlaKpaij,  noKaoHH  sajeAHO  ca  CBojifM  jihkom, 
koju  je  caHKao  cpncKH  necHHK  rBypa  JaKnink,  TaAan>eM  npoTO- 
CHH^ejiy  Teo«i>aHy  JKhbkobhI^.  Cjihkc  „BnpHaHHHa  Hjinje"  h 


1  OBy  <Mmcy  BH^eo  je  npeocBefceHH  r.  enacKon  MnpoH  ko^  npoTe  Moje  Mo- 
^LOBHha  y  Hpnry. 
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„XagH  "Bepa  h  Xa^H  PyBHMa“  iiokjiohho  je  hotoh>h  BJia^HKa 
Teo«*>aH  „MaTHijH  CpncKoja  y  Hobom  Ca^y,  r^e  ce  h  ^aHac 
nyBajy. 

ToAHHe  1849.  Harnao  ce  HunaHop  y  Ee<*y  c  Hcn^opoM  Hh- 
Ko^nfeeM  h  ype/^HHKOM  „Cp6.  Hap.  JlucTa*  To^opoM  JlaBJioBHkeM 
h  ca  BHrae  h>hx  Cp6a,  Koju  cy  noyTeqaan  hs  yrapcKe.  3a  To- 
^opa  IlaBJioBH^a  nnrae  rpyjnb  y  CBojnM  aieMoapuMa,  KaKO  My  ce 
Tya«HO,  ^a  je  y  BeanKoj  HOBnaHoj  HeBOJbH,  h  TpyjHfe  My  je  npn- 
Tenao  HOBueM  y  noMofe  cebajyi\H  ce  BejiHKHx  m y  sacjiyra  sa 
HapoA  Ham,  Koje  je  CTeKao  KEbiĐKeBHHM  —  ynpaBO  HOBHHapcKHM 

pa^OM  CBOJHM. 

Toft.  1850.  npocjiaBjbeH  je  y  Kap^oBi^HMa  1.  Maj  Kao  ycnoMeHa 
Ha  SHaMeHHTH  ^aH,  y  kom  je  o^pacaHa  MajcKa  Hapo^Ha  CKyirarrHHa, 
Ha  Kojoj  cy  Cp6n  nporjiacujiH  MHTponoAHTa  Pajanriia  cBojnM  na- 
TpHjapx°M,  a  CTeBaHa  IIIyn.2bHKiia  HsaćpajiH  sa  CBor  BojBO^y.  Tom 
npHAHKOM  1.  Maja  1850.  ro^.  naroĐopno  je  PpyjHfe  npefl  naTpn- 
japxoM  u  Hapo/\OM  ocoćhth  roBop,  sa  Koja  ce  h  nocjie  h  y  Harne 
^aHe  nncajio,  ^a  je  to  „Ba^bAa  HajBaacHnjH  roBop,  Koju  je  npeaeTeo 
^o  ca^a  ca  cpncKHx  ycaHa“. 

Ilocjie  noKpeTa,  1850.  ro^.,  nosBao  je  MHHHCTap  npocBeTe  rpo«i> 
•AeoH  TyH  naTpnjapa  h  eimcKonaT  y  Ben,  ^a  ce  OH^e  nocaBeTyjy 
o  CBojnM  iipKBeHHM  nocjiOBHMa.  Enao  je  Ha  TOM  C8CTaHKy  TOBOpa 
h  o  ^pyrHM  Hapo^HHM  noTpe6aMa:  o  Hap.  niKojiaMa,  o  0CHHBaH»y 
Hap.  mTaMnapnje,  o  nrraMnaH>y  upKB.  Kmnra  h  t.  a.  Pa^n  nrraM- 
nan>a  iipKB.  KHmra  o^peljeHa  je  6mia  KOMncnja,  y  Kojoj  je  6ho 
npeAce^HHK  MHHHCTapcKH  caBeTHHK  CaKC,  a  HjianoBH  Te  KOMncuje 
6exy  apxHMaH^pHT  MaHacTHpa  CeHl)ypi)a  Mnxa^OBnb,  hs  EyKO- 
BHHe  napox  AH^pejeBHb,  hs  Ep^e^ba  npoTO^aKOH  IIoHTacn  h  Ham 
TpyjHfe.  Ta  je  KOMHcnja  saK^>yHHJia  h  CBojoj  ce^HHun,  ^a  HmTy 
naTpnjapa  h  enncKona  ynyTCTBa  sa  CBe  OHe  TanKe,  o  KojBtMa 
je  Behaaa  no^  npe^ce^HHmTBOM  CaKCOBHM.  IlaTpHjap  npe^a  Te 
TanKe  enacKoncKoj  KOH<i»epeHiiHjn,  Koja  nosoBe  h  rpyjHfea  Ha  #o- 
roBop.  Mei)y  thm  TaHKaMa  ĆHJia  je  je^Ha,  Koja  ce  Tmjajia  <t>op- 
MaTa,  y  kom  ^a  ce  niTaMnajy  Harne  ijpKB.  KH»nre,  n  KOH<i»epeH- 
i^nja  je  npeflJioacHJia,  Aa  ce  sa^pacn  ^OTa/\an>n  <i>opMaT.  O  obo] 
pa^mn  oko  mTaMnama  Haumx  ijpKB.  KEbHra  y  Beny  micao  je 
onmi^pHHje  4*  Pyeapai;  y  seMyHCKOM  „  Hobom  BpeMeHy“  ro^.  1891. 

3a  HHTaBO  BpeMe  enucKoncKe  K0H4>epeHi;Hje  y  Beny  6ho  je 
rpyjnfe  y8  naTpnjapa,  a  6hbeo  je  ys  mera  h  y  CBHMa  BaHCHHjnM 

npHJLHKaMa,  y  KojnMa  My  je  Tpećao.  TaKO  je  npaTHO  rpyjHk  na- 
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TpHjapa  y  TeMnniBap  1852.  roA-,  na^  cy  ra  TeMHniBapi^H  nossajiH, 
Aa  AoneKa  uapa,  Kojn  je  Te  roAHHe  nyTOBao  no  boJboaobhhh.  Ha 
tom  nyTy  je  ijap  iioxoaho  h  naTpujapa  y  KapjioBUHMa.  . 

Ha  wcjiaBOjiyKy“,  kojh  cy  no^urjiH  KapAOBnaHM  Ha  yjiacKy  y 
KapaoBue  ijapy,  Kojn  je  na  neTpoBapa^nHa  nyTOBao,  HcnncaHe 
cy  6wjie  rpyjHteBe  penw:  „*4>y6aB  Te  neKaa,  a  Ha  m>BpaTicy  hs 
KapjioBaija  y  Bapa^HH:  w*i>y6aB  Te  npaTHtt.  08  BapaAHHa  ^aKJie 
AOBesao  ce  ijap  vnpaBO  npeA  ca6opHy  ijpKBy,  r^e  ra  je  AQ,ieKao 
naTpnjap  ca  CBeniTeHCTBOM  Ha  BpaTHMa  h  yBeAe  ra  y  ijpKBy  ao 
H>eroBa  CTo^a.  Ty  nosApasn  naTpnjap  ijapa  npBO  cpncicu,  a  sa 
thm  HeManKH,  na  ra  sa  thm  yBeAe  Ha  „U,apcice  ABePwU  (cpeAH»a 
BpaTa  oa  oJiTapa)  y  ojiTap  h  boag^h  ra  peKHe  My,  Aa  je  h  npaTH>a 
i^apcKa  nyaa,  Koja  je  npeA  „ABBpnMaw  CTaja^a,  Aa  na  Ta  BpaTa 
yjia8H  oa  cBeTOBHHX  ocoća  caMO  cyBepeH.  Hs  AB0Pa  naTpnjapoBa 
oABese  ce  E[ap  hctot  Aaaa  y  BapaAHH,  a  oAaBJie  ornaoBn  cyTpa- 
AaH  jia^OM  y  TwTea,  hs  TnTe^ia  APjrn  AaH  y  3eMyH,  rAe  je  Etapa 
oneT  no8ApaBHO  naTpnjap  ca  cboj’om  cbhtom,  y  Kojoj  je  oneT  6ho 
rpyjHfe,  Kao  mTO  HaM  cBe  to  npnna  y  CBojn.\i  MeMoapuMa. 

Te  roAHne  nsninae  cy  hs  mTaMne  rpyjnfeeBe  „HpHM'feTBe"  Ha 
ByKOB  npeBOA  „HoBora  3aBeTa“  ;  o  tom  teMO  roBopHTH  AOHHHje. 

Toa.  1853.  nonyn>aBaJie  cy  ce  neTHpn  enncKoucKe  cmiHije  y  Kap- 
jioBHHKoj  MHTponojLHjH,  a  mije  ce  HcnyHnaa  »ce^a  hh  naTpnja- 
poBa  hh  napo  ah  a,  Aa  rpyjHfe  8ay8Me  jeAHy  oa  thx  ynpa»CH>eHHx 
CTOJiHija.  ToMeke  6hth  yspoK  ćjmeKa  nponuiocT  HnKaHopoBa  h 
H>eroBO  hchbo  yHembe  y  Hap.  nocJiOBHMa  h  H>eroB  roBop  naTpn- 
japxy  1.  Maja  1850.  toa.  CBe,  uito  My  ce  vhhhh.io,  6hjio  je  to, 
Aa  je  H8  KyBe3KAHHa  upeMeniTeH  y  MaHacTHp  KpymeAOJi,  y  kom 
je  ocTao  a°  1864.  toa. 

Obo  A°^a  Mnpa  ynoTpe6HO  je  Hhk.  rpyjnfe  oneT  y  Kopncr 
Harne  HapoAHe  npocBeTe,  jep  ra  oa  1852.  na  CBe  a°  1859.  toa. 
bhahmo  rAe  paAH  oko  KH>nra  sa  HapoAHe  niKOJie,  6hjio  Kao  pe- 
i;eH8eHaT  h>hxob,  6hjio  Aa  H  caM  OKyma  CBoje  yMefee  Ha  tom 
nojhy,  Kao  hito  feeMo  bhacth  koa  pacnpaB^»aH>a  H>eroBa  kh>h3kcb- 
Hora  paAa. 

y  hcto  A°6a,  KaA  ce  opraHHSOBaaa  ynpaBa  BojBOAOBHHe,  ocTajio 
je  MHoro  HaniHX  ^»yAH  y  cjiya:6H  koa  nojiHTHHKHX  h  cyACKHx 
BJiacTH.  Ajlh  Ha  npeAceAHHHKy  CToani;y  mije  ceo  totobo  hh 
jeAaH  CpĆHH,  Hero  cy  ca  cBnjy  CTpaHa  MOHapxnje 

CTpaHH  hhhobhhhh,  kojh  cy  no8ay3BMa^H  npBa  MecTa  h  c  Ha- 
poAOM  nocTynajiH  TaKo,  Aa  Cp6n  HHCy  MorjiH  6hth  saAOBOJi>HH. 
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rpyjnt  je  to  cse  npaTno  CBojHM  onnMa,  n  ksa  je  BH^eo,  Aa  ce 
Ty  pa^H  Ha  HiTeTy  Hapo^a,  Aynia  ra  aaćojin,  na  sanonHe  oneBam 
y  a^eropiijaMa  ry  raajiocHy  cy^6nHy  BojBo^oBHHe  cpncKe.  Te  cy 
necMe  najiasnjie  y  Me^aKOimbeBoj  „CeAMnun*  noA  pasjinnHHM 
HMeHtiua  (wHayMu  n  t.  a*)*  „En.10  nx  je,  Kojn  Hncy  aaajin,  niTa 
ce  oneBa  y  thm  a-ieropnjana,  na  cy  npeHocujiH  r^eicoja  Mecxa  H8 
h?hx  na  naTpnjapa  n  Ha  Apyre  mhoto  Ma«>e  oa  naTpnjapa,  a  Hnje 
hhkom  najio  Ha  yM,  Aa  t paran  y  H>HMa  cy^ĆHHy  Boj boaobhhc  h  ohc 
eBponcKe  APaMaTypre,  Kojn  cy  mhoto  Behn  oa  naTpnjapa  Hamer 
h  oa  Hae,  h  Koju  cy  HaM  a&au  noBO^a  y  np^>aBOM  Mopy  Aa  ce 
cthahmo  h  h>hx  h  ceće.  To  cy  nycTHAH  y  yiun  caniOM  naTpnjapy, 
h  oBaj  Me  Hnje  Bnme  nosnBao  OHano  necto  Kao  npe,  a  ja  My 
6ea  nosnsa  HncaM  hm  Ka  a  opasno  .  .  ,u  (MeMoapn.)  Ha  Haj^enmy 
a^eropnjy  hs  Tora  BpeMeHa,  Koja  je  mTaMnaHa  y  MeAaKOBnbeBoj 
nCeAMnnHu,  „CpnKHH>a  koa  HaBnjan>au  0CBpHyfeeM0  ce,  KaA  6yAe 
roBop  o  necHHHKOM  paAy  BJiaAHHHHy. 

Toa*  1859.  yMp*o  je  BJiaAHKa  Ceprnje  KabaHCKn  n  naTpnjap 
oApeAH  HaKaHopa  sa  CBora  MaHAaTapa  y  ropH>o-KapjioBanKoj  ah“ 
jenesn,  rAe  je  ocTao  caMo  hcko^hko  Meceun.  H  y  Toj  ijpKBeHoj 
cjiyra6n  bhahmo  rpyjnba,  KaKO  ce  HHTepecvje  sa  jesnK  h  o6n- 
naje  TaMonm>era  HapoAa,  Kao  uito  feeMo  bhacth  koa  KtbnraeBHora 
My  paAa. 

* 

*  * 

IIojiHTHHKe  npHJiHKe  y  ap^^bh  h  BaH  H>e  He  6exy  noBO^>He 
aa  CjiOBeHe  y  ap^bh,  a  hh  sa  Cp6e.  CaMOBO^>a  HeManKnx  cayra- 
oeHHKa  H8a8Bajia  je  Ha  CBe  CTpaHe  HesaAOBOAHnKe.  TeK  ksa  je 
nao  Bax,  Morao  ce  HaAaTH  HeneMy  6o^>eM. 

Hobo  MHHHCTapcTBo  XTeao  je  npe  CBera  8HaTn  sa  rae^be  paa- 
jihhhthx  HapoAnocTH  y  aP^kbbh,  c  Tora  HaMHCJin  Aa  ca80Be  oAa- 
ćpaHe  h  »HaMeHHTnje  Jb y&e  na  pasHnx  seMajba  Ap2Kafie  n  Aa 
ypeAH  jeAHo  nojanaHO  Bebe  (verst&rkter  Reichsrath).  Oa  Cp6a  cy 
6hjih  noaBaHH  naTpnjap  Pajannb  n  BJiaAnKa  Maumpeanb.  Y  tom 
ApncaBHOM  Beby  Tpećaao  je  A^bn  A°  86jinraen>a  naMei)y  naTpnjapa 
n  PyMyHa  nocjie  BepcKnx  cyKo6a,  Kojn  cy  H8Me^y  h>hx  HacTajin. 
Oko  Tora  ce  paAHJio  y  Eeny  10.  n  12.  jvaa  1860.  roA-,  ajin  6es 
ycnexa,  n  Pajannb  0A^ynn,  Aa  eaM  npeAa  4apy  jeA«y  MOJi6y,  y 
Kojoj  je  ncnao,  Aa  rpnKoncTOHHe  B^aAnKe  y  4ajlMaHHjH>  ByKOBHHn 
n  EpAe^>y  mmiaAHy  iioa  H>eroBy  u;pKB.  ynpaBy,  Aa  HX  J  chhoa 
caanBa,  na  sbthm  Aa  ee  caaoBe  Hap.  caćop.  Ochm  Tora  ncnao  je 
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liaTpnjap  y  Toj  mojićh,  ^a  ce  y  Eeny,  y  MHHHCTapcTBy  jaBHe  Ha- 
CTaBe  h  npoceeTe  ocHyje  je^aH  ocoćhth  o^ceK  8a  Hamy  Bepo- 
HcnoBecT,  ^a  ce  ycTaHOBe  ^Be  BHnie  niKOJie,  je^Ha  sa  Cp6e,  ^pvra 
sa  PyMyHe  h  t.  4. 

Harne  je  cBeniTeHCTBO  6h^o  ys  naTpnjapa  h  sa  H»eroBe  ace^e, 
aan  MHjieTnk  je  6ho  sa  to,  4a  ce  easose  ca6op,  Ha  kom  fee  6hth 
8acTyn^beHa  06a  napoja,  Te  fee  ce  Tano  u  to  nuTaibe  npeKHHyTH. 
29.  cenTeMĆpa  1860.  ro^.  H8H^e  ijapcKa  o^jiyna  Ha  no^HeceHy 
MOJi6y  naTpnjapoBy,  KojoM  ce  4>eji^Mapmaji-jiajTHaHT  A^eKcaH^ap 
MeHC^op«*  o^pe^yje  sa  noBepeHHKa,  koJh  he  cacjiymaTn  o^jihh- 
HHje  Jbjfte  CBwjy  Hapo^HOCTH  h  BeponcnoBecTH  u  o  coeMy  TOMe 
ijapa  H8BecTHTH.  15.  HOBeMĆpa  je  o^psKaH  Taj  cacTaHaK  y  Te- 
MHuiBapy,  Koju  6eine  cacTaB^>eH  hs  BejiHKora  ^ejia  BJiacHHKa,  a 
npHjaTe^ba  Mai?apcKHx,  h  OHHTyjy  ^a  xofee,  Aa  ce  yje^HHe  c  y>ap- 
ckom.  HeKH  o£  Cp6a  6exy  sa  TaKOBo  H8MnpeH>e,  a  BefaHHa  mhdi» 
^>ame,  ^a  je  caMo  Hap.  caćop  nosBaH,  Aa  to  nHTaifce  0/v*yHH. 
27.  ^eijeMĆpa  iiporaacn  ijapcKH  naTeHaT  cnojen>e  BaeaTa  c  yYap- 
ckom.  l^apcKHM  iihcmom.  o^  30.  AeiJCM6pa  no3BaH  je  naTpwjap,  ^a 
HaaHaHH  HeKH  6poj  jby ^h,  Kojn  ce  o^jiwKyjy  cBojnM  noaoacajeM, 
cboj’hm  pa8yMOM  h  CBoj h m  3acjiyraMa  npeMa  scm^bh.  Obbkobhm  je 
jkyflMa  6h^o  HaMeH>eHO,  ^a  vTBp^e  ocoĆHTa  jeMCTBa  y  KopacT  Cp6a. 
To  je  TpasKHjia  o^  naTpnjapa  u  yrapcKa  KaHije^apnja,  ajin  je  oh 
to  o^ćho  Tpancekn,  ^a  ce  casoBe  cpn.  Hap.  caćop,  jep  H>eMy,  na- 
Tpnjapy,  He  npHJiHHH,  ^a  oh  o,^pel)yje  H3acjiaHCTBO,  Koje  Hapo^ 
Moac^a  He  6h  npnsHao. 

Obo  HenonyraTaH>e  naTpujapoBo  noMorjio  My  je,  Te  je  5.  MapTa 
1861.  rofl.  h8hhi^o  ijapcKO  pvHHO  hhcmo  HlMepjiHHry  h  yrapcK0M 
KaHijejiapy  Hhkojih  Bajy,  y  kom  hm  ce  Hajiaace,  ^a  casoBy  cpn. 
Hap.  caćop,  a  ^eHepaji  4>H^HnoBHt  oApe^eH  6y^e  aa  ijap.  noae- 
peHHKa  Ha  tom  ca6opy  („Cpćn  y  yrapcKoj“.  IIpeBO^  h  £onyHa 
4p.  Ct.  HaBJioBHha.  H.  Ca^  1882.). 

Tano  cmo  nocjie  ABanaecT  ro^nHa  TeK  1861.  toa.  aoihjih  ^o 
CBor  caćopa,  ^o  CBoje  Hap.  cKynniTHHe,  Koja  je  OTBopeHa  21.  MapTa 
1861.  ro^.  h  nosHaTa  no^  hmchom  „EjiaroBenrreHCKor  ca6opaa,  Ha 
kom  He  XTe^ome  6hth  pyMyHCKe  BJia^HKe  6ea  CBojnx  Hapo^Hwx 
nocaaHHKa,  h  TaKO  je  Taj  caćop  6ho  hhcto  cpncKH,  cacTaB^beH 
H3  naTpHjapa,  B^ia^HKa  (Tpojnije),  25  CBemTeHHHKHX  h  50  CBe- 
tobhhx  nocjiaHHKa.  Kano  Hnje  6hao  PyMyHa  y  caćopy,  mije  ce 
Morao  hh  roBopHTH  o  ^eoćn  oBe  ^Be  i^pKBe,  Te  ce  caćop  ćaBHO 
caMo  o  noJiHTHHKOM  3KHBOTy  Cpća. 
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Obojihko  H8Hecox  OB^e  3a  o6jaum>eH>e  ohhx  MOMeHaTa  Haraera 
Hapof\Hor  skhbote,  y  KojeM  ce  nocjie  ABaHaeCT  ro^HHa  oneT  no- 
jaBH  Ha  noBpniHHH  a  pxhmehapht  Kpyrae^ojicKH  HmcaHop  rpyjiA. 

y  cbojhm  MeMoapnMa  8a6ejie^cno  je  rpyjHt  h  obo  Ac6a,  H  thm 
ćeaeinKaMa  yHOcn  HaM  noTaita  o6janm>en>a  Tora  BpeMeHa,  a  hs 
CBera  Tora  bhahmo  h  H>eroBy  pa^n>y  y  tom  BpeMeHy.  C  Tora  ty 
H3HeTH  hs  thx  ćejieraaKa  HeKa  Mecia: 

Torv  1860.  Aonuio  je,  Aa  ce  cpynm  CBe  oho,  ihto  je  CTBopH^a 
1848.  ro/\HHa  h  Aa  no^Hace  HOBe  ortaHKe  y  ^pHcaBHOM,  rpaljaH- 
ckom  h  Hapo^HOM  3KHBOTy.  C  Tora  je  acHBHjia  Be^HKa  8a6yHa  koa 
eTpaHHX  h  /\0Mafewx  HHHOBHHKa,  Koju  cy  cayacHAH  y  bojboaobhhh, 
a  H.njBetMa  ce  yacyp6ajin  h  8a6pHHyjiH  3a  6yAytH0CT  Hapo^a 
c.Bora  ohh  Cp6n,  Kojn  cy  Hanpe/v  bhacjih  H  ocetajin,  Aa  te  ce 
cjiomhth  HajnocJie  KOJia  Ha  HaMa.  IIaTpHjapy  ^ojiase  ca  CBnjy 
CTpaHa  nncMa,  je^Hii  My  npe/^a»y  jeAno,  a  Apyr**  Apyr0>  a  0H 
miiTe  oa  Bjia^e,  Aa  ce  casoBy  Cp6n  y  caćop  OHaKO,  Kao  hito  cy 
6hjih  Ha  CKymnTHHn  MajcKoj  1848.  roA-,  na  Hena  ce  onHTyjy 
caMH.  y  Eeny  sa8Hpy  oa  Maijapa  na  He  AonymTajy,  Hero  HMe- 
Hyjy  sa  i^apcK.  noBepeHHKa  MeHCAopoa  Ily^>Hja  h  nora^>y  ra  y 
TeMnmBap.  MeHCAop<i>  nosoBe  18.  HOBeMĆpa  Mel>y  MHorHMa  hs 
CpeMa  h  Banice  h  rpyjHta,  Aa  Acl)e  6.  Ae4eM^Pa  (no  hobom)  y 
H*.-CaA,  Aa  ce  nsjaBH  o  6yAytoj  cyA<$H  Boj  boaobhhc,  h  rpyjnt 
My  Hannrae  0HHT0BaH>e  OHaKO,  Kao  ihto  je  npeACTaBJkao  naTpnjap 
Ao  caAa  BaaAH,  h  nponHTa  ra  narpHjapy,  a  oh  My  peKHe:  „To 
H3jaHin,eH»e  HanncaHo  je  TaKo,  Aa  ra  Mory  noTnncaTH  cbh  Cp6H, 
KojH  cy  nosBaHH,  na  He  Tpe6a  hh  jeAaH  oa  nac  Aa  Aajc  CBoj  rjiac 
noce6n4e,  Hero  noTnaniHTe  to  nsjairnteite  cbh,  na  ra  npeAajTe 
MeHCAopoy. 

CpncKH  nVertraungsmanneru-H,  koJh  cy  ce  cKynnjiH  6.  AC^M^Pa 
y  H.-CaAy,  cbh  noTnnmy  Ty  HsjaBy  h  nom^>y  je  MeHCAop<j>y.  — 
y  Eeny  ce  ocHOBajia  Ma?.  KaHije^apnja  ca  KaHije^iapoM  ćapoHOM 
Hhk.  BajeM,  epAc^BCKa  ca  KaHije^apoM  Johchkom,  sa  XpBaTe  ce 
CTBopno  „AHKTaTopnj*,  ca  Kora  je  nocTaaa  xpBaTCKa  Kam^ejiapnja 
ca  KaH4ejiapoM  HBaHOM  MaacypaHnteM,  a  Cp6nMa  HayMe  csmo 
A03bojihth  KOHrpec,  y  kom  te  HCKasaTH  CBoje  Hce^>e.  y  to  A°^a 
6ho  je  rB.  CTojaKOBHt  y  Eeny,  Kojn  ce  jaKO  6pHHyo  aa  cyA6y 
CBora  HapoAa.  ^  noneTKy  1861.  toa.  nHme  oh  hs  Bena  naTpn- 
japy,  niTa  CMnm^>ajy  y  Beny  ca  CpĆHMa,  na  pasjacHH  naTpigapy, 
iuTa  6h  oh  Tpe6ao  Aa  hhhh  y  obbkobhm  npnjiHKaMa.  IIaTpHjapy 
ce  AonaAHy  mhcjih  CTojaKOBHteBe,  na  je  uiTaMnao  to  nncMO  Cto- 
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jaKOBnteBo,  ra  HHTa  cbbkh  Cp6aH;  ajia  Haje  XTeo,  Aa  ce  siia^e, 
Aa  je  to  nacMO  oa  GrojaKOBaka,  Hero  MeTHe  MecTO  H>eroBa  HMeHa : 
„Hhcmo  je^Hor  oa  HajsHaMeHHTHjHX  Cp6a^>aa.  To  nacMO,  sa  Koje 
ce  Hnje  8Ha^o,  Haje  je,  neasoBe  Hcn^opa  HaKOJiafca,  HCJiyaceHor 
?KynaHa  ćanKor  a  TopoHTa^icKor,  Aa  h  oh  nnrae  a  niTanma  He- 
ManKHM  jesuKOM  naTpajapv  OTBopeHo  hhcmo,  niTa  Tpe6a  Cp6a  4a 
HHHe.  Obo  oneT  no^CTaKHe  Ebi\  T^pKOBafea,  6aBinera  Ha^aop- 
HHKa  cpn.  niKOJia,  Aa  a  oh  Hanume  y  Mai?.  HOBiinaMa  nacMO  na- 
Tpnjapy  y  aHTepecy  Maijapa. 

KoHrpec  ce  oAoćpa  y  Eeny,  ho  Kano  je  oh  HMao  6hth  nojia- 
THHKe  npnpo^e  a  TaijaTa  ce  caMo  BojBOAOBHHe,  to  ce  oa^hh,  Aa 
ce  He  Mory  Ha  h>  noaBaTii  Apyrw  Cp6n,  Hero  caMO  ohh,  noja  HCHBe 
Ha  3eM^>HHiTy  soj BOAOBHHe  h  a&  «e  CMe  y  H>eiay  6hth  roBopa  o 
EanKoj  h  EaHaTy  h  ohom  A^y  cpeMcne  Hcy_naHaje,  Koja  je  6ho 
AO  caAa  cacTHBHa  Aeo  BojBOAOBHHe,  Hero  caMo  Aa  ce  8acTy hh et i^h 
nocaBeTyjy,  Kano  he  ocnrypaTH  cBojy  HapoAHOCT.  FpyjHk  je  OA*iax 
BHAeo,  Aa  je  BojBOAOBHHa  „0A-*en.5>eHa  oa  seM^te  h  noAHrHyTa  y 
8paKa,  na  aiy  je  sa  to  0AMax  na^o  y  ohh,  samTO  nncy  aosbojihjih, 
Aa  ce  cacTaHy  cbh  Cp6a  na  CBnjy  KpajeBa  h  HdsaH  Teparopaja 
BojBOAOBHHe  Ha  OBaj  KOHrpec,  Ha  kom  ce  a  tbko  Bek  He  caie  ro- 
BopaTH  o  cacTaBHHM  AC**OBaMa  BojBOAOBHHe,  Hero  CaMO  0  CBojoj 
HapoAHocTH,  a  HapoAHOCT  Haje  caMo  ohhx  Cp6a,  Koja  acaBe-y 
bo j boaobhhh,  Hero  y  onuiTe  ohhx,  Koja  cy  hoa  KpyHOM  cb.  Ctc- 
BaHa.  KaA  je  OBaKOBo  orpaHAnaBaite  paAa  Tpyjat  HCtanao  na- 
Tpajapy,  TaAa  a  oh  cxBaTH  OAMax,  Aa  Taj  AOSBOjkeHH  Koarpec 
Haje  Hanrra  Apyro  Hero  „no^HTanna  noaopamHa  arpa,  y  Kojoj 
ke  rjiyM4a  Aa  ee  HaAajy  A°6py,  a  r^eAaoi^a  Aa  ce  njiame  oa  3jia, 
na  Haje  Morao  Ayro  Aa  ce  pasćepe :  hjih  6a  npaMao  ynpaBy 
Te  HrpaHKe*  hjih  6a  je  otk^ohho  oa  ce6e;  HajnocJie  noMacjia  y 
ce6a  a  peKHe  mchh  (rpyjaky) :  WH  TanaB  je  KOHrpec  6owba  Hero 
HHKaKOBu,  na  ce  cnaoHa  Aa  ra  npaMa,  a  Ta  rjieAaj,  Be^a,  Kano 
fceMo  Aa  onpaBAaMo  to  y  KOHrpecya. 

Meljv  thm  CTarae  OrojaKOBak  as  Bena  a  HanaHa  nporpaM  aa 
KoHrpec,  Koja  je  acaajia  B^aAa,  Aa  ra  oAOopa.  TeHepaji  4>hah- 
noBak  A°^e  Kao  ^  H  Kp.  KOMecap  aa  Taj  hojihthhkh  KOHrpec  a 
oh  npoHHTa  y  KOHoepeHijaja  koa  naTpajapa  CBojy  HHCTpyK4ajy, 
no  Kojoj  ce  He  Moace  roBopaTa  y  KOHrpecy  0  Boj  bo  aobhh  a ,  jep 
Eanae  a  EanaTa  He  AaAy  Maijapa,  a  CpeMa  He  AaAy  XpsaTH, 
Hero  ce  Morae  Tpa^caTH  HanaHa,  Kano  Aa  ce  o6e86eAa  cpncaa 
HapoAHOCT.  Tpyjak  ke  Ha  to  ynaTaTH  ^ajiaiiOBaka :  „Ajih  ano 
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mh  He  MoaceMo  HatiH  jeMCTBa  sa  Hapo^HOCT  cBojv  6es  csor  TepH- 
Topnja,  xoteTe  jih  HaM  ;\onycTHTH  roBopHMo  y  KOHrpecv  o 
TepHTop»jy,  Kao  o  jeMCTBV  Hapo^HOCTH  Harne?  —  Xofcy,  o,^ro- 
BOpH  OH.  Ha  TO  ce  yMHpHMO  CBHa. 

Konrpecy  je  npe/\ce^aBao  naTpnjap,  na  ra  je  h  OTBopno  ro- 
BopoM,  sa  niTo  je  npncTao  Ha  to,  ^a  casose  u  apncn  OBaj  KOHrpec, 
y  kom  ce  He  npe^CTaB^ba  caB  cpn.  Hapo^,  h  nspasn  CBojy  Tyry, 
niTO  He  bh^h  y  cpe^HHH  Toj  h  rpaHHnape.  Ilocjie  naTpnjapa 
o^Max  ycraHe  rpyjHK  h  y  cbom  roBopy,  Ha  Kojn  fceMo  ce  Bpa- 
thth  floijunje  (na^  6y ^e  pen  o  ćece^HHHKOM  pa^y  HnKaHopoBy), 
paajacHH  omuHpHnje  cae  oho,  toto  je  naTpwjap  HanoMeHyo  y  hh* 
TaHOM  CBbM  roBopy.  OBaj  roBop  ^oćpo  je  npHMAeH  6ho  h  oa 
KOHrpeca  h  oa  KOMecapa. 

3a  Taj  roBop  BeJiH  caM  HnKaHop  y  CBojnM  MeMoapmvia  je 
ny  H»eM  6hjio  flocTa  ćo^HBor  Tp&a,  ajin  je  ^oaasno  o^  cpija,  Koje 
oeefca  HenpaB^y,  #ojia8H.*a  OHa  c  Koje  CTpaHe,  h  hmk  tojihko  Kpe- 
nocTH  h  CHare,  ^a  je  CMe  HSHeTH  npe^  ohh  CBeTy  OH^e,  r^e  Tpe6a 
^a  je  CBeT  bh^h.  Taj  roBop  HMao  je  no  MeHe  nocjie^Hi^a,  KojnMa 
ce  hhcmo  Ha^ajiH  hh  ja  hh  naTpnjap.  Oh  mh  je  MeTHyo  Te  ro- 
AHHe  apxnjepejcKy  MHTpy  Ha  rjiaBy,  na  Kojoj  6h  ćhjlb  6es  H>era 
Ha  yneK  upna  KaMH.iaBKa u . 

^njbe  hbm  o  tom  KOHrpecy  nniue  rpyjnk,  ^a  je  CTojaKoent 
6ho  Aynia  Tora  KOHrpeca  h  KOHrpecKor  KOMecapa.  „TaoKa  Orpa- 
THMHpoBHfe  Aomao  je  Ha  KOHrpec,  6y^e  nsaćpaH  sa  BojaoAy 
cpncKor.  CBeT08ap  MHJieTnfe  Ka^  ocern  to,  no*rae  h  oh  arHTH- 
paTH  y  oMJia^HHe  sa  ce6e,  h  ksl/\  cmo  ra  nHTaju*  ja  h  OrojaKOButi 
KOA  TeKnja  (Ha  nyTy  hs  Kapjioeai^a  y  H.-Ca^)r  r^e  cmo  ce  cpeJin 
c  H>HMe,  je  jih  to  HCTHHa,  oh  HaM  je  o^roBopno  :  „Ka^  T5.  Orpa- 
THMHpoBHt  arHTHpa  sa  ce6e,  sa  uito  He  6hx  ja  h  sa  MeHe?  “  A^h 
Ofl,  Tor  noj BO^cTBa  Hnje  6hjio  HHniTa,  npeM^a  je  6hjio  y  ^pacaBH 
OH^a  h  Tairax  oaKTopa,  KojHMa  He  6n  6hjio  HenoBO^HO.  ^a  ce 
KOHrpec  h  y  to  nycTHO.  IlaTpHjap  o^pe^H  ^enyTaijHjy  us  KOH¬ 
rpeca,  Koja  fce  o^HeTH  m  npe^aTH  i;apy,  hito  je  KOHrpec  CBpuiHo, 
a  HHTaB  Taj  paa  HMao  je  Ty  nocJieAHijy,  Aa  je  AP^aBHH  yrapcKH 
ca6op  oftfefino  ocoćhth  o^6op,  Kojn  fee  npoynHTH  nHTaH>e  o  Ha- 
po^HOCTHMa,  ajiH  ce  aaK.  npe^Jior,  KojH  fee  Taj  o^6op  stotobhth, 
Haje  Morao  npeTpecaTH. 

OsaKo  HaM  npnna  TpyjHt  o  npHAHKBMa  HauiHM  hs  406a,  Ka^a 
ce  cacTao  Taj  nocjie^H>H  no^HTHHKH  caćop  cpncKH,  h  hs  csera 
Tora,  Kao  h  H8  HSBeniTaja  0  pa^y  Tora  caćopa  bh^hmo,  ^a  je  Haui 
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TpyjHfe  pa^no  h  A**peKTHO,  a  jom  enoie  HH^upeKTHO  y  to  Ao6a, 
jep  pa^  naTpajapoB,  HberoBC  AP3Kaibe  h  H»eroBH  roBopn  8aAax- 
HyTH  cy  6hah  ^yxoM  HuKaHopa,  AeCHe  pyne  naTpnjapoBe.  TpyjHfe 
npBH  nocjie  narpnjapa  roBopu  y  tom  ca6opy,  no8^paB^>a  naTpu- 
japa5  rpyjHt  saBpmyje  cboj’hm  roBopoM  pa^  oBor  ca6opa  onpa- 
nrrajyfeH  ce  ca  naTpajapoM  y  HMe  CBoje  h  CBnjy  nocjiaHUKa  ca- 

6opcKHX. 

Ilocae  ĆJiaroBeniTeHCKor  caćopa  TejiecHa  je  CHara  naTpujapoBa 
CBe  Burne  caaćn^a,  a  h  caM  je  Bek  ocefeao,  Aa  ce  npH6jiH3Kyjy 
nocjie^iBH  /\aHn  H>eroBa  HCHBOTa.  TeniKO  My  je  6hjio  ocTaBHTH 
CBora  ^yxoBHor  chhe  h  jby6nMi;a  HuKanopa,  a  Aa  He  bh^h  Ha 
H>eMy  MHTpy  BJiaA«HaHCKy,  Kojy  6h  TeniKO  nocjie  mera  Ha  ceĆH 
hocho.  C  Tora  nspa^H,  a^H  c  TeniKOM  MyKOM,  jep  je  to  pe^aK 
cjiynaj  6ho,  Aa  My  rpyjnt  nocTaHe  npn/^BopHH  enncKon  h  no- 
Maran  y  meroBoj  apxnjepejcKoj  caync6H.  TaKO  je  Pajannk  HnaK 

AoneKao,  Aa  je  Ha  4yX0Be  H«  jyHa  1861.  roA.  nocBeTHo  HHKa- 

Hopa  sa  CBora  npH^BopHor  eimcKona.  H  otri;  h  r^yxoBHH  chh  npo- 
caaBHnie  Taj  AaH  CBenaHO,  jep  je  Tora  AaHa  ce^H  narpnjap  npo- 
c^aBno  neAeceToro^Hmibimy  CBora  MonamKor  hhhb.  Pa^OBao  ce  h 
HapoA,  ih  to  je  /\oneKao,  Aa  bhah  HuKaHopa  Kao  Hapo^Hor  BJia- 
AHKy.  Tom  npmiHKOM  naroBopHo  je  rpyjHk  PajaHnky  roBop,  Kojn 
je  Morao  npn.*HHHTH  Ta^aiteM  bcahkom  roBopHHKy,  koju  ce  ceha 
nopef\  CBoje  ^y»CHe  8axBa^HOCTH  h  ohhx  ^ejia  naTpnjapoBHX,  Koje 
je  yHHHH0  sa  cBoj  Hapo^  h  ceojy  upKBy  aa  ne^eceT  ro^HHa  cjiy»c6e 

H  HpKBH  h  Hapo^y. 

Meceija  cenTeM6pa  nunie  OrojaKOBut  us  Bena  rpyjHky,  Aa  je 
naao  B^a/\H  y  ohh,  hito  Hwje  ^oiuao,  Aa  ce  saxBajin  ijapy.  rpyjnt 
peKHe  to  naTpnjapy,  a  OBaj  My  o^roBopn,  Aa  ce  cnpeMH  h  Aa 
H^e  y  Een.  „Ako  Te  ynnTa  ijap  aa  MeHe,  Kasatem  My,  Aa  He 
Mory  Burne  HSJiasHTH  rh  h3B08hth  ce,  ajiH  Mory  joni  mhcahth  h 
roBopHTH,  HHcaM  Bo^>aH  yMpeTH  ftOTJie,  aok  He  bh^hm,  Aa  je 
HcnyHHjio  EberoBO  Be^HnaHCTBO  npaBe^He  siejbe  Hapora  cpncKora. 

Ka  a  je  rpyjnb  H8Hmao  npe/\  EberoBO  BejiHHaHCTBo  h  aaxBa^Ho 
ce  Ha  ijapCKoj  mhjiocth,  yiiHTa  ra  B^a^ap  o^Max,  niTa  pa^H  CTapu 
ročnomu h  ?5  a  TpyjHfe  OAroBopn  cacBHM  OHaKO,  KaKO  My  je  Hajio- 
»cho  Pajanafe.  „Ha  to  ce  ijap  HaCMemn  h  oAoćpoBO^bn,  na  mh 
peKHe  :  „Ja  6hx  to  y hhhho5  a^in  niTa  feeMO,  Ka^  HMa  h>hx,  Kojn 
He  fee  hh  Aa  ^yjy  8a  APyre  HapoAHOCTH44. 

3a  thm  ce  pasroBapao  4ap  jom  Bpjio  Becejio  ca  rpyjHfeeM,  h 
onpocTHBniH  ce  OTH^e  TpyjHb  Ha^BojBOAH  PajHepy,  koa  Kora 
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je  nyo,  £a  HMa  h>hx,  kojh  He  AaAy  HunomTo  CpeMa,  wa  IIlMep- 
jiHHr,  ILieHep,  4ereH4>ej|A  HanyHHine  mh  ymn  o  ho^hthhh,  Koja 
je  ćiiJia  OH^a  Ha  ahčbhom  peAya. 

Ilope^  jaBHHX  nocjioBa  A°cneBao  je  rpyjnt  h  Ha  KfbHHceĐHe, 
jep  ra  BH^aMo,  r&e  re  ro^HHe  nsjiasn  H8  Kap^oBanKe  nrraMiiapnje 
H>eroR  peAHrHjosHO-poMaHTHHaH  cneB  „ Ce .  Caeau.  0^  TpoinKOBa 
niTaMnapcKHx  hito  je  cyBHmKa  npeTeKJio,  nocjiao  je  no  o6pcrapy 
IIpo^aHOBHty  oroHKoj  npaBoc^aBHoj  ijpKBH  y  noMot. 

1.  ^eijeMĆpa  1861.  ro^.  ywpe  naTpujap  Pajanafe.  Ilorpeć  My 
je  6ho  CBenaH  h  bcjihk,  Kao  hito  ce  Morjio  h  oneKHBaTH.  Ha 
norpe6y  onpocTHO  ce  c  naTpnjapoM  h  rpyjnfe,  Ma  ^a  My  je  peKao 
BJia^HKa  Mauinpeeufe,  ^a  oh  He  Mopa  roBopHTH.  rpyjnt  My  je 
o^roBopno,  My  je  Pajannt  y  aManeT  ocTaBno,  ^a  My  Tpvjnt 
Ha^  MpTBHM  TeJlOM  TOBOpH.  TaKO  je  npBH  TOBOpHO  MamnpeBHt 
HSHocetn  caMo  6iiorpa<t>wjy  PajanHteBy,  r^e  ce  po^HO,  r^e  je 
cayncHO,  ko.*hko  je  ro^HHa  6ho  enncKon  y  421**1*1211*11.)11}  kojihko  y 
Bpiuijy,  h  kojih ko  je  6ho  ro^nna  MHTponoaHT  h  naTpnjap  cpncKH. 
A  Tpvjnt  je  y  CBojoj  onponiTajHoj  penn  H8Heo  h  Kasao,  „Koja 
cy  wy  6n^a  TpeHvta  y  hchbotv  H>eroBy  cMpTH,  h  hitb  je  vpa- 
^ho  ^yx  H>eroB  y  thm  TpeHytnMa.  Y  mom  roBopy  ohjio  je  no 
r^enoje  MecTO,  Koje  je  jaKo  ^HpHyao  cpije  cjivinajiaija,  a  oco- 
6hto  Ka^  caM  peKao,  ^a  cy  ypo/\n^a  nocjieAfta  TpeHyta  H>eroBe 
pa^H>e  m)tkom,  Myna  je  noHe^a,  ajin  hsm  joni  Huje  ^oHeaa  ycneiuna 
njto/^a.  To  je  OHa  pasa,  Kojy  je  o^Heo  h  oh  co6om  y  rpo6,  m 
Koja  thhith  h  Hac  HajBetMa  Ha^  rpo6oM  iberoBHM.  Te  cy  penn 
npoinjie  Kao  CTpeae  Kpoa  cpije  h  Kpos  Aymy  c^yuiajiai^aa.  (Me- 
Moapn.) 

nocjie  norpeća  jaBH  rpyjnt  HlMepjiHHry  y  Ben  CMpT  naTpH- 
japoBy  h  npe^JioacH  My,  ^a  ce  casone  KOHrpec,  Kojn  te  nsaćpaTH 
MHTponojiHTa-naTpnjapa,  a  ^OTJie  6h  Morao  oh  c  KOHSHCTopnjoM  y 
apxii^Hjene3H  bo^hth  ijpKBeHe  nocjioBe,  a  MamnpeBiit  c  acncTeH- 
thmii  ^»OH^oBCKe.  HlMepjiHHr  »iy  o^roBopH,  ^a  fberoBo  BejiHnaHCTBo 
HMa  npaBO  HMeHOBaTH  a^MHHHCTpaTopa  MHTponojinje,  na  ne  te 
Tora  npaoa  ce  o^peKHe  hh  oBaj  nyT;  h  Tano  npe^JioacH  Ma- 
niHpeBHta,  yrapcKa  HAa^a  CTojKOBnta,  a  Boj  hh  MHHHCTap  Tpy- 
jnta  sa  a^MHHHCTpaTopa. 

I^apCKOM  pe8oaynnjoM  nocTaB^>eH  je  Tpvjnt  Kao  nocBeteHH 
enHCKon  sa  KapjioBije,  h  onpaB.*ao  je  Kao  npe^ce^HHK  kohsh- 
CTopnje  apxH^Hjeneae  nocjiOBe  a^MHHHCTpaTHBHe,  h  Mopao  hx  je 
onpaB^baTH,  ^ok  HHje  Aomao  a^MHHHCTpaTop  ManmpeBHt.  Manin- 
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peBHt  He  jaBH  rpyjnfey,  Hero  HnKo.iajeBHty,  KaA  te  A°kn,  H 
thm  je  noicasao,  Aa  mj  rpyjnt  He  Tpeća. 

„Ja  ^aK^e  CKynnM  CBoj  npT^>ar,  na  ce  noByneM  y  Moj  MaeacTnp 
KpyraeAOJi“  (MeMoapu). 

Ilocjie  HeKor  BpeMeHa  uosose  Tpyjnfea  MauiHpeBut  y  KapjiOBi^e 
u  Jieno  ra  upHMH,  ajin  us  H>eroBa  je  roBopa  BH^eo  HuKaHop,  Aa 
ManrapeBirK  oa  H»era  sasnpe,  na  My  HCKpeHO  peKHe:  „lio  M6hh 
MoaceTe  ćhth  cnoKojmr  h  paAHTH  sa  ceće,  KaKo  Baw  je  BO^ha,  ja 
Baai  He  ty  cMeTara  hh  y  ueMy“.  —  Oa  to  A°6a  cjiao  je  Maiim- 
peBnt  y  KpymeAoji  ljaKOHe  h  KJinpuKe,  Aa  HX  HnKaHop  pyKo- 
nojiaace,  h  toa.  1862.  nxje  A0CTa  pyKono^oMCHO. 

Obsko  ce  eBO  npnMaKocMO  ohom  A°6y,  KojHM  te  OTnonern 
hobo  BpeMe  HHKaHopoea  ncnBOTa  h  jaBHora  My  paAa,  a  to  je: 

Tpefie  do6a  (1864.— 1887.). 

„IlaTpujap  Pajanut  je  ywp’o,  a  Hnje  A^neKao  ycnexa  oa  CBora 
paAa  h  CBoj hx  Hanopa.  Oeaj  Heycnex  nsasBao  je  Hene  Cpće,  Aa 
CKJione  napoAHy  CTpaHKy,  Koja  te  y8eTH  nocjiOBe  uito  Burne  y 
CBoje  pyne  h  Aa  CBeuiTeiiHUKH  yTHijaj  saMeHH  cbojum,  Kao  uito 
cy  to  BHAejin  y  CBojnx  cyceAa.  Y  to  BpeMe  Hobh  CaA  nonepno 
je  cjiy»c6y  rpaACKor  Haue^HHKa  CBeTosapy  MmieTHty,  Koju  je 
saAaxHyT  6no  TaKolje  Mnni.*>y,  Aa  Ba^>a  cysćnjaTH  npeBary  u  Mot 
cBemTeHCTBa  y  jaBHMM  HapoAHHM  nocjioBHMa.  Mu^erat,  ćyAytn 
mjjba,  BaTpeH,  HeycTpauieH,  iipuKynn  oko  ceće  aABOKaie,  jieHHHKe, 
caB  y Hen>aHKH  CTajieac,  Kojn  1848.  AaAe  snana  aa  OTnop  Maija- 
pHMa.  H  aKo  SHaAOiue  sa  h>,  Aa  je  0H  npoTHBaH  uaTpHjapy,  oh 
rniaK  na^e  npHjaT&*>ši  naK  h  v  peAOBHMa  cBeTOBnor  CBemTeHCTBa. 
He  MorHe  ćhth  Ha  hho,  a  Aa  napoAHa  CTpaHKa  He  ćyAe  y3poK 
neMHpHMa  sa  cpe^Hniu>y  b^isav.  3a  to  ab°P  MHin.*>auie,  Kano  Aa 
HacjieACTBo  nocjie  Pajaunta  npeAa  y  pvKe  HOBeKy,  Koju  te  Ha- 
CTaBHTH  Hcre  nocjiOBe.  Taj  hobck  ćeiue  TeainoiBapcKM  BJiaAHKa 
CaMyHJio  ManiHpeBut,  kojh  ćyAe  nocTaB^>eH  sa  aAMHHHCTpaTopa 
CTOJiHije  KapaoBauKe  .  .  („Cpćn  y  yrapcKoju.) 

4a  6h  AaKJie  ćenKa  B^aAa  HMajia  MHTponojiHTa  mro  noysAaHHjer 
u  Aa  ću  joj  uito  noBo^bHnjn  ćho  caćop,  nopaAH  h  caMa;  Aa  caćop 
6yfT,e  cacTaB^beH  oa  tskhx  HJiaHOBa,  koj*h  te  H3BpuiHTH  sanosecT 
BJiaAHHy.  Tuko  je  yuiao  Betn  ćpoj  BojHuuKnx  uacHHKa,  h  sa  mh- 
Tponojinra  ćyAe  nsaćpaH  MauinpeBHt  4.  aBrvcTa  1864.  foa-,  a 
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13.  aurycTa  je  Bet  ćho  noTBp^eH  y  MHTpono^HTCKoj  cjiy3KĆH  h 
vjerno  My  je  AaT  HasiiB  cpn.  naTpnjapa. 

rofV  1865.  (25.  jaHyapa)  oneT  ce  cacTao  caćop  y  KapjioBUHMa, 
y  kom  cy  noHOBO  ćhjih  bojhhhkh  Hacmmn  y  ja  kom  6pojy,  Aa 
Mory  o^ojieTH  Ta^aitoj  „HapoAHoj  nanpeA^a^Koj  CTpaHi;n,  Kojoj 
6exy  Bo^e  MnjieTHi  u  Cy6oTnfe.  CKynniTHHa  CBpnm  CBoja  De¬ 
kama  hckhm  AoncTa  KopncHHM  HapeAĆaMa.  Oa-^hh,  Aa  ce  MaHa- 
CTHpcKHM  A<>6pnMa  ynpaB.*>a  sajeAHHHKH  ca  naTpnjapxoM  tbko, 
Aa  ce  jeAaH  Aeo  A°X0AaKa  Moace  ynoTpeĆHTH  sa  jaBny  HacTaBy,  h 
yTBpA»  n^aTy  oAoćpeHy  CBeuiTeHCTBy,  0AJiy*iH  HeKe  nonpaBKe  y 
ype^ea>y  uncojia  h  KOHSHCTopnja.  A^h  y  hckhm  TannaMa  poncKH 
ce  noABprHe  bojbh  ijapcKor  noBepeHHKa,  na  Beace  cećn  pyKe  a°“ 
nyniTajyfen,  Aa  ce  BJiaAa  yMema  y  nocjiOBe,  y  Koje  ce  A°jaK°  HHje 
Mema^a.  MnaeTHk,  HapHojeBnk,  rpyjHk,  CTajeBuk,  Kojn  jeAHHn 
cacTaB^»axy  CJioćoAH>aHKy  MamnHy,  oceTe,  Aa  HM  je  H6Moryke  Aa 
8aAp»ce  CBoje  ApvroBe  Ha  TaKo  nesroAHOM  nyTy,  HanpacHTo  ocTaBe 
ca6oj),  na  n8AaAy  orpaAy  npoTHB  npuTHCKa,  Kojn  oa  mera  npe- 
Tpneiue  ..."  („Cp6a  y  yrapcKojtt.) 

Me^y  thm  noTpeĆHO  je  HCTaku  oBAe  jora  jeAaH  BaxcaH  MOMeHaT 
sa  Ham  ijpKBeHOHapoAHH  ;khbot,  a  Taj  MOMeHaT  6eme  »ce^ba 
yrapcKe  BJiaAe,  Aa  ce  CpĆH  oa  caAa  Kpeky  cjioćoaho  y  OBoj  8eM^>n 
caMO  Ha  npKBeHOM  no^>y.  Ca  tiojiutuhkoz  daKJie  sejujbimima  nomucjiu 
cy  Cp6e  na  v^pmmo  seMJbiimme ,  h  nosoBy  ManmpeBuka,  Aa  ce  y 
Ty  cupxy  ca80Be  caćop,  h  OBaj  oApeAH  AaH  1*  (13.)  jy«a  sa  ca- 
CTaHaK.  To  je  ćhjio  toa.  1869. 

nCAoooAH>aHKa  CTpaHKa  ćeme  paaaćpajia,  Aa  ce  Moace  Kopncio- 
Bara  cjioćoaom,  Koja  ce  oACKopa  saKOHOM  nporjiacnjia  aa  Bepe. 
Caćop  mo parne  Kao  Haj  Buma  BJiacT  npecyl)HBaTH  CBe  CTBapu,  mTO 
my  npnnaAajy,  a  Aa  ce  He  Mema  Kpa^beBCKn  noBepeHHK  y  Bekama 
wy-  HHmTa  He  CMeTame  noc-iaHmjHMa,  Aa  npeoćpaae  ijpKBy,  Aa 
CBeTOBHOM  3KHB*E>y  AaAy  HeKH  Ae0  y  yTHI^ajy  H  8anOHHH>aHKOM 
paAy,  Kojn  te  caB  HapoA  HCTprHyTH  ncnoA  TjTopcTBa  CBeniTe- 
HiiHKOr.  Tpećame  Hooaija  3a  MSApacaBame  inKOJia,  —  samTO  ce 
He  6h  sa  to  ynoTpećnjin  MaHacTupcKH  npnxoAH  h  saTOMHJio  He- 
ko^hko  6ecnocjieHHX  h  HeuoTpeĆHHx  Kajiyi)epa?  Teacma  ocHOBa- 
HHMa  ćnjame  Ta,  Aa  ce  npunoMorae  HapoA  noj  CTBapn,  npeA^io- 
Hcena  HapeAĆa  AonycTnaa  6h,  Aa  ce  HSBpmn  Ta  8aAyniHa  Teacma 
npnćjiH5KyjyfeH  ce  MHCJiHMa  HOBnjera  BpeMeHa  .  .  .*  (IlaBaoBHk 
„CpĆH  y  yrapcKoj“.) 
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„To  6exy  mhcjih,  noje  HaaHOBH  Hapo^He  CTpamce  CyćoTHfc,  Mh- 
aerafe  h  h>hxobh  npnjaTeabH  HSHecouie  npe/\  KapaoBaHKH  caćop. 
Ohh  ce  oa  npBora  nača  Ha^orne  y  onpeijH  c  ohhmb,  KojHMa  ćh- 
jame  oa  Kopncra,  ^a  o^pace  CTapo  oTaae  CTBapH.  UpKBeHH  no- 
caaHHUH,  ocu m  h>hx  ABojnije  —  Tpojnije,  He  XTeaome  ynecTBOBaTH 
y  npiinpeMHHM  sćopoBHMa,  Koje  h>hxobh  cbctobhh  APyr0BH  ca3H“ 
Baxy,  na  CMexaxy  naTpHjapxy,  ^a  oTBopn  caćop  y  o^pe^eHH  AaH? 
h  HaBe^orae  ra,  ^a  npBH  cacTaHaK  o^ro^H  Ha  ^aH  4.  (16.)  j.VHa, 
Kano  he  cbh  h>hxobh  aby^H  ćhth  Ha  OKyny.  H>hxobo  usasHBHO 
B^ta^afte  He  ^a^e  ^a  6yAe  H8MHpe,  Te  he  ce  o^Max  y  noneTKj 
8anor\eTH  hchbh  npexpecH.  IlHTan>e  o  npe^ceAHnmTBy  caćopcKOM 
o^Max  H8  npsa  skhbo  saćaBH  ^yxoBe.  CaoćoAitaijH  ^a  6h  oćy3,AaaH 
CBeBJiacT,  Kojy  npHCBajame  cećn  naTpnjap,  TBpl>axy,  ^a  OH  HHje 
npe^ce/^HHK  uo  npany,  Hero  Aa  npeAce^HHica  Ba^ba  ^a  ćnpa  CKyn- 
iuTHHaa.  („Cpćn  y  yrapcKoj“.) 

OnaKo  upTa  HOBe  npnaHKe  Hamer  npKBeHOHapo^Hor  acHBOTa 
na  HameM  caćopy  naan  Taflamer  caćopa  h  npeBO^HJiai;  h  nneai; 
KHbure  „CpĆH  y  yrapcKoju,  koj’h  je  caM  npnna^ao  OHoj  „caoćo^- 
H>anKoj,  HanpeAHoj  h  Hapo^Hoj  CTpaHijHtt,  Te  HHje  ny^o,  ano  ce 
r^er^e  h  oTeaa  hs  Ajme  H>eroBe  pen,  Koja  HHje  nspas  OHe  oćjeK- 
thbhocth,  c  KojoM  ce  pHmy  npoman  ^oraljajH.  Ho  KaKo  je  y 
rjiaBHOM  nnaK  HSHeceHa  canKa  Ta^aH>Hx  npnjiHKa  Hamera  ijpKBeHO- 
Hapo^Hor  sKHBOTa  hobhx  caćopa,  Kojn  HHcy  hh  ćaH8y  AJX0M  H 
pa^oM  cBojHM  MajcKoj  CKynmTHHH  1848.  ro^.  h  ćaaroBeniTeHCKOM 
caćopy  1861.  ro^.,  to  cmo  nnaK  CBe  obo  HSHean  oBano  sa  to,  Aa 
ce  BparaMO  Ha  Hamera  TpyjHfea9  h  ^a  ra  bhahm0*  Kano  he  oh 
mhcjihth  h  ^ejiara  y  obhm  hobhm  npnaHKaMa  Hamera  ijpKBeHO- 
Hapo^Hor  SKHBOTa.  Ho  npe  Hero  noHHeMO  hshochth  obg  mhcjih 
rpyjnfeeBe,  Koje  My  h  KapaKTepHmy  HOBy  pa^H>y  H>eroBy,  hob 
npaBai*  h  ^pacame  npeMa  noBoj  Hapo^Hoj  CTpyjn,  BpaTHkeMO  ce 
jom  je^HOM  roAHHH  1864.,  jep  je  Te  roAHHe  10.  (22.)  aBryCTa 
HnKaHop  Tpyjnfe  nsaćpaH  CHHO^a  je^HoraacHo  sa  enHCKOiia 
naKpaHKe  AHje*ie8e,  Kojoj  je  Bek  20.  anpnaa  Te  ro^HHe  ćho  HMe- 
HOBaH  sa  aAMHHHCTpaTopa.  10.  ^eneMĆpa  1864.  ćho  je  ycTOJiHHeH 
y  naKpai^v. 

To^.  1864.  ćnao  je  caćopcKHx  nocaaHHKa,  koj'h  cy  xtcjih  6npaTn 
HnKaHopa  sa  naTpHjapa,  aan  to  Huje  Morao  ćhth,  jep  je  ćenica 
Baa^a  ćnaa  sa  tcmh iii BapcKor  Baa^HKy  MamnpeBHta.  Toa.  1865. 
je  oTBOpeH  cpncKH  Hap.  pacnpaBHH  caćop,  Ha  kom  je  Hhkbhop 
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cacTaBHo  a^pecy  Ha  Kb.  Be^H4aHCTBO,  h  tv  a^pecy  npHXBarnoje 
c  MajioM  npoMeHOM  caćop  y  CBojoj  neTBpToj  ccahhi^h  28.  j»Hyapa. 

Ha  pacnpaBHOM  ca6opy  1865.  rpyjwk  je  seoMa  Maao  roBopno 
h  BeoMa  je  <uaćo  cy^eaoBao  y  pacnpaBaMa  caćopcKHM,  a  aa  ihto  ? 
3a  to,  ihto  je  meroBO  yBepeH>e  ćh.*o,  „Aa  u,pKBa  Hama  npaBO- 
cjiaBHa  HMa  cBoj  ycTaB  h  CBoje  ycTpojcTBo,  Kora  Haje  cTBopno 
HapoA  cpncKH,  h  Kora  hh  caB  cpncKH  HapoA,  a  KaMo  oboct paHH 
Aeo  cpncKor  Hapo^a  He  Moace  h  He  CMe  MemaTH,  ano  je  paA,  Aa 
c  ocra^OM  ćpakoM  csojoM  no  KpBH  h  npaBocaaBHoj  Bepn  y  aa« 
je^HHi^H  ocTaHe".  (4»  PyBapai;,  L^pKBene  6ece^e  Hhk.  rpyjnlia 
XXIII.) 

H  HKaHop  Tpyjnfe  jaBno  ce  Ten  Ha  ca6opy  1869.  toa,  kba  ce 
cnpeMajio  mrraibe  o  H8Ćopy  npe^ceAHHKa  caćopcnor. 

Mel)y  thm  KaA  ce  pa8nmao  caćop  1865.  ro^.,  Bpamo  ce  Hh- 
KaHop  y  CBOjy  AHjene8y,  a  nacKopo  aa  thm  OTHiuao  je  y  3arpeć 
Ha  8eMajbCKH  caćop.  Y  to  Aoća,  Kao  juto  HaM  oh  npnna  y  CBojHM 
MeMoapHMa,  ĆHJia  je  n  rpaHHija  8acTynaHa  8a  to,  Aa  AaAB  CBOj 
rjiac  y  AP^aBonpaBHOM  nHTaiby,  Koje  je  rjiacHao:  XobeMO  jlh  v 
Ben  hjih  y  IIemTy  ?  TpH  CTpaHKe  Bek  noAe^Hme  ce  y  TpH  Kjiyća, 
a  ne-TBpTa,  CTapneBnkeBa,  ćnjia  je  H8Baa  KJiyćoBa.  OBa  nnje  XTejia 
hh  y  Een  hh  y  IIemTy,  Bek  xoke  CBojy  XpsaTCKy.  IleniTaHCKe 
npHCTame  y  IIemTy,  a  IITrpocMajepoBLiH  y  Een,  bjih  npeKo 
IleiiiTe,  a  BJiaAHHa  CTpaHKa  XTe^ia  je  y  Een  noA  noroAĆoM  a°* 

BOjbHe  aeMajbCKe  aBTOHOMnje. 

„KaA  ce  caćop  KOHCTHTyncao,  oHAa  caM  ycTao  ja,  na  caM  ono- 
MeHyo  cee  CTpaHKe,  Aa  ocTaBe  MpaocTH  Ha  CTpaHy,  na  Aa  V8My 
no  nocjiOBHi^H  KopncT  npeAa  ce,  h  Ka8ao  caM  hm,  t\ok  ce  mh  tjio- 
hchmo  h  cBa^aMO  OBAe,  A°T^ie  ke  Apvrn  Aa  noxBaTajy  KpajeBe  oa 
KOHai^a,  na  Aa  H8ByKy  aa  ceće  h  ohv  KopncT,  Koja  ćh  Morjia 
nacTH  HaMa  y  Ae°tt- 

To  ćh  ce  ji aKo  Morjio  Aor°AHTH,  KaA  ćh  ce  OHa  peneHHija  oćn- 
CTHHHJia  h  Ha  Ae**y  RHACJia  koa  HapoAHHX  aacTyiiHHKa  Ha  tom 
ae&ia^cKOM  caćopy,  ajin  oćpHyTa.  3a  to  ce  h  ćojao  rpyjHk,  Te 
BejiH  y  cbom  roBopy:  „A  Kano  je  ćhao  koa  Hac?  —  Koa  Hac  je 
ćhjio  OAMax  npn  npBOM  cacTaHKy  HarneM :  Kopner  Ha  CTpaHy,  a 
MpaocT  npeAa  ce  .  .  ,u 

Obac  c»a  npećaijyje  roBopHHK  Hap.  aacTynHHijHMa,  jep  Tanan 
Hecjio»caH  h  cećnnaH  paA  CMeTao  ćh  onkeM  A°^py  h  HanpeTKv, 
Tanan  HecaoacaH  paA  CMeTa  paAy  caćopcnoM,  „a  h  nocjieAHi^e 
Tora  HepaAa  Morjie  ćh  ćhth,  Aa  6h  HaM  OBanoBa  necjiora  Mor.*a 
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iicrprHyTH  hs  pyny  HaniHX  HHCTy  saKOHOAaBaHKy  apTHjy  u  Ha- 
nncarn  Ha  moj  MecTO  cnaeoHOcimx  saKOHa,  3a  Koje  je  cnpeMAbeHa, 
U|)Hy  CBeAOi?6y  noAHTHHKe  MaAOAeTHOcTH,  ycTaBHe  He^ospe^ocTH 
h  Haj)0/\He  HecBecTH  Harne  .  .  Taico  pa^efen,  hah  6oA>e  pefen 
ne  pći^ebn,  HanoMHme  rpyjnfc,  4a  6h  ee  motao  noBHKara  Hapo^HHM 
8acTy n HHt^HMa  ca  CBnjy  CTpaHa :  „KacHO  je!“  Jlo3HBajytH  Ha  paA 
bcah  6ece^HHK  y  cbom  roBopy:  „A  Hs6poje  ah  ce  KpUBHuoM 
HauioM  Hanpenaij  hah  Kano  My  ^Paro  ApyKHHje  AaHH  eaćopa 
OBora  ćes  H8jaBA>eHe  0AAyrae  penn  Harne,  Hsdpojnfee  ce,  6ojHM 
ce,  c  EBHMa  8aje^HO  Moace  6hth  HayBeK  h  naeoBH  OBora  h  cija- 
Kora  ^pyrora  caMOCTaAHora  yTHL;ama  Hainera  v  peniaBame  6y- 
Aytie  OTaijĆHHCKe  h  HapoAHe  cy^6e  Harne  .  .  3a  to  h  aneAyje 
rpyjnt  koa  Hap.  sacTynHHKa  Ha  saje^HHHKH  h  caohchh  paA.  wAa 
ce  OTpeceMO  6ypHHx  CTpacin,  o^ćnjaMO  oa  ce6e  noćonHa  h 
CTpaMnyrHHHa  ocBpTama  h  Teacema,  Aa  saćaijHMO  CBeKOAHKe  06- 
8Hpe  CBoje  h  Aa  ce  caohchmo  ncKpeuo  11a  0ABajKHy  o6paHy  ko- 
Phcth  HapoAHHx,  Koje  cy  sanoneAe  caA  Ten  pasBujaTH  ce  no  r^e- 
KojHM  KpajeBHMa  OTa^ĆHHe  Hauie  h  no  r^eKojnivi  cxpyKaMa  Ha- 
po^Hor  HCHBOTa  Harner  .  . 

OBaj  CBoj  naTpnoTCKH  roBop  8aBpmyje  TpyjHt  obhm  penMa: 
„Ako  AaKJ|C'He  feeMO  Aa  oijphhmo  y  saHeceHHM  CTpacTHMa  cbo- 
jHMa  hh  ce6n  hh  HapoAy  cbomc  o6paaa  npe^  caAauimHM  cbctom 
h  npeA  noTOMCTBOM;  ano  He  feeMO  Aa  noAceneMO  y  HepasćopnToj 
HarAOCTH  KopeHa  HapoAHOM  $KHBOTy  cbomc  ;  h  aKO  He  teMo  Aa 
HaByneMO  y6ojnTOM  hccaotom  cBojoM  Ha  ce  h  Ha  HapoA  CBoj  Kpn- 
BHi^e  caMoy6njcTBa  HapoAHora:  a  mh,  rocnoAO,  npnje,  Hero  mTO 
teMO  y3eTH  y  npeTpecame  nHTama,  a°  Kojnx  CTojn  cyA6a  OTap- 
ĆHHe  h  uapeBHHe ;  npnje  Hero  hito  fceMO  ce  ynycTHTH  y  pac- 
npaBA>aH>e  h  ype^HBan>e  oAHomaja,  a°  kojhx  CTojn  hchbot  hah 
cm pT  HapoAa  Harner;  npnje  Hero  hito  feeMO  HacTaBHTH  A&Jbe 
ca6opcKy  paAH>y  Haniy,  a^kac  npnje  CBera:  „MpaocT  Ha  CTpaHV, 
a  KopHCT  npeAa  ce!u 

3a  OBaj  roBop  HanoMnme  rpyjnt  y  CBojnM  MeMoapnMa,  Aa  cy 
ra  mhoth  OAOĆpaBaAH,  bah  MaijapcKe  npncTaine  cy  y3eAe,  Aa  °H 
h>hmh  npnoinBa  MpaocT,  na  cy  HanaAH  Ha  rpyjnfea,  a  h  hckh 
XpearH.  IIocAe  cy,  bcah,  BHAeAn,  Aa  ce  ftoro&HAO  cBe  Ha  A^ftKy 
OHano,  Kao  hito  hm  je  peKao. 

Ochm  OBora  roBopa  canyBaAe  cy  ce  Me^y  pyKonncnMa  BAaAHHHHHM 
h  :  „ Mucjiu  0  adpecu  CaćopoM  Xpe .  Cjiae .  29.  Janyapa  1868 . 
nodnccenoj* .  Obo  Hncy  chmo  mhcah,  Hero  je  OBAe  canvBaH  h  ijeo 
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roBop,  Koju  je  xTeo  Tora  AaHa  roBopHTH  y  xpnaTCKOM  ca6opy, 
a^H  Taj  CBoj  roBop  Hnje  HsroBopno,  jep  y  HCToj  ceAHHijH  raje 
or\  HnKaHopoBnx  je^HOMHm^beHHKa  6hao  HHKora  Apyrora  ochm 
ByKOTHHOBHfea  h  CuBie  4>HAnnoBHfea.  OBa  je  6ece^a  npeBe^eHa 
y  HeMa^KOM  sarpećanKOM  jihctv  (ArpaMe prnju). 

To^.  1866. — 7.  npoBeo  je  rpvjnfe  Koje  y  KapjioBijHMa,  Koje  y 
3arpe6y,  aok  My  ce  ab<>P  onpaB^>ao,  a  1869.  roA«  6ho  je  y  3a- 
rpe6y  npHJiHKOM  ftOJiacKa  Hž>hxobhx  BeAHnaHCTBa.  Me^y  thm  je 
Te  roAHHe  6ho  h  pacnpaBHH  ca6op  y  KapjioBijHMa,  y  kom  je,  KaKo 
cnoMeHycMo,  aoih^o  a°  OTBopeHor  cyKoća  H8Me^y  ManrapeBHta  h 
KJiHpHKajiHe  CTpaHKe  c  jeAHe,  a  cjio6oAn>anKe  hjih  HapoAHe  CTpaHKe 
c  Apyre  CTpaHe. 

^oTaAaifce  CHMnaTnje  HapoAHe  npeMa  HapoAHOM  BJiaAHijH  HnKa- 
H°py  yryiuHrae  pacnpaBHH  OBaj  ca6op,  y  kom  ce  koa  nHTaH>a  o 
caćopcKOM  npeAce ah h Ky  pasninao  HnKaHop,  HapoAHH  BJiaAHKa 
c  TaAa«>OM  HapoAHOM  CTpaHKOM,  Koja  je  HacKopo  ĆHJta  jana  6pojeM 
Ha  noTOH>HM  HaniHM  caćopuMa. 

IIo6HjajykH  pastore  lipoTHBHHKa,  Kojn  cy  xtcjlh  ćnpaTH  npeA- 
ceAHHKa  caćopcKor,  peKao  je  HnKaHop,  KaKo  ce  OBOCTpaHH  Cp6n 
y  MHoroM  neMy  He  Mory  a^ihth  oa  ocTa^iHX  npnnaAHHKa  HCTOHHe 
ijpKBe :  pycKe,  cupcKe,  pyMyHCKe  h  rpnKe,  na  HacTaBJba  CBoj 
roBop  obbko  :  „C  OHe  CTpaHe  CBe  HemTO  cnoMHH>y  caMoynpaBy, 
na  jom  hcko  npnpoAHO  npaBo.  Ja  mhcjihm,  Aa  ynpaBo  no  caMO* 
3’npaBH,  no  npnpoAHOM  upaBy  Tpeća  Aa  peneTe:  ceA**  Ty,  naTpn- 
jape,  h  ijpKBa  npeMa  certn  HMa  caMoynpaBy,  a  bh  xoteTe  Aa  ra 
cTepaTe.  (CBenrreHHijH :  ncnBeo!  Apy™:  nyjMo,  nyjMo!)  Ako  HMaTe 
bh  npaMa  ce6n  caMoynpaBe,  »Mamo  n  mu,  bh  npaMa  Ha  Ma,  a  mu 
npaMa  BaMa.  (IIocjiaHHijH  HapoAHe  CTpaHKe:  Bh  xofeeTe  CTajience!) 
TaKO  Ha  npmiHKy  CBeniTeHCTBO  te  vctbth  na  pefen :  h  ja  hm&m 
caMoynpaBy ;  na  te  OHAa  h  Kajiyijepn  ycTaTH ;  vcTate  n  o<i>HijHpH 
na  petu :  h  mh  hmsmo  caMoynpaBy;  na  6h  Tpe6ajto  h  nceHa 
npaMa  Myncy  CBOMe  Aa  ycTaHe,  na  h  OHa  Aa  Tpaacn  caMoynpaBy. 
(CMej,  oxo !  oxo !  jecT,  to  ha©  hs  caMoynpaBe.)  CaMoynpaBa  AaTa 
je  ijpKBH  (noKa8yjyfen  Ha  HapoA),  HHCTe  jih  bh  HapoA?  HapoA  y 
upKBH  (nocaaHHijH  Hap.  CTpaHKe:  ijpKBa  je  y  HapoAy).  IJaTpajap 
je  rjiaBa  ijpkbh  h  oh  HMa  caMoynpaBy.  (IIocjiaHHijH  HapoAHe 
CTpaHKe:  ijejiOM  je  reJiy  AaTa  caMoynpaBa,  a  He  nojeAHHije.  — 
rpyjnt:  HeMojTe  bh  npaBHrn  Ha  tom  ocHOBy  caMoynpaBe.  Hokh 
»iy  Ha  to  0Ar0Bapajy.  BpeBa  .  .  .) 

r.  j.  a.  156.  3 
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Maa  OBaKOBa  npnsopa,  kojh  je  H3Heo  H^iaH  Ta^amer  ca6opa 
4p.  C.  IlaB^OBHK  y  CBojoj  kh>hsh  „CpćcKH  Hapo^HH  eaćop  y 
Cp.  KapjiOBi^HMa  ro^HHe  1869.u;  Mopao  ce  pasufen  HmcaHop  c  Ha- 

pO^HOM  CTpaHKOM  H  H>e8HHHM  MMCJIHMa  H  HanejiHMa,  Koje  CMO 
npeije  Befc  cnoMeHyjui.  3a  Ta^ame  Harne  acajiocHe  npnjiHKe  penao 
je  4*  Pvsapai;  y  noMeHyToj  CBojoj  kh>h3h  ose  pe*ra :  „O^  Bpe- 
M6Ha  npBor  cpncKor  Hapo^nor  ca6opa,  ^pncaHor  1708.  ro^.  y 
Kpyrae^ojiyt  Hncy  ce  hh  Ha  je^HOM  OHaKo  ^cajiocHH  npusopu  ^o- 
ra^ajiH  Kao  Ha  ca6opy  o^  1869.,  h  to  KaKo  3a  BpeMe  meroBa 
Tpajama,  TaKo  h  no  HberoBy  pacnycTy“. 

IIaTpnjapoBa  CTpaHKa  y  TaKo  ćypHHM  MOMeHTHMa  OBora  ca6opa 
rna^be  naTpnjapy  najaBy,  y  Kojoj  HanyniTajy  CBoje  MaH^aTe  H8 
pastora,  hito  je  Tacama  MaanHa  (  „Ha  poiman  Ka  “)  XTejia  BetHHy 
^a  npHMopa,  ^a  y3  Hby  npncTaHe  y  nHTaH>y  npe/\ce^HHraTBa  ca- 
ćopcKor,  mTO  je  y  CBojoj  ^ećaTH  Ta  MatbHHa  „noBpe^HJia  Haj- 
HeHCHnje  nyBCTBo  h  ocefeame  CBanor  cBecHor,  CBojoj  npaBOCJiaBHoj 
i^pKBH  o^aHor  CpĆHHato,  n  dito  je  Ha  naTpnjapa  „Hana^ajia  He- 
npHCTojHomfey  cBaKOMtt;  saTO  bmh  ^o^eno^nHcaHH  yBepeHH  o  tom, 
fla  ce  ca  THMa  Ham  hm  cosacTynHHijnMa  HHKaKO  criopasyMeTn  He 
MoaceMO,  Koju  npn  CBaKoj  npnJiHUH  H3pa»cyjy  ce  h  ^ejin  noTRp- 
^yjytt,  ^a  ,,Mel)y  HaMa  TpaHaaKijnje  — naMHpeaa  —  HeMa* ;  Koju 
Ha  o6apan>e  Harne  jepapxuje,  a  He  Ha  peoopue  BpeMeHy  u 
HHTepecy  Hamer  Hapo^a  cxo^He  cMepajy  —  /\a  He  6h  Hamy  nacT, 
^ocTojaHCTBo  Harne  jepapxnje  h  Bame  Cbctocth  /\a^HM  ćes- 
oćsHpHHM  Hana/\ajHMa,  a  CBeTHH>y  Harne  Hapo^He  ijpKBe  npo<t>a- 
Hai^njn  h3jio3Khjih  —  HCTynaMO  hs  OBora  caćopa  h  mojihmo  Bamy 
Cbctoct,  ^a  noJiarame  Hanmx  MaH^aTa  npHMHTH  H8BOJiHTea.  y3rpe,\ 
cnoMHEbeM,  fla  je  OBy  HsjaBy  noTnncao  h  T^po  Koju 

je  TaKolje  6ho  Ha  tom  ca6opy  nocaaHHKOM.  ys  oby  najaBy  npn- 
CTaJin  cy  h  cbh  Ta^amn  enncKonn,  ^aKJie  h  HnKaHop  rpyjnfc  : 
„OBoj  HsjaBH  npHCTynajyfen  h  mh  ^ojieuo^nncaHH  ^ajeMO  Ha 
8Han>e,  ^a  ^aj>nMa  ce^HHi^aMa  OBor  caćopa  npncy CTBOBaTH  He 
MoaceMo". 

IJpoTHB  OBe  HsjaBe  npe^ajiH  cy  „npoTecT  h  H8jaByw  HJiaHOBH 
Ta^ame  nHapo^Heu  CTpanKe,  y  Kojoj  jaB^>ajy  naTpnjapy,  ^a  ohh 
CBoje  MaH/\aTe  8a^pacaBajy  h  ćpaHe  ce  npoTMB  ohhx  penn,  ko- 
jnMa  BefeHHa  Hana^a  Ha  H>nxoBy  MaBbHHy,  He  o/\roBapajy  sa  Ha- 
HeceHe  yBpe^e  naTpnjapy,  Koje  cy  ce  ^oro^H^ie  He  y  ca6opy,  Hero 
BaH  caćopa. 

nocjie^Hija  OBaKOBHx  npHuiHKa  ćeme,  ^a  je  naTpnjap  pacnycTHo 
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ca6op,  a  TaKOBj  H>eroBy  ^pacaH>y  no  MHCJiHMa  Ta^aBbe  Hapo^He 
CTpaHKe  HajKpMBj&a  cy  6n^a  neTBopnija.  nK  naTpnjapy  Tpnaxy 
y  noMok  nae  Pajnfe,  naTpnjapCKH  ceKpeTap,  nac  KynieBnk,  Be- 
jihkh  xeynaH  cpeMCKe  acynaHnje,  nac  Boa^HKa  rpyjHfc,  nac  Haj- 
nocjie  OrpaTHMHpoBHk,  Te  My  manyTaxy  Ha  yBo,  mTa  My  Baj&a 
Kasam  a  pazara"  (Cp6n  y  yrapcKoj). 

Ooiue  HBKor  BpeMeHa  jaBH  MHHHCTap  npocBeTe  naTpigapy,  Aa 
Huje  pacnyoiT6H  KOHanHO  OHaj  KOHrpec,  Koju  je  oh  pacnycTHo, 
Hero  je  caMO  o^ro^eH  hsl  HeHSBecHO  BpeMe,  Aa  ra  ^aicae  oneT 
Moace  casBaTH,  Aa  hhct&bh  cBoj  pa^.  IIaTpnjap  je  npncTao  Ha  to, 
jep  je  BH^eo,  Aa  hobh  as6op  sacTynHHKa  Hapo^HHx  He  6h  ^oBeo 
oa  H>eroBe  CTpaHKe  hh  ohoahko,  kojih  ko  hx  je  HMao  Ha  tom  ca- 
6opy,  na  OHirryje;  Aa  ke  HacTaBHTH  caćop  Ha  npojieke  1870.  roA. 
—  Ho  HOBeK  je^HO,  a  Bor  Apyr<>*  ManinpeBHk  naTpnjap  yMp’o 
je  HanpacHOM  CMpkv  7.  (19.)  jaHjapa  1870.  roA.,  a  MecTo  H>era 
npey8Me  ynpaBy  MHTpono^nje  Ha  6pso  sa  thm  Kao  aAMHHHCTpaTop 
6yA«MCKH  BJiaAHKa  ApceHnje  OrojKOBHk. 

He  ky  oB^e  hshochth  HCTopwjy  pa^a  Haranx  HapoAH04pKBeHnx 
eaćopa,  jep  to  Hnje  hh  sa^aTaK  OBoj  Mojoj  paA&H,  Koja  ce  6aBH 
o  HnKaHopy  rpyjnfey,  n>eroBy  $KHBOTy  h  H>eroBy  jaBHOM  pa^y 
h  y  HarneM  ijpKBeHOHapoAHOM  acHBOTy.  HnKaHopoBH  MeMoapn 
HajjacHHje  H8H0ce  H>eroBe  mhc^h  o  HamnM  4pKBeHOHapo,\HHM  npn- 
anKaMa,  ocoćhto  oa  pecKpnnTa,  KojnM  je  AaTa  upKBeHa  aBTOHO- 
Mnja  oBOCTpaHHM  CpĆHMa.  3a  Ty  aBTOHOMnjy  BejiH  TpyjHk  obo: 
„ABTOHOMHja,  Kojy  hbm  je  Aa(>  9.  saKOHCKH  njumaK,  A0HeJia  je 
4pKBH  nOAHTHHKO  ponCTBO,  a  KOHrpeC  He  TpaHCH,  Aa  CKHHe 
c  upKBe  Taj  japaM,  Hero  Ta  yAemaBa  Tano,  Kano  te  Aa  acyjbH 
BJiacT  4pKBeHy  Bnme  Hero  H>eroBy,  a  He  he  hjih  hc  mojkb  Aa 
vbhah,  Aa  je  Ta  aBTOHOMHja  onceHa,  Koja  memh  h  H>era  h  CBy 
4pKBy  k  nponacTH  ..." 

08  obhx  ce  penn  bhah,  Kano  je  CTajao  rpyjnk  h  npaMa  aBTo- 
HOMHjn  h  npaMa  cBHMa  HJiaHOBHMa  caćopa  (ocoćhto  oa  1869.  toa.), 

Kojn  CV  ce  XTeJlH  KOpHCTHTH  OHHM,  HITO  je  aBTOHOMHja  MOrJia 
AonycTHTH.  Tv  KopncT  ynOTpe6Hme  OAMax  koa  nHTa&a  o  ca- 
6opcKOM  npeAceAHHniTBy,  rAe  ce  Fpyjnk  oamsx  h  pasnniao  c  thm 

CaĆOpCKHM  HJiaHOBHMB. 

„MamHpeBnka  je  HecTajio  H8  npKBe,  a^H  je  ocTajio  y  H>oj  H8a 
Ebera  8Jio,  Koje  ce  saMeTHyjio  sa  BpeMe  iteroBa  aAMHHHCTpaTopcTBa. 
OHAa  ce  AeMopaAHSHpajio  cBenrreHCTBO,  m h pjaHCTBo  h  HOBHHapcTBo, 

h  HecTajio  AMC4HnjiHHe  H8Mei)y  cBenrreHHKa,  Kajiyl>epa  h  MHpjaHa 
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y  upKBeHOM  acHBOTy  HameM.  KaA  je  nocTao  naTpnjap,  OH^a  je 
XTeo,  Aa  Majio  CTerHe  h  Aa  nonpaBH  oho,  hito  je  6hjio  noKBa- 
peHO,  ajin  je  6hjio  KacHo,  jep  ce  nopacna^aao  Befe  y  upKB.  »h- 
BOTy  HameM  CBe  oho,  mTo  HaM  je  ^aBa^io  KopHCTH,  sasKHOCTH  h 
yrjie^a  npeA  ^p^caBOM  h  npeA  ^pyrHM  cbctom,  Kao  hito  ee  to 
noKasajio  npeA  CMpT  H>eroBy  y  OHoj  KOHrpeeKoj  h  Hapo^Hoj  He- 
CBecTHDjH,  oa  Koje  fceMO  ce  pasaćpaTH  Moace  6hth  oH^a,  Ka^a  fee 
^a  6yAe  oneT  no  Hac  KacHo,  a  no  HenpnjaTejbe  Harne  TaMaH  y  A<>6pn 
nac.  To  HaM  je  ^OHejia  TporoAumma  a^MMHHCTpai^nja  Manmpe- 
BHfeeea.  lio  CMpTH  H>eroBoj  OTojKOBnfe  sa  aAMHHHCTpaTopa. 

Hobo  jierjio  sajia,  a^H  h  to  ce  AonaAajio  KOHrpecy,  kojh  je  mhcjiho 
h  8nao,  Aa  ke  JiaKme  ^ohu  ao  CBoje  u,ejiu  oes  naTpnjapa  h  6es 
CHHOAa,  na  8aTO  Hnje  My  6hjio  hh  Ha  Kpaj  naMeTH,  Aa  TpaacH 
Hajnpe  H8Ćop  naTpnjapa,  na  aocae  Aa  HacTaBH  pacnpaBy  koh- 
rpecKHX  nocjiOBa,  Hero  je  ocTao  npn  tom,  Aa  Hajnpe  ceKyjiapH- 
8Hpa  CBe  4pKBeHe  ycTaHOBe  h  y8Me  hx  y  CBoje  pyne,  a  nocae  Aa 
H8Ćepe  naTpnjapa,  c  KojuM  te  ce  nrpaTH  Kao  c  jetkom  CBojoM, 
jep  no  H8BpHyTHM  HaonaKo  ycTaHOBaMa  He  fee  hmrth  hh  ijpKneHe’ 
BJiacTH  y  cbojhm  pyKaMa  hh  KaHOHHHKor  vrjieAa  y  vnpaBH 
i^pKBe.  OrojKOBHfe  je  8Hao,  Aa  ce  He  Monce  oćaB^baTH  6es  MHTpo- 
nojiwTa-naTpHjapxa  HHKaKaB  nocao,  Kojn  ce  Tnne  ijejie  npKBe, 
slavi  BHiue  ce  oćsnpao  Ha  jihhhc  pasjiore  CBoje,  Hero  Ha  KanoHe, 
na  hhth  je  HCKao  oa  BJiaAe,  Aa  ce  najnpe  nsćepe  naTpnjapx. 
hhth  je  nHTao  enncKone,  niTa  MHcae  o  tom  KOHrpecy,  Hero 
je  caaBao  c  OAOĆpemeM  BjiaAHHHM  h  y  A0r0B0py  c  KOHrpecHHM 
KOJioBO^aMa  KOHrpec  Ha  rByp^eB  4aH  .  .  .  3a  thm  nnme  rpyjnh 
y  CBojuM  MeMoapuMa  o  paAH>H  Mn.ieTHfea  h  Cy6oTHfea  na  Be*in 
obo:  nH>nx  cy  ABOjHiJa  noAeJinjiH  upKBy  Ha  ab^  BJiacTH,  Ha 
KOHrpec  h  chhoa.  Obomc  cy  ocTaBHjin  Bepy,  a  ce6n  saApHcajiH 
aAMHHHCTpai;Hjy  upKBe.  40KT0PCKa  AMCTPH<>yTHBHa  npaBAa  npe- 
Aaaa  je  cHHOAy  Bepy,  Koja  je  sajeAHHija  CBnjy  HJiaHOBa  ijpKBe, 
Aa  o  moj  caM  cyAH  n  pacnojiaace;  AaK*ie,  aKO  6h  chhoa  saK*zbynno, 
Aa  nepy  npoMeHH,  KOHrpec  He  6n  Morao  Ha  to  HHnna  pefen,  jep 
to  je  npeAMeT  cHHOAajiHH,  a  He  KOHrpecKn;  a  aKO  6h  KOHrpec 
ynoTpe6Ho  A°6pa  ijpKReHa  Ha  Apyre  uean  h  vnponacTHo  hx,  Ha 
to  He  6h  Morao  chhoa  HHiuTa  pefen,  jep  Taj  npeAMeT  cnaAa  Ha 
KOHrpec,  a  He  Ha  chhoa.  KyA  to  boah?  Ha  to  HaM  OAroBapajy 
AocaAamH>e  HeBO.Be  Harne,  n  aKO  ce  He  yKHHe  Ta  Aeoća  h  He  no- 
BpaTH  ce  jeAHHCTBO  UpKBH,  A°  HeKOJIHKO  TOAHHa  hhth  fee  6hth 
Kora,  Aa  to  nHTa,  hhth  fee  6hth  Kora,  Aa  na  to  OArosapa:  v 
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pasBaAHHaMa  KOHrpeca  ocTate  KOHrpecnmTe,  a  y  pasBajiHHaMa 
CHHO^a  CHHo^uniTe,  ajin,  hhth  te  6hth  KOHrpeca,  hh  CHHO^a, 
hhth  te  6hth  ohhx,  KojuMa  6h  Tpe/\ao  Taj  KOHrpec  h  Taj 
CHHOA  ..." 

3a  thm  y  KpaTKO  pe<i>JieKTyje  Ha  pa^  Tora  ca6opa  hs  1870.  ror\., 
Koju  je  no^Heo  CBoje  8aKjbyqKe  B^a^H  „.Koja  ce  hhhhjui  HeBeniTa 
CBeRiy  TOMe,  hito  KOHrpec  pa^H.  KoHrpec  ce  OAroAH  Ha  HensBecHO 
BpeMe.  h  ja  ce  BpaTHM  y  IlaKpai;  c  orparaja,  Ha  kom  caM  rjie^ao, 
KaKo  cy  H8paHHJiH  h  H8Mp4Bapn^H  chhobh  MaTep  CBojy,  a  ja  joj 
HHcaM  Morao  noMotn,  jep  caM  cTojao  uoa  ocbctom  .  .  .“ 

To^.  1871.  oAo6pn  BJia^a  totobo  cee,  hito  je  KoHrpec  1870. 
8aKJbyHHo  .  .  .  t.  j.  „hito  je  sacei^a^o  y  skhbot  Harne  ijpKBe,  a 
Hu  je  saceija^o  y  apHcaBHe  HHTepece  H>eHe  .  .  .“  Te  ro^HHe  Ha- 
CTr.BHo  je  caćop  cboJ  pa^,  h  rpyjnt  je  ^slkslko  6ho  no  ^hchocth 
cBojoj  y  KapjiOBUHMa,  oa  Ky^a  ce  nocjie  pacnyniTeHor  KOHrpeca 
BpaTHo  oneT  y  IlaKpai^  r^e  je  OApacao  eiiapxFg*CKy  cKynniTHHy, 
Kojy  je  OTBopno  roBopoM  y^emeHHM  8a  OH^auime  i^pKBeHe  npn- 
^HKe  Harne.  Te  HCTe  roAHHe  A°^Hje  rpyjnt  Meceija  oKTOĆpa  oa 
yrap.  MHHHCTpa  IIayjiepa  nncMO,  KojnM  My  noBepjbHBO  jaB^>a,  Aa 
ra  je  noKojHH  naTpnjap  MamupeBHt  npe^oacHo  onyHOMoteH  ch- 
hoaom  Ap»caHHM  1869.  roA.,  Aa  ce  npeMecTH  hs  IlaKparja  y  Hobh 
CaA,  a  HsaopaHH  ćanKH  Bjia^HKa  TepMaH  AaijeJint  Aa  A°^e  y 
IlaKpai;.  C  Tora  no3HBa  rpyjHta,  Aa  A°*)e  H  Aa  My  Kance,  nira 
mhcjih  o  tom  nocjiy,  Kojn  ce  HajBHrae  rane  caMor  PpyjHta.  Hn- 
KaHop  My  o^roBopH:  „IIoKojHH  je  naTpwjapx  ManrapeBHt  Hcejino, 
Aa  ce  npeMecTHM  y  H.  CaA  saTo,  Aa  6y^eM  ćjinrae  H>era;  ca  n»e- 
fobom  CMpTH  HecTa^o  je  ace^>e  H>eroBe,  a  ja  HeMaM  caA  8a  uito 
Aa  ce  npeMeniTaM,  &a,Kjie  Hena  6yAe  onaKO,  ksko  8anoBeAajy  hh- 
TepecH  ap^bhh  .  . 

Te  HCTe  roAHHe  a<>6ho  je  Tpyjnt  16.  Aei*eM6pa  oa  MHHHCTpa 
•Aoifeaja  nncMO,  kojhm  ra  nosHBa,  Aa  ra  noxoA«  H8Me^y  27.  h  30. 
AeueMĆpa  y  Eenv,  rAe  s&ejin  nyTH  H>eroBe  mhcjih  o  hckhm  Baac- 
hhm  nocjLOBHMa  h  tom  npHJiHKOM  c  mm  ce  yn08HaTH.  To  je 
iihcmo  rpyjnt  a°6ho  TeK  25.  ACijeMĆpa,  na  OAroBopn  TejierpaMOM 
y  Een,  Aa  wy  ne  A<>nyinTajy  npn^HKe,  Aa  OBora  nyTa  ncnyHH  H>e- 
roBy  3Kejby. 

8.  jaHyapa  1872.  oneT  ra  nosoBe  MHHHCTap,  Aa  My  A°^e  24.  y 
IleniTy,  Aa  ce  c  mm  pasroBopn.  To  je  hcto  MHHHCTap  nncao  h 
31.  MapTa,  Aa  Mopa  c  h>hm  roBopnTH  y  jcahom  BancHOM  noc^y. 
lipe  Tora  My  je  nncao  h  ćaHCKH  locum  tenens  BaKaHOBnt,  Aa 
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CBaKojaKO  n^e  y  IleniTV  u  Aa  ce  npe^CTaBH  MHHHCTpy  npe^ce^- 
HHKy  JloH>ajy.  Tpyjnt  o^roBopn  h  BaKaHOBnhy  n  JloH»ajy,  Aa 
My  He  AonyiHTa  H»eroBa  ćojiecT  nyTOBaTH.  Anpnaa  26.  oneT  My 
nnme  «Aon>aj,  Aa  he  nyTOBaTH  H>.  BejiHnaHCTBo  nonencoM  Maja 
no  BanKoj  h  EaHaTy5  Kora  he  h  oh  (^loH>aj)  npaTHTH,  na  aKo  ce 
onopaBHO  rpyjnh,  pa^OBahe  ce  *Aon>aj,  ano  h  n>era  bhah  Mel)y 
OHHMa,  Kojn  he  ce  H>.  BejiHnaHCTBy  hokjiohhth,  Te  ce  tom 
npnjiHKOM  c  n>HMe  cacTaHe.  Maja  12.  oneT  My  nnme  JloHbaj,  Aa 
My  je  acao,  uito  ce  Huje  cacTao  c  rpyjnheM  Ha  ijapeBy  nyTy, 
ajiH  ce  Ha^a,  Aa  he  ce  c  h>hm  cacTaTH  jora  npe,  Hero  nrro  he  ce 
cacTaTH  KOHrpec,  Aa  nyje  H>eroBo  MHm^Beae  o  r^eicojHM  npe/^Me- 
THMa,  Kojn  he  ce  npeTpecaTH. 

IIoqeTKOM  jyHnja  nosoBe  CrojKOBuh  Fpyjnha  y  KapjioBije  Ha 
j,anejiaTopHjyu,  n  Fpyjnh  o^e.  lio  o^jiacKy  hs  IlaKpaija  crarHe  mv 
oneT  y  IlaKpai;  nncMo  hs  Bena,  oa  me<i>a  KaĆHHeTCKe  KaHi^ejiapnje 
i^apcne  BpavHa,  KojnM  ra  no  Hajiory  H>.  BejinnaHCTBa  nosHBa,  Aa 
ce  npHKaace  ijapy  28.  jyHa.  Tpyjnh  Huje  HuniTa  SHao  sa  to  hhcmo. 
JyH«ja  17. /29.  A°6nje  hs  KaĆHHeTCKe  KaHi^ejiapnje  hs  Bena  Tejie- 
rpaM,  y  kom  ce  nnTa  Tpyjnh,  je  jlh  ^oćho  Hajior  oa  17.  Aa 
^npe^craHe"  28.  y  ay^HjeH4njy  Eber.  BeJiHnaHCTBy.  rpyjnh  o^Max 
o^roĐopH,  Aa  HHje.  CyTpa£aH  18./30.  jynnja  CTHme  My  nncMO 
EpayHOBO  hs  IlaKpaija,  a  Ao6nje  h  Apyr^  TejierpaM  hs  Bena,  Aa 
Aol>e  no  Hajiory  H>.  BejinnaHCTBa  npBHX  AaHa  Meceija  jyjia  y  Ben, 
h  jaBH  ce  KaĆHHeTCKoj  KaHi^eaapnjH,  jep  H>.  BejiHnaHCTBO  »cejin 
roBopHTH  c  H>HMe.  FpyjHh  noKaace  to  CBe  CTojKOBnhy  h  ynHTa 
ra:  „IITra  heMo  caA?“  CTojKOBnh  My  Aa^ano  oAroBopn,  Aa  OAMax 
HAe.  CyTpaAaH  OTnyTyje  TpyjHh  y  Ben;  a  HCTor  AaHa,  KaA  je 
rpyjnh  y  Ben  crarao,  A°be  My  *doH>aj  n  peKHe  My,  Aa  je  0H 
MHHHCTap  npeAceAHHK  .7loH>aj,  Kojn  ace^iH  Beh  OAaBHa,  Aa  ce  c  h>hm 
yno8Ha;  a  Tpyjnh  he  OAMax  sanHTaTH  nojia  y  raajin,  a  nojia  y 
hcthhh  :  „Mo.*hm  Bac,  Ka^cHTe  mh,  jecaM  jih  nosBaH  ad  audiendum 
verbum  regium?“  —  .Ao&aj  ce  HacMnje,  na  My  pene:  hhctc,  Hero 
CTe  nosBaHH,  Aa  ce  pasroBopn  c  BaMa  EberoBO  BejiHnaHCTBO.  H 
OAMax  aanoHHe  pasroBop,  Kano  aAMHHHCTpaTop  narpnjapxaTa  He 
he  Aa  CTaHe  Ha  nyT  Mn.*eTHheBoj  hh  ohac,  rAe  6h  Morao 

CTaTH,  Hero  joj  OAoćpaBa  CBe,  niToroA  paAn.  Tpyjnh  OAroBopn: 
3ap  B.iaAa  HHje  OAo6pHJia  nponuie  roAHHe  CBe,  hito  je  saK^bynHO 
Mnaerah  ca  CBojoM  „neTOMw  Ha  KOHrpecy  1870.  toa.,  h  oho,  Ha 
ihto  enncKonaT  HHje  npHCTao  y  KOHrpecy?  —  JecT  OAo6pHJia,  oa- 
roBopn  «AoH>aj,  jep  je  OrojKOBHh  Kao  ujisl^vih  hobck  yBepaBao,  Aa 
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he  th  8aK.4>ynnH  ypoAHTH  njio^OM,  Koju  fce  6hth  ^o6ap  u  110 
B^a^y  h  no  ijpKBy,  a  Huje  cnoMeHyo  hh  je^HOM  penn,  £a  ce  enn- 
CKonn  He  cjiaacy  c  H»nMa.  —  Ako  oh  h  Huje  cnoMeHyo  o  tom 
HHniTa,  peKHe  rpyjnh,  ajin  Bjia^n  je  to  6hjio  nosHaTo,  na  saniTO 
Hnje  HcnuTajia  Hajnpe  enncKone  hjih  Hape^HJia,  ^a  ce  nsaćepe 
Hajnpe  MirrponoJiHT,  n  ^a  ce  nspase  o  tom  enncKonn  y  <x>opMaji- 
hom  cbom  CHHOAy,  na  OH^a  Aa  je  Aa**a  hjih  o6peKJia  CBojy  no- 
TBp^y.  «AoH>aj  o^roBopn  6es  0K0JiHmen>a  h  cacBHM  HCKpeHo:  ejiača 
nitje  dymna  oćsupamu  ce  y  noduecenuM  joj  KompecnuM  3aKJbyuv^uMa 
na  ono,  mmo  fie  da  uikoču  i^pjceu,  ano  mo  ne  uiko^u  yjedno  u  n>e- 
miM  dpmaeuuM  uaMepaMa.  OHa  nasu  caMO  Ha  ceojy  Koa:y,  a 
KOHrpec  Hena  nasn  Ha  CBojy  i;pKBy;  BJia^a  My  je  ^ajia  y  TOMe 
noTnyHy  cjio6oAy,  Hnje  my  nocaajia  hh  noBepeHHKa  cbot,  OHa  je 
AaKJie  Morjia  o^oćpnTH,  ihto  joj  je  KOHrpec  no^Heo  h  a^MHHH- 
CTpaTop  npenopynno  ...  Ajih  no  mom  ocoćhom  npOTecTaHTCKOM 
yBepeity  He  caance  ce  Ao^eTa  c  KapaKTepoM  Barne  enncKonajiHe 
4pKBe  MHoro  Kojeurra,  hito  je  KOHrpec  8aK*i>yHHO  h  B^a/^H  Ha 
o^o6pen>e  no^neo.  —  r4aKJl^  CTe  onasnjin  to  h  Bama  EKCijejLeHijHja  ? 
—  JecaM,  oAroBopn  JloH>aj,  »jih  to  caMO  BaMa  bcjihm,  jep  h  Kao 
MHHHCTap  h  Kao  npoTecTaHT  ^yacaH  caM  Aa  hyTHM  h  Aa  He  Ka- 
8yjeM  o  TOMe  hhkomc  HuniTa  .  .  .  Ajih  mo^hm  Bac,  KaacHTe  bh 
MeHH  HCKpeHo,  mTa  mhcjihtc  o  CTojKOBHfey,  3aniTO  ce  upecao 
TaKO  JiaKovMHO  MnJieTHfeeBoj  „ne™*,  Koja  y  uoTajn  pa^H  npo- 
THBy  ^pacaBe  ?  —  Mojihm,  Bama  EKci^ejieHi^nja,  ja  HncaM  MnjieTH- 
heBaij,  ajin  to  He  Mory  npH3HaTH;  Aa  0H  paAH  npoTHBy  ^pncaBe; 
koa  H>era  HeMa  TajHe,  hito  My  je  Ha  cpijy,  to  mv  je  h  Ha  je8HKy ; 
Aa  oh  pa^H  npoTHBy  AP^aBe,  oh  6h  to  Bek  o^aBHa  no  Kasao.  A 
CTojKOBHfe  Huje  ce  npe^ao  *iaKoyMHo  Mnjierafe)7  u  H>eroBoj  h6th? 
Hero  ce  npe^ao  no  cao6oAoyMHOM  cbom  pasyMy.  Oh  xohe  Aa  ra 
KOHrpec  Haćepe  aa  naTpnjapxa,  a  Ha  to  He  M03Ke  panyHaTH  ^aHac 
6e8  Mnjieinta  h  H>eroBe  neTe;  ajin  KaA  nocTaHe  naTpnjapx,  oh 
he  6hth  oho  hito  Tpe6a  Aa  je;  KaA  ysjaniH,  He  BepyjeM,  Aa  he  ra 
MnjieTnh  Brnne  MaMvsaTH  .  .  “ 

OBaKo  je  roBopno  rpyjnh  c  mhhhctpom  npeAceAHHKOM,  a  oBaKo 
je  roBopno  y  rjiaBHOM  h  ca  Eb.  Be^nnaHCTBOM,  Koje  je  nsjaBHJio 
3Ke*i>y,  Aa  rpyjnh  CTynn  ca#  y  aKi;Hjy  y  OBaKOBHM  npnjiHKaMa. 

CBe  obo,  hito  OB^e  H3HecocMo  H3  MeMoapa  rpyjnheBHx,  oćeae- 
acasa  Fpyjnha  jiennM  i^pTaMa,  Koje  KapaKTepnmy  HecećnnHa  no- 
Bena,  nomTeHa  h  HCKpeHa  y  CBaKoj  npHJim^H,  na  h  y  OHoj,  r^e 
ce  Morjio  THijaTH  H>eroBHx  HHTepeca. 
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Ja  caM  OTumao  MHHHCTapcKOM  caBeTHHKy  ToAopy  MaHAnkv  3 
He^e^e  npnje  aeroBe  CMpTH  h  yM0^H0  ra,  Aa  mh  Hcnpnna, 
KoanKO  ce  cefea,  ihto  o  rpyjnky  SHa^e  ns  OBor  ^o6a  h  AO*JHHje> 
KaA  je  6ho  a^MHHHCT paTopoM.  MeHH  cy  6hjih  nosnaTH  MeMoapH 
rpyjHfeeBH,  na  xoTefen  nopeA  CBera  Tora  hvth,  urra  ke  pelin  h 
MaH^nfe,  yBepiio  caM  ce,  Aa  ce  MaH^nfeeBe  TBp^ae  cjia3Ky  c  Me- 
Moapmvia  rpyjnkeBHM,  ^aKjie  h  o  obom  CBeMy,  uito  je  a°  eut\  o 
r pyjnfey  nsneceHO,  h  uito  he  ce  jom  ^ajbe  usneTH. 

KaA  je  pacnyniTeH  6ho  caćop  1872.  roA.,  uito  Huje  ^oneKao  jj. 
noBepeHHica,  renepajia  Mojumapnja  OHaKO,  KaKo  je  oh  xTeo,  Ta  \a 
ce  pasHAome  nocjiaHui^n  us  KapjiOBai;a  h  Taj  CBoj  hhh  oupaB^a^H 
cy  ohh  npea  Hapo^OM  y  cbom  H8BeniTajy  o  CBeMy,  uito  ce  TaAa 
AoroAHJio,  a  Taj  H8BemTaj  HHTaMo  nrraMnaH  h  y  „.AeTonHcyw  Ma- 
THije  CpncKe. 

rpyjnfe  ce  Tano^e  BpaTHO  H8  KapjioBaija  Kyfen,  h  jom  Ha  cbom 
nyTy  H8  Kap^osai^a  nyo  je,  Aa  je  MojiHHapn  npeA^cacno  apxH- 
MaHApHTa  FepMaHa  AH^ejinla  sa  aAMHHHCTpaTopa  naTpHjapxaTa, 
h  oh  6h  6ho  HMeHosaH,  Aa  nnje  caM  to  otkjiohho  oa  ce6e,  ii  Aa 
Hnje  MHHHCTap  IIayjiep  HH<i>opMHpaH  MaHAnfeeM  A°Ka8ao  y  mhhii- 
CTapcKOM  caBeTy  y  Eeny  25.  aBrycTa  1872 ,  Aa  je  AH^ejiHt  jom 
npe8BHTep  (Kao  apxHMaHApnT,  jep  Hnje  enncKon)  u  Aa  °H  Kao 
Tanan  He  MOHce  CTajaTH  HaA  enncKonHMa;  a  to  je  yuHHno  Mo^h- 
Hapn  sa  to,  mTO  Hnje  npujaTe.*'  rpyjnliy.  KaA  je  rpyjnK  hvo 
sa  Te  CBe  cnaeTKe,  oTHHine  *JoH>ajy  h  yMOJiH  ra;  Aa  ra  He  npeA* 
jia5Ke  Eb.  BeaHuaHCTBy  sa  aAMHHHCTpaTopa,  Kao  mToje  to  npet)e 
6kjiq  yrjiaBji»eHo.  Ho  to  bhcmo  Hnje  noMorao,  jep  je  H>.  bcjih- 
naHCTBo  HMeHOBajio  TpyjHfea  aAMHHHCTpaTOpOM  MHTponojuije.  «Ao- 
H>aj  nosoBe  rpyjafea,  Aa  M8H^e  npeA  H>.  BeannaHCTBO  y  Ejahmj 
21.  cenTeMĆpa.  Tpyjnfe  nwme  y  cBojuM  MCMoapHMa  caAa  obo  :  „Ja 
caM  snao,  da  cy  Me  ynompe6ujiu  y  oeoM  CJiynajy  3a  neeojby  h  Aa 
mh  KyMyjy  obom  npn^HKOM,  Kao  uito  je  KyMOBao  TypuHH  Cp6HHy, 
na  8bto  caM  mh<mho,  ksko  6h  ce  H8ByKao  hs  Te  Henpu^HKe  chh- 
TaBOM  kohcom.  Ajih  ćaAaBa,  cyA6nHH  He  mohccmo  npKOCHTH,  oHa 
je  nnaK  ja^a  h  HaABJiaAa.  KaA  ce  cacTaHeM  c  JlomajeM  y  EyAHMv 
h  KaaceM  My  „mojiho  caM  Bac  y  nncMy  mom,  Aa  otkjiohhtc  oa 
MeHe  Ty  ropxy  *ramy,  a  bh  hhctc  XTe^H,  Hero  cto  mh  ocTaBH.in 
Aa  je  ja  caM  otkjohhm“.  —  Ilira!  perae  My  oh,  sap  bh  MoaceTe 
H  UOMHCaHTH  Ha  TO,  Aa  He  npHMHTC  HajBHme  MHJOCTH  H>.  BeJlH- 

naHCTBa?  A  8HajTe,  Aa  6h  mhcjih^o  H>.  BejinnaHCTBO  o  BaMa,  Aa 
He  npHMaTe  sa  to,  mTO  CTojuTe  h  bh  c  MnjieTHfeeM  sajeAHo  y 
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ono8H!iHjH.  —  Mo^hm,  Bama  eKcijeJieHijHja,  o^roBopHM  ja,  hh  Mh- 
aeTHfe  He  CTojn  y  onosnijHjH  c  H>.  Be^HnaHCTBOM,  Hero  CTojk 
c  jCTaBHOM  Baa^OM  Mai?apcKe  4pjKaBe,  Koja  ce  Mema  no  nekn- 
HaMa  CTpaHaica.  Ajih  OB^e  Hnje  pen  o  MnjieraheBoj  hh  o  Mojoj 
ono8ni^Mjn,  Hero  je  pen  o  ijpKBH,  y  Kojoj  caM  ja  enncKon,  a  to- 
jihko  c^oćo^e  Ba^a^a  keTe  mh  hokjiohhth,  4a  ce  Mory  paBnaTH 
h  y  ođhm  OKOJiHOCTHMa  no  enncKoncKoj  capecTH  Mojoj.  —  Ja  He 
mhcjlhm,  npnxBaTH  oh,  ^HpaTH  y  cjio6o4y  caBecTH  same,  jep  u  ja 
caM  Kao  npoTecTaHT  HCKao  to  04  4pncaBe  yBeK ;  ajin  4p3KHM,  4a 
He  MOHce  caBecT  nama  thm  Haj  mh  a  octh  b  nj  hm  bktom  H>.  Bean- 
HBHCTBa  6hth  y8HeMHpeHa.  —  Aan  ja  Bac  yBepaBaai,  4a  je  y8He- 
MHpeHa.  IIoMHCJiHTe,  KaKas  CTe  npei^e^eHC  CTBopnaH  sa  6y4yfee 
BJia^e,  Ka^  CTe  sćaijnan  je^Hor  a^MHHHCTpaTopa  MHTponoanje,  a 
HHCTe  ce  nocTapajiH  yje4HO  4a  ce  nocTaBH  MecTo  H>era  npaBH 
MHTpoiiojiHT,  Hero  CTe  nocTaBHJiH  4pyror  a^MHHHCTpaTopa,  h  Hewv 
ce  MOHce  Ha^aTH  ijpKBa  Hama  04  ohhx  Baa4a,  Koje  fee  HMaTH  Moace- 
6hth  H8  no6oHHHx  pasaora  BOJby,  4a  ce  nocayaee  thm  npei^eH- 
com  npoTHBy  upKBe  Harne,  na  OH^a  cy4HTe,  MOHce  an  ocTara  eim- 
CKoncKa  caBecT  Moja  Hey8HeMHpeHa  ?  KaHOHH  i^pKBe  Harne  sano- 
BeAajy>  Aa  ce  nonyHH  8a  Tpn  Meceija  ynpaHCH»eHH  npecTO  MHTpo- 
nojiHTCKH  Han  enncKoncKH.  Ja  caM  to  npeaaosKHO  no  CMpTH 
naTpnjapa  Paja^nka  OH^animoj  Baa4H,  a  OHa  je  ocraBHJta  ynpaac- 
H>eHH  npecTO  naTpHjapamKH  upeno  Tpn  ro^HHe  no4  a^MHHHCTpa- 
i^njoM  h  CTBopnaa  npei^e^eHC,  Kojmvi  ce  noeayacHaa  h  cakama 
vrapcKa  BJia^a,  Ka4  Hnje  4aaa,  4a  ce  nocTaBH  nocae  CMpTH  Ma- 
mupeBHfeeBe  naTpnjapx,  Hero  je  o^pe^Hjia,  4a  ce  CBpuiyjy  1104 
aAMHHHCTpaTopoM  CTojKOBHfeeM  y  KOHrpecy  h  ohh  upKBeHH  no- 
cjiobh,  Kojn  ce  hc  Mory  no  KaHOHHMa  cBpmaBaTH  6es  naTpnjapa 
u  ćeš  noTnyHor  cžH04a  meroBa,  na  je  CTBopnaa  eTO  oneT  upeue- 
4eHC,  koJhm  ce  Mory  nocay»cHTH  6y4yke  Baa4e  nporaB  i^pKBe 
Harne.  Ko  to  BH4H  h  pasyMe,  Tora  caBecT  He  MOHce  6hth  MHpHa. 
—  Oh  mh  npHMeTH,  4a  hh  C'roj kobhIi  hh  KOHrpec  HHcy  HCKa.in, 
4a  ce  nonyHH  Hajnpe  ynpaHCH>eHa  cToanija  naTpnjapoBa,  Hero  cy 
TpancHJin,  4a  ce  HacTaBH  KOHrpecKa  pa4«>a,  Koja  ce  sanoneaa  m\\ 
naTpnjapoM  MamnpeBHfeeM.  —  Tano  je  Tpaacno,  04BpaTHM  ja,  h 
KOHrpec  1864.  ro4.,  4a  Hajnpe  pacnpaB^>a  npKBeHe  nocaoBe,  na 
nocae  4a  6npa  naTpnjapa,  a  jih  Baa4a  ce  4pacaaa  OH4a  KaHOHa, 
koJh  Ka»ce,  4a  ce  He  Monce  pa4HTH  y  i^pKBH  HHKaKae  BaHCHHjn 
nocao  6e8  MHTponoaHTa,  na  je  ocraaa  npn  tom,  4a  ce  Hajnpe  hs- 
6epe  naipnjap  .  .  .  OH4a  mh  oh  peKHe:  3a  yMHpen>e  Barne  casecTH 
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ja  Bac  yBepaBaM,  ce  He  te  Burne  TanaB  KOHrpec  oes 

naTpnjapa,  6apeM  He  te,  &ok  caM  ja  Ha  n&iy  Maijapcice  BJia^e.  — 
To  BaM  BepyjeM,  ^ok  CTe  Bania  eKcnejieHijwja  Ha  nea y  ca^amae 
Baa^e,  aan  ko  SHa,  ^OKae  teTe  ocTaTH  Ha  neay  Baa^e,  Koja  ce 
MOHce  CBaKH  nac  npoMeHHTH?  —  To  je  hcthhs,  peKHe  oh,  a jlh  ja 
aceaHM,  ^a  ce  He  npoMeHH  6apeM  ^oTae,  ^ok  ce  He  nonyHH  cto- 
jmija  naTpHjapoBa,  a  a0™®  teTe  ynHHHTH  Ty  aepTBy  h  npHMH- 
fceTe  a^MHHHCTpai;Hjy  naTpnjapxaTa,  na  ano  ja  6y^eM  hchb  h  aa- 
ApsKHM  ca^aniEbH  ynjiMB  sa  Banie  ijpKBeHe  nocJiOBe,  rjie^aty,  £a 
Ta  a^MHHHCTpai^nja  Bama  He  Tpaje  fl,yro,  HHane  Mopajm  6h  no- 
ctsbhth  Kora  sa  a^MHHHCTpaTopa,  Kojn  jom  Hnje  enncKon  y  ijpKBH, 
a  to  6h  6ho  roTOB  uiKaHf3,a^  h  sa  B^a^y  h  sa  ijpKBy,  Koju  bh  Kao 
caBecTaH  enncKon  He  MoaceTe  jkcjihtu,  ^aKJie  He  MOHceTe  hh  Haaia 
^aBaTH  noBo^a,  ^a  ra  yhhhhmo  .  . 

CyTpa^aH  OTH/^e  loptaj  k  qapy,  ko^  Kora  ce  sa^pacao  ,*ocTa 
Ayro?  a  rpyjnt  je  neKao  y  je^Hoj  coćh.  Ka^  je  Hsnmao  o^  napa 
*^OH>aj,  peKHe  rpyjnty:  „M^HTe  ynpaBo  Ha  OHa  BpaTa,  na  y^wTe 
caMH  k  ijapy,  oh  je  caM  h  nena  Bac,  ajtn  mojihm  Bac,  HeMojTe  My 
roBopHTH,  ^a  He  teTe  npHMHTH,  jep  to  6h  Morao  HMaTH  Heno- 
BOJbHnx  nocae^Hija  h  no  Bac  h  no  ijpKBy.  —  Ka^  yl>eM  k  ijapv, 
^Maro^apHM  My  Hajnpe  Ha  Hajmunoj  mhjiocth,  na  on^a  iiosnBajytfi 
ce  Ha  CTapocT  h  cjisćoct  Mojy  saMOJiHM,  ano  je  momcho,  ^a  Me 
MHMOH^e  Ta  nama.  —  Hd.  BeannaHCTBo  o^roBopn :  „Ajih  ja  neMHM 
3a  ca^a  HHKora  flpyrora  fio  Bac,  a  bh  He  Tpe6a  HHuiTa  ^a  ce  6o- 
jnTe,  ihto  ce  He  cjiarce  c  nanioM  ijpKB.  caBecTH,  to  ne  te  6 kitu, 
h  iiiTO  bh  He  MoaceTe  hhhhth  no  Banioj  npKB.  caBecTH,  to  ne  te 
hhko  of\  Bac  8axTeBaTH  .  .  .  u  TpyjHt  ce  noKopno  »ce^bH  H>.  bcjih- 
nancTna  h  npnMHo  ce  aflMHHHCTpaijflje. 

Obh  MOMeHTH  H3  MeMoapa  rpyjHteBHx  o6jamH>yjy  hsm  iipn- 
•1HHHy  HeTaHHOCT,  KOjy  HHTaMO  y  Kft>H8H  „CpĆH  y  yrapCKOj“, 

r^e  ce  sa  Hhk.  rpyjnta  Bejin,  ^a  je  ^ocTojaH  TaKMai^  AH^eJinten, 
hjih  Kar^  ce  bcjih:  „IIocjiaHH4H,  Kojn  ce  TaKO  BHTeniKH  MaxHyme 
nocjia  (niTO  He  XTe^ome  ^oneKaTH  KOMecapa  MojiHHapnja  Te  ce 
pasHi)ome  ceojhm  KytaMa),  cacTaBe  cnoMeHHi;y  ćupannaia  jaB.*>a- 
jytn  y  hcth  Max  sa  nocTynKe  B^a^Hne  h  naeiKe  AH^ejinteBe  h 
rpyjnteBe,  Koje  hx  HsasBauie  .  .  .u  KaKO  je  rpyjnt  oTHniao  sa 
cjiaBy  h  MHTponojinjy,  joni  te  hsm  6o^>e  H3HeTH  ^oiurajH  mo- 
MeHTH  hs  H»eroBe  a^MHHHCTpaijHje. 

IlocJie  pasjiasa  nocjiaHHKa  *7loHjaj  nonpeTH  Hap.  nocjiaHHi^MMa 
3aTBopoM  h  cy^CKHM  nporoHOM,  k  TOMe  onpaBH  ćapoHa  MajreiBnja 
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Kao  BaHpe^Hor  noBepeHHKa  y  H.-CaA  ca  B.iamty,  Aa  y  CBoje  pyKe 
y3Me  Hap.  <i>0HA0Be,  Aa  ynpaB.&a  MaHacTHpcKH m  ^o6pnMa  h  Aa 
yKpoTH  cpncKy  ono8Hi;Hjy.  HajBmne  ce  okomho  Ha  HOBOca^cKe 
Cpoe  xoTetn  nx  saiuianiHTH  u  MHCJietH,  a&  te  TaKO  OAycTaxH  oa 
orpa^e,  Kojy  6exy  noTiiHcaJiH  npoTHB  pacnycTa  ca6opa. 

Mh  ce  He  teMo  ćaBHTH  o  HCTopnju  KOMe capcTBa  h  MajTetfctijeBa 
h  Xy6epoBa  (nacjie^HHKa  MajreibHjeBa),  Hero  teMo  ce  «a6aBHTH 
c  rpyjHfeeM,  koj’h  h  o  tom  imme  y  cboj'hm  MeMoapHMa.  Us  h>hx 
^oaHajeMO,  Aa  je  MajTertH  A0**aaHO  rpyjnty  Kao  a^MHHHCTpaTopy 
3B8HHHHHM  CBOjHM  nOCJlOBHMa,  H  OBaj  je  HHHHO  CBOjy  ^y»HOCT 

caMo  y  tom  nocay.  Tpyjnfe  je  Meljy  thm  nncao  •Aon>ajy  n  mojiho, 
Aa  ce  mTo  npe  casoBe  KOHrpec  h  Aa  ce  nonyHH  MHTponojiHTCKa 
CTo^iHna.  OBaj  My  oćeta,  Aa  te  to  yHHHHTH,  hhm  MajTean  CBpnm 
CBojy  MHcnjy.  EberoBa  je  MHCnja  on^a  nojinTHHKa,  Aa  yTwne 
Ha  Harne  npKBeHe  nocjiOBe.  KaA  je  MajTeKbH  XTeo  pacnycTHTn 
HOBpca^CKy  ijpKBeHy  onuiTHHy,  nHTao  je  h  rpyjnta,  nrra  mhcjih 
o  tom.  rpyjnt  My  o^roBopu,  Aa  to  He  hhhh,  jep  He  te  Motu 
cacTaBHTH  Apyre,  suiu  AHteant  My  pene,  Aa  te  Motu  cacTaBHTH 
Apyry  i^pKB.  onniTHHy. 

r pyj nt  Hnje  HHKaKEB  BaHCHHjH  nocao  xTeo  npeAy8HMaTH,  koJh 
6h  ce  pemasao  6e8  naTpnjapa,  a  Ha/\ao  ce,  Aa  te  ce  ca6op  1873. 
ro4.  y  npojiete  pa^H  nsćopa  naTpnjapa  cacTaTH.  Ajlh  «Aoff>aj  y 
tom  HCTynw  H3  MHHHCTapcTBa,  a  MajTen>H  nojioacH  MaH^aT,  Koju 
je  npuMHo  oa  ^o&aja.  C  na^OM  Jlortaja  naAe  h  CBa  Ha^a  rpyjn- 
teBa  sa  uito  CKopnjn  časne  caćopa  h  H3Ćop  naTpnjapa.  MnHHCTap 
Tpe<i>op  HaBajin  Ha  rpyjnta,  asl  <i>ohaobh  njiaTe  TpoiiiKOBe  oko 
MajrreH>HjeBa  KOMecapcTBa,  a  rpyjnt  o^ćnje  to  8axTeBaH>e  TBp- 
Aetn,  Aa  mu  hhcmo  hh  hckejih  KOMecapa,  Hero  ra  je  BJia^a  Ha- 
MeTHyjia,  ^aKJie  HeKa  to  oHa  w  miaTH.  OB^e  je  Bet  ^ornao  rpjjnt 
y  cyKo6  ca  TpeoopoM  h  yrapcKOM  Baa^oM.  Taj  ce  cyKo6  noomTpuo, 
Ka^  je  Aornao  noc.*e  MajTe&Hja  Xy6ep  3a  KOMecapa.  18.  jyHa 
iracao  je  Xy6ep  rpyjnty,  Aa  te  $otn  21.  jyna  y  KapjiOBtje  cko- 
MucnjoM,  Kojy  je  cacTaBHO  na  HaniHx  Aa  nperjie^a,  KaKo 

ce  o6aB^ba.jy  hckh  iioc.*obh  koa  <i>OHAOBa,  h  noaHBa  rpyjHta,  Aa 
npnnpaBH  koa  acMCTeHi^nje  <i>oHAOBCKe  ihto  Tpe6a  h  Aa  te  h  oh 
(PpyjHt)  y^eCTBOBaTH  y  Toj  KOMHCHjn.  Tpyjnt  MV  SBaHHHHO  OA- 
roBopn,  Aa  Mo»ce  A°tn  u  paAHTH  mToroA  xote,  a^iH  Aa  oh  (Fpy- 
jut)  He  te  ynecTBOBaTH  HHKaKO  y  Toj  kom  trenju,  Kojy  je  oh  ca- 
CTaBHO  6es  AoroBOpa  c  HjHm  h  6es  H>eroBa  8HaH>a,  HHane  KaAroA 
caM  AO^e,  „CTojate  My  Kao  Kp.  noBepeHHKy  Ha  c^y^c6n,  y  neMroA 
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Mo»cea.  n3HaTe  jih,  sama  eKCi^eaeHUHja,  Aa  caM  ja  Kp.  uoBepeHHK?" 
TpyjHfe  m y  o^roĐopn:  „Ja  Mory  hmbth  K0H<i>epeH4Hje  ssaHHHHe 
ćemo  c  moj  hm  eiracKonHMa  h  g  jbyAHMa,  Koje  ja  nsaćepeM,  a  He 
Koje  bh  Hsa6epeTe  6es  Mora  8Han>aa.  —  wBajbAa  Bama  eKcijejieH- 
ijnja  8HaTe,  niTa  OTyA  —  rpyjnt  My  o^roBopn:  „Cjlcao- 

Bajio  iuto  My  Aparo»  ja  0811  roTOB  no^HeTH  h  HajHenoBOJbHnje 
nocjie^Hi^e,  Herc  Aa  ce  noHHHcaBa  ca  mhom  ^ocTojaecTBO  Moje 
4pKBett.  Obo  caoniuTH  rpyjwk  AHApamHjy  y  Eeq,  OBaj  ra  ynyTH 
Ha  IIemTy,  h  nocjie^nua  je  6njia,  Aa  je  Xy6ep  nonycTHO  h  Aa  j« 
caM  pa^Ho  K04  ^»OH^oBa  ca  TpvjHteM  h  c  acncTeHTHMa. 

Ka$  je  Te  ro^me  nojioacHo  8aicaeTBy  npeA  KpajbeM  Kao  TajHH 
caBeTHHK,  yMOJiHO  je  Eb.  Be^nnaHCTBo,  Aa  casose  caćop,  jep  oh 
(TpyjHfe)  He  Mo^ce  BHrne  ynpaB.£>aTH  s6or  CTapocra  h  cjiaćocTH 
cBoje.  y  Beny  My  penorue  „BH^efeeMo",  a  y  IleniTH,  Aa  joui  HHje 
BpeMe  8a  KOHrpec. 

Ten  1874.  roA.  noueTKOM  Maja  nrnue  Tpe<t»op  rpyjnfey,  Aa  6h  ce 
HcejiHO  c  h>hm  pa8roBapaTH  o  HaniHM  upKB.  nocjioBHMa  Te  ra  aaTO 
no8HBa  y  [IeinTy.  rpyjnk  je  OTHinao  h  npBo  je  nuTaite  mhhhctpobo 
6hjio,  jecy  jih  ce  yMwpH^e  CTpacTH  h  6h  jih  ce  Morao  casBaTH 
KOHrpec,  Aa  HacTaBH  pacupaBv?  —  nKaKBy  pacnpaBy?“  ynHTa 
ra  rpyjnfe.  „IIocaeAifcH  KOHrpec  HHje  npeKHHyo  pacnpaee,  Hero 
H86op  naTpnjapa  s6or  ijepeMounjajia,  na  ocTaHeTe  jih  npn  ohom 
4epeM0HHjajiy,  h  oneT  ke  6hth  OHanaB  KOHrpec".  —  „A  nrra  CTe 
pa^HJiH,  Baraa  eKci^ejiem^nja,  y  tom  npaBi;y,  oa  Kano  CTe  a^MHHH- 
CTpaTop?u.  —  „Thm  je  nHTaifceM  cboj’hm  npnroBopHO  mchh,  — 
nnine  rpyjnk  —  juto  HHcaM  nHcao  eHeprHHHe  4HpKyjiape,  Kao 
iuto  cy  ohh  XTejiH  Aa  nnnieM  y  HHTepecy  nojiHTHKe  &HX0Be.  Ja 
caM  8Hao,  Kya  HHinaHH,  na  My  oAroBopHM :  Ja  caM  kyTHo  h  thm 
caw  yMHpHO  Jby^e  BHnie,  Hero  iuto  6h  hx  vmhphjio  CTOTHHy  i*Hp- 
Kvjiapa  moj  HXj  a  ja  caM  Kasao,  Ka/i  caM  npHMao  a^MHHHCTpai;Hjy, 
Aa  He  ky  HHuiTa  paAHTH,  aok  ce  He  nonyHH  CTOJini^a  MHTpono- 
jiMTCKa".  Tom  npnjiHKOM  je  npećai^no  TpyjHk  MHHHCTpy,  niTo  je 
BJia^a  sa  to  BpeMe  OTKHHyjta  upKBy  6yK0BHHCKy  h  ^ajiMaTHHCKv 
oa  Kap^OBanKe  MHTponojinje.  —  „To  hhcmo  mh  ynHHHjiH,  pene 
MHHHCTap,  MH  CMO  CaiVfO  UpHCTaAH  H8  HamHX  nOJLHTHHKHX  y3pOKa, 
Aa  BJiaAa  ijncjiHTaBCKa  to  yqHHHa.  —  „A  8ap  HHje  6hjio  jiaKnie 
nocTaBHTH  naTpnjapa,  na  y  AoroBopy  c  h>hm  hsbccth  to  cBe  npa- 
BHJ1HO,  HerO  nOHHHHTH  TOJIHKe  K3HOHHHKe  HenpaBHJlHOCTH,  Koje 
Han  Aajy  noBOAa  noMHiujbaTH  na  Bac,  Aa  to  cse  hhhhtc  y  HHTe- 
pecy  noTajHe  HeKe  nponaraHAe,  caA  6n^a  to  BenHTa  pHMCKa  h^h 
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npHBpeMeHa  nenrraHCKaa. , —  Oh  ce  HacMeniH  na  mh  perae:  Bor 
8Ha,  6h  jih  jiaKiue  6nao  npoH8BecTH  y  Aor<>BOpy  c  KaKBHM  Paja- 
nuteM.  —  4atcjie  bh  HHCTe  npHnpaBUJiH  HHinTa  sa  ce6e?tt  — 
J,Hht  caM  npnnpaBHO,  hht  ty  iipnapaB^baTn.  Konrpec  te  H8a- 
6pa*rn  8a  naTpnjapa  CTojKOBnta,  KOMe  teMO  ce  dokjiohhth  h  mh 
enHCKonn  Bpjio  pa^o  Kao  najcTapnjeM  6paTy  HameMtt.  —  „Ajih 
to  hc  Tpeća  ^a  6y^e,  jep  je  npoTHB  bo*i>h  H>.  Be^HHaHCTBa,  Taj 
H86op  He  6h  ce  Morao  noTBp^HTH**. 

„Tor  pasroBopa  Mora,  n ume  rpyjnt,  hhth  caM  CMeo  hhth 
XTeo  KOMe  Aa  KanceM.  HncaM  xTeo,  /\a  He  6h  homhcjiho  ko,  Aa 
ce6e  paAH  to  roBopHM,  a  hhcbm  cmho,  jep  6h  ce  to  jaBHJio  o^Max 
C  eKJiaraHTHHM  Ba^OBO^CTBOM  y  CBHMa  HOBHHaMa". 

KoHrpec  ce  cacTao,  6npao  Hajnpe  CTojKOButa,  a  Ka^  He  6h  no- 
TBp^eH,  6yae  HanocaeTKy  nsartpaH  ripoKonuje  MBanKOBHt,  po- 
MaHCKH  MHTponOJIHT,  hobck,  noj«  je  pet  KJlOHyO  Te^ecHo  86or 
eTapocTH  CBoje,  a  c  Te^oM  Ma^aKcao  My  je  Bet  h  ^yx. 

3a  Taj  H8Ćop  nHnie  rpyjnt  y  cboJ h m  MeMoapuMa  obo:.„Koh- 
rpec  Ka^  je  n8a6pao  OrojKOBuha,  Kora  Huje  Morjia  B^a^a  c  peso- 
hom  noTBp^HTH,  Morao  je  caoćoflHO  npe^aTH  BJia^H,  ^a  oHa  y  ao- 
roeopy  c  enncKonHMa  oa  ca/^a  6npa,  jep  naTpnjap  cpncKH  oa  ca^a 
He  MOHce  BHme  6hth  hhko,  Kora  Bjia^a  hp  te,  na  Ma  ra  cto 
KOHrpeca  jeAHor^acHO  H8a6pa.*o.  To  je  nao^  c^aćocTH  CTojKOBH- 
teBe  npeMa  chjih  MnjieTnta  u  cn^e  Mnjierata  npeMa  cjia6ocTH 
CtoJ kobh  t  a.  Je^HOM  je  ćhjio  CBoje  jihhhc  cjiaBe,  ^pyroM  ^o 
ceoje  jihhhc  KopncTH,  a  oća^Bojni^n  fto  ocBeTe,  Kojy  cy  HaBie- 
hhjih  je^HOM  enwcKony,  oito  Hnje  XTeo  ^a  cjiyHCH  hh  cyjeTH 
hh  np^>aBoj  KopncTH  jiaHCHor  po^o^»y6ji>a  hh  Jia:KHor  npaBO- 
cjtaB.i>a  HbHXOBa.  Ja  caM  nsninao  hs  CBnjy  njieTana  h  JiOBOBa 
c  hhctom  h  cnoKojHOM  caBemty.  HaBnjajio  ce  h  o^o3ro  h  o^oa^o, 
Aa  AaM  h jlvi  ^a  oćetaM  mroro^,  hhm  6h  hx  sabrano,  ajiH  ja 
HHcaM  xTeo  hh  &&  3a«&o}KHM  &ywe  Moje  Bpary,  hh  Aa  noKJio- 
hhm  cpc^a  Mora  BpaacjHM  Ha^HHnapHMa,  Hero  caM  ocTao  BepaH 
npKBH  CBojoj  h  Hapo^y  cbom,  Kao  ihto  caM  6ho  yBeK  oj\  ko- 
jieBKe  Moje  ca^a,  h  Kao  luto  hccjlhm  ^a  ocTaHeM  h  /[ o  rpoća 
Mora.  Motjih  cy  mh  ce  cbcthth  h  je^HH  h  £pyrn,  ajin  HHcy  ce 
Mora«  XBajiHTH  hh  je/\HH  hh  ^pyrH.  Aa  caM  hx  moaho  h^h  npe- 
iWHH>ao  hjih  mhtho,  a  HHcy  CMe^H  ^a  Ka»cy  hh  to,  Aa  cy  MH  ce 
oceeTHjiH,  Hero  cy  no^MeTHyjin  CBojv  ocneTy  Hapo/\y;  na  cy  peKJin 
y  HOBHHaMa:  „Tano  ce  Hapo^  CBeTHw.  —  A  ^a  ce  Hapo^  cbcth  h 
ce  8Ha  cbcthth  ohomc,  kojh  8acjiyacn  ocBeTy  H»eroBy,  jaManHO 
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6h  ce  ocBeTHO  H»HMa,  iuto  cy  ra  TaKO  noHHSHjiH,  TaKO  ocpaMO- 
thjih  h  Tano  My  noćn^H  i^eHy  npeA  cbctom,  a  He  6h  ce  cbctho 
ohom,  koju  ce  8ay8HMao  yBeK  HCKpeHO  sa  H>era  h  ocBeTJiao 
yneK  o6pa8,  Ka^ro^  je  r^e  H8nmao  Ha  cpe^y  h  roBopno  8a  H>era 
kavi  y  H>eroBy  HHTepecy  .  . 

Ilocjie  HHCTajiai^Hje  HBaHKOBnfceBe  oćaa^eHO  je  BJia^iiHeae  Ah- 
^eanfeeBO,  a  sa  thm  H3Ćop  eiraćKona  JKnBKOBHfca  k  BojHOBHfca,  a 
nocjie  nocBefeeHba  oćaB^beHH  cy  jom  hckh  nocjiOBH  h  pacnpaB.*»eHH 
y  cnHo^y?  y  kom  je  Kp.  liOBepeHHK  npe^ao  rpyjnfey  bcjihkh  KpcT 
pe^a  <f>paH>e  JocH<i>a,  KaaaB  je  ao6ho  Otojkobu^  OH^a,  KaA  cy  ra 
yKJiOHH^H  c  aAMHHHCTpar^nje. 

„Kano  H8H^eMO  H8  ce^HHue,  a  ja  peKHeM  CTojKOBnfcy:  Hhth 
caM  8acayacno  ja,  hhth  CTe  sacjiy»CHJiH  bh  Tor  uapcKor  o^jihko- 
BaH>a,  Hero  HaM  je  to  napadno  Mn^eTufe.  —  Oh  Me  norae^a  A^CTa 
HYAHOBaTO  na  ynnTa :  Kano  to  ?  —  Tano,  BaMa  cy  asjih,  niTO  Bac 
je  xTeo  Mnjierafe  Aa  na6epe  sa  naTpnjapa,  a  mchh  cy  Aa**H»  oito 
Me  MnaeTufc  HHje  xTeo  Aa  Hsćepe  sa  narpnjapa,  AaKJie>  H>eroea 
je  8acjiyra“. 

Oh  ce  HacMemn  na  peKHe:  „OHaKo  .  .  .  Aa  KaKO  ...  Aa  •  •  • 
TaKO  je  .  .  .“ 

KaKO  ce  CBpnrao  chhoa,  ocTaBHo  je  rpyjHfc  KapjioBi^e  sa  naeeK , 
Kao  niTO  je  k  caM  to  npn  nojiacny  penao,  a  to  je  h  y  MeMoapiiMa 
HanHcao.  KaKO  je  AOinao  KyfcH,  Huje  nponuio  hh  Tpn  Aa«a-  a  H»eMy 
OTene  rjiaBa  u  OTeKy  Hore,  y  HoraMa  je  ocefeao  Tpraae,  a  y  raaBH 
TaKO  jaKe  ćojiOBe,  Aa  je  Mopao  MeTaTH  nnjaBHije.  4°  npojiefea 
Haje  Morao  HHKyA  Aa  MaKHe  hs  KpeBeTa.  Ha  npojiefee  nosjin  oth- 
ijafibe  y  HoraMa,  3KejiyAai;  norae  cjiaĆHTH,  rjiaBa  noHHe  saHOCHTH, 
Hore  ra  Hncy  Morjie  hochth. 

y  jyny  1875.  Aomao  je  HBanKOBnb  y  ^.HnHK  npeKO  OaKpaua. 
Tom  npmiHKOM  Ty3Kno  ce  naTpnjap  HBanKOBnii  rpyjHfey,  kbko 
MHoro  HOBai;a  HSAaje,  h  AOTJie  je  A°TePao?  Aa  je  Mopao  rpyjHfev 
naroBopHTH  u  OBe  penH :  „BepyjTe  mh,  AacaMja  6o^>e  CTajao  Kao 
apaACKH  enucKOii  k  ch6hh>ckh  MHTponoAHT,  Hero  hito  CTojnM 
AaHac  Kao  naTpnjap  cpncKH  ca  Aa**>CKHM  cnaxnjiyKOM  .  .  .u 

3a  HBanKOBHlieM  A°^e  y  ^huk  AHijejinfc,  oa  koa  je  MBan- 
KOBHfe  Kao  oa  HeKe  CBoje  KOHTpoj.e  sasnpao.  nHBaHKOBnfey  to 
Huje  6hjio  no  BOJbH,  h  0AMax  mh  je  Kasao:  „MeHH  ce  hhhh,  Aa 
je  CTHraa  sa  MeHe  HeKa  noTajHa  KOHTpojia",  h  aok  roA  je  6ho  y 
JlnnHKy,  CBe  je  HeiuTO  sasHpao  oa  Ani)ejLHka.  A  KaA  je  OA^iasno 
H8  IlaKpana.  ja  My  KaraeM  y  Bene,  Aa  teMO  ra  npaTUTH  n  ja  u 
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a°  EjiaijKora,  r^e  keMO  cbh  HokHTH  y  A^opU)7  Kyme- 
BnkeBy;  a  oh  uh  o^roĐopn:  „A  iirra  ke  AH^ejink  Aa  Me  npaTH, 
oh  je  HCKOHTpojiHcao  ao  ca^a  ABOjHuy  H8  naTpHjapmHje,  ca^  je 
^aKJie  ^omao  h  Ha  MeHe;  na  A°6po,  Hena  Me  npaTH  h  oh“.  Thx 
peqn  Hć>eroBnx  HHcaM  OH^a  pasyMeo,  h  nocjie  caM  ce  nyAno,  oa 
KyAa  je  oh  Morao  to  HaMHpncaTH  .  . 

Hsa  Tora  Tpyjnk  naAe  oneT  y  npeBeT,  h  oa  to  A°6a  H»je  ce 
Burne  HHKaA  onpocTHO  KpoHHHHe  p^e,  Koja  ra  je  je^a  a°  cmpth. 
Toa.  1876.  miiao  y  Een  paA«  CBora  8ApaB^>a,  sa  thm  y  PeMep- 
6aA,  nocjie  Tpn  HeAe^>e  BpaTH  ce  Kykn,  h  ćoAecr  oneT  OKpeHe 
Ha  8^0.  y  to  A°6a  je  6hjio  HeyroAHocTH  s6or  naKpanKe  npena- 
paHAHje,  h  c  Te  noTepe  Ha  npenapaHAnjy  nopeMera  ce  Aena 
CJiora,  noja  je  6H^a  Mel)y  cTaHOBHHi^HMa  naKpanKHM  h  jeAHe  h 
Apyre  BeponcnoBecTH.  TpvjHk  ce  TyjKH  s6or  Tora  Ha  xpB.  B^aAy, 
h  sk ajiH  sa  nopeMekeHOM  cjioroM. 

IlaTpHjap  HBaHKOBHk  nosanao  je  rpyjnka  y  anejiaTopnjy  y 
KapjioBi^e,  a  jih  oh  My  HHKaA  HHje  Morao  OTnkH  h  oAroBOpHO  je, 
4a  APyror  HJiana  6wpa  MecTO  H»era,  jep  Hnje  cnrypaH;  Aa  ke 
HKaAa  BHme  Mokn  A°kn  y  KapjioBne. 

y  HecpeTHOM  cnopy  ca  PoMRHHMa,  Kojn  cy  TparanjiH  np«  cbom 
ouenjbeH»y  h  HeKe  MaHacrape  hs  MHTponojinje  KapjioBanKe,  Kao 
mTO  h  A^nac  Tpance,  ocyl)yje  rpyjHk  HBanKOBHka,  eeito  aAB04Hpa 
sa  PoMaHe  h  He  ke  Aa  PaAH  Ha  tom,  Aa  ce  CpĆHMa  noBpara  Ma- 
HacTHp  XoAom,  Kao  uito  ra  mojih  BpmanKH  enncKon  KeH^ejian, 
h  noćnja  HBanKOBHkeBe  pasjiore,  KojHMa  6paHH  CBoje  Ap3Ka**>e  y 
tom  nHTaH>y,  jep  je  0BanKOBHk  caA  naTpujap  cpncKH,  a  He  mh- 
TponOJlHT  pOMaHCKH. 

IIopeA  CBe  JbyTe  CBoje  ćoaecTH  FpyjHk  je  h  Aa^e  npaTHo  a°* 
raljaje,  Kojn  cy  ce  sĆHBajin  y  Harnoj  i^pKBH.  —  Toa.  1878.  nHiiie 
HfiaHKOBHk  rpyjnky,  Aa  xoke  Aa  Hnrre  jypncAHKi;Hjy  hua  npaBO- 
caaBHOM  E^pKBOM  y  0Kyn upao hm  8eMJbaMa  h  mo^h  ra,  Aa  My  Kaace, 
niTa  oh  o  tom  mhc^h.  Tpvjnk  My  OAroBopn  19.  A^neMĆpa,  Aa  ce 
Ta  jypHCAHKi*Hja  He  Mo«ce  sa  caAa  a°6hth,  jeP  ce  npBO  Mopa 
SHaTH  AP^KasonpaBHH  nojioacaj  BocHe  h  Xepi;eroBHHe.  IIpHApyHce 
jih  ce  aBCTpHjcKoj  noaoBHHH,  OHAa  ke  ocTara  cpn.  naTpnjapxaTy 
y  KapjtOBij,HMa  c  itnua  ona  cBesa,  Koja  nocTojn  Aa»ac  Me^y  h>hm 
h  ^a^Mai^njoM;  aKo  jih  ce  npHApy»e  seM^BaMa  yrapcKe  KpyHe, 
OHAa  6h  ce  Morjia  ycnocTaBHTH  CTapa  KaHOHHHKa  jypHCAHKijHja, 
Kojy  je  HMao  HeKaAa  naTpnjap  nekKH.  Mel)y  thm  Aa  0H  Kao  na* 
Tpnjap  cpncKH  aaKme  a°  TOra  AO^e,  HeKa  mo^h  c  enncKonaTOM 
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h  c  HapoAOM  H8  BocHe  h  XepneroBHHe  H>eroBo  BejiHnaHCTBO. 
IIpe^CTaBKa  naTpnjapoBa  Huje  HMaaa  HHKaKBHx  nocjie^Hna,  Kao 
hito  je  penao  rpyjHfc,  Aa  He  Moace  hh  hmoth. 

To^.  1879.  14.  anpujLa  e^aBH^a  cy  H>nxoBa  Be^HHEHCTBa  25 
ro^HHa  CBora  6panHora  acHBOTa.  rpyjnfe  AaKaK0  Hnje  Morao  h^h  y 
Een,  Hero  je  no  C.  KymeBnky,  yMHpoBjbenoM  neji.  acynaHy,  nocjiao 
necMy  npnro^HHi;y,  Kojy  je  niTaMnao  h  noAHeo  Eb.  BejiHHaHCTBy. 
Bek  9.  Maja  jaa^ba  rpyjnfey  i\.  h  Kp.  o6epcTKaMepep,  <i>e.*AUajr- 
MajcTop  KpeHBHjb,  Aa  je  Eb.  Be.innaHCTBO  npHMHJio  HajMUjiocra- 
enje  rpyjnbeBy  necMy  u  Aa  My  saxBa^»yje. 

Te  ro^HHe  je  y mm poB^>eH  naTpnjap  HuaHKOBHfe,  a  sa  a^MHHR- 
cTparropa  je  o^pe^eH  6anKH  BJia^HKa  TepMaH  AH^ejink.  OBaj  aKT 
je  BeoMa  noTpecao  jjejiy  HapoAHy  cTpaHKy,  jep  h>hm  je  noBpe^eHa 
Harna  asTOHOMnja. 

rpyjnk  to  nonpafea  y  cboJhm  MeMoapuMa  obhm  penMa:  „To 
je  cjiaBHa  aBTOHOMnja  cpncKora  KOHrpeca,  sćor  Koje  je  ^OBeo  po- 
MHHCKor  MHTpono^HTa  HBaHKOBHfea  ce6w  h  cpncKoj  jepapxnjn  sa 
naTpnjapa,  Aa  c  n>nMe  o^ćpaHH  CBojy  aBTOHOMnjy  oa  cpneKHX 
enncKona.  *Aena  aBTOHOMnja!  Ajih  ocBeTa  cpncKor  KOHrpeca  Huje 
sacajacHJia  hh  Jienme  hh  6ojbeu. 

Toa.  1880.  a°k  je  a^MHHHCTpupao  AH|e^nt,  pesnrHHpao je  capa- 
jencKH  MHTponojLHT  Ahthm,  h  pa^H^o  ce  o  HacjieAHHKy  H»eroBy  y 
cnopa8yMy  c  AH^ejiHteM.  Te  HCTe  roAHHe  noAHeo  je  AH^Hfe 
BJiaAH  npeA^ior,  KaKO  Aa  ce  vpe^n  npKBa  npaBocjiaBHa  y  Eochh 
h  XepueroBHHH  npeMa  aBCTpoyrapcKoj  MOHapxnjn  *  aan  Hajnpe 
nocjiao  je  rpyjnky  Taj  npeAJior,  Aa  ra  npoy*m.  rpyjnfe  My 
je  y  HeaBaHHHHOM  nncMy  nncao,  Aa  ke  ce  ypeAHTH  y  Bochh  w 
Xepi^eroBHHH  ijpKBa  Hama  OHano,  Kao  oito  je  ype^eHa  y  4a^R,a* 
unju,  na  Ma  nrra  oh  npeAJiarao.  TaKO  je  h  6hjio.  KoHCHCTopnja, 
^orocjioBnja,  ceMHHap,  CBe  je  Kao  y  3aApy,  AP^88-  njiafea  h  ap*kh 
v  cBojoj  pyu«. 

Toa.  1881.  ncneBao  je  Fpvjnfe  cBaTOBCKy  necMv  npuroAHHijv  v 
ejiaBy  BeHnaH»a  npecTOJiOHacjieAHHKa  PyAo.ia»a.  HcTe  je  roAHHe 
eaaBaH  H86opHH  caćop  h  KapjioBije,  Ha  kom  ce  Aa<>  OrojKoenk 
h  no  ApycH  nyT  ćnpaTH  sa  naTpnjapa,  ajiH  je  h  oneT  OA6njeH, 
Te  je  npn  noBpaTKy  cbom  y  ByA«M  npenopynno  CBojuM  rjiacanHMa, 
A  a  rjiacajy  sa  Aiđ)ejiwfea. 

„To  mv  je  AOHeao  jom  jeAaH  opAeH  oa  B^aAe,  a  bcjihko  HeroAO- 
Bame  oa  ćupana.  AH^ejinfe  je  6ho  HMeHOBaH  MHTponojurroM.  BjiaAa 
je  XTejia,  Aa  no'Karae  obom  npnanKOM  KOHrpecy,  Aa  H>eroBa  aBTO- 
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HOMHja  y  H86opy  naTpnjapa  He  upe^H  k»a  H>e  HninTa>  4a  Mouce 
6npaTH  KOHrpec  no  rapaHTHpaHoj  CBojoj  rbtohom nj h  naTpnjapa, 
aaH  eaMo  OHora,  Kora  ona  xofee.  —  4aK^e  BaaAa  HHje  CTBopnjia 
ceon  npeueAeHca  saTO,  a*  Moace  HMeHOBara  oa  ca^a  naTpnjapa 
c  MaftHHOM  rjiacoBa,  Hero  raje  CTBopi^a  saTO,  a&  KOHrpec  He 
Monce  H8a6paTH  ^pyror  naTpnjapa  Hero  OHora,  Kora  0Ha  xote. 
To  BaM  je  KOHrpecaa  aBTOHOMHja  y  H86opy  naTpnjapa.  KoHrpec 
MOHce  H8a6paTH  powaHCKor  MHTpono^HTa  hjih  enncKona  8 a  CBora 
narpnjapa,  caMO  He  Monce  OHora,  Kora  xofee.  A  sa  mro?  3a  to, 
juto  Huje  TpaacHO  KoHrpec  1869.  roA.  aBTOHOMnje  y  CBojoj  npKBH 
npeMa  BJia^n,  Hero  je  Tpancno  ce6n  aBTOHOMnjy  npeMa  CBojoj 
upKBeHoj  BjiacTH,  Kojy  je  h  ^o6ho,  ajin  He  sa  ce,  Hero  sa  BJia/^v, 
Koja  je  ynoTpe6ji»aBa  h  npeMa  ijpKB.  BJiacTH  h  npeMa  KOHrpec y 
oHaKO,  Kano  joj  Ka^  Tpeća.  Tano  ce  8anJie&y  CTpacTH,  KaA  otmv 
wax  Ha^  paavMOM,  a  sacaene  h  orjiyBe,  ua  He  bhac  nomTeaa  n 
»e  nyjy  rjiaca,  Kojn  hm  A°**a8M  oa  HHCTe  jby6aBH  ijpKBeHe  h  Ha- 
poAHe.  KoHrpec  6h  HaAMyApno  6ho  obom  npmiHKOM  BJiaAy,  da  je 
nsaopao  očmux  jeduozjiacno  Aufiejiufia,  Koju  6u  ce  Mopao  ocepmamu 
y  aČMunucmpav^uj u  i^pnee  eume  na  Kompec  nezo  jiu  na  6Jia,dy.  Kad 
mo  Kompec  nuje  yuuuuo,  Anljcjiufi  ce  Mopao  npedaru  na  MUJiocm 
u  ueMUJiocm  ejiadu,  Koja  za  je  uMenoeajia  u  noja  za  je  ćpaumia 
od  nanadajba .  Ea^aBa  cy  AaBa**H  Hercu  npnjaTejbH  AH^ejinfeeBH 
OAMax  no  HHmTa^ai^njH  H>eroBoj  eaBeTa,  Aa  ce  He  cbcth  Henpn- 
jaTe^HMa  CBojnMa,  obh  cy  ocTajin  npeMa  H>eMy  6e3AyniHHijH, 
a  oh  je  Mopao  a&  ocTaHe  npeMa  H>HMa  6e8Bepaij  .  .  .  Oa  1882. 
roA.  Mope,  no  kom  nJioBH  6poA  i^pKBe  Harne,  ocrajio  je  ycKo- 
jieoaHO,  OA08ro  ra  3anjbvcKyjy  Tajiacn,  a  oaosao  8njajy  Mopcne 
Ay6^bHH>e.  Ja  rjieAaM  h  Tarace  h  Ay^*^HHe  MopcKe,  h  cjiv- 
uiaM  h  xyny  h  6yny,  Koje  He  ke  HHKaKO  Aa  QC  yTHuiajy,  a  He 
Mory  hh  6poAy  Aa  noMor.HeM,  hh  oayjaMa  Aa  sanoseAHM,  jep  cy 
mh  oc^aoejie  h  Ayx<>BHe  h  Te^iecHe  cnjie  Moje.  TaKO  caM  npencHBeo 
HaAajykn  ee  6o.*»eM,  a  CTpamebn  ce  roper  .  . 

19.  ceuTeMĆpa  1882.  roA-  pacnpaB^bao  je  chhoa  KapjioBanKH 
oa  naipnjapa  cnpeM^eHH  npeA^or  B^aA«  sa  yc'rpojcTBO  Kapao- 
BanKe  MHTponojiHje.  lio  tqm  6h  ce  npeA^ory,  mhcjih  rpyjnk,  KaA 
6h  ra  BJiaAa  npHMHJia,  HaaenHJie  rAeKoje  paHe,  Koje  Hac  THniTe 
y  npKB.  HCHBOTy  HaineM.  ynpaBa  je  MHTponoJiHTCKa  cpeAHnne 
uejie  i^pKBeHe  BjiacTH,.  a  ynpaBe  cy  opraHH  ;  apxHjepejQKn  chhoa, 
npKBeHOHapoAHH  caćop  h  MHTponoanTCKH  ca6op.  —  Taj  cy  npeA^or 
npHMHJiH  y  CHHOAy  cbh  enncKonH  jeAHoraacHo,  h  thm  je  nocrao 
r.  j.  a.  156.  4 
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eHHOAaaaH.  IlaTpajapj,  Kao  cbom  npe^ceAHHKj,  cxrraBno  je  chhoa, 
Aa  ra  noseće  saaAH,  h  oh  je  to  tbbhho  31.  A^ueMĆpa  1882.  roA. 
—  „Mchh  je  nocaao  naTpnjap  Taj  CHBOAaaHH  aKT,  Aa  ra  npo- 
HHTaM,  npe  Hero  hito  te  ra  nocaaTn  mhhhctpj  Thch.  Ja  caat 
ra  npoHHTao  h  BH^eo  caM,  Aa  oh  ce  ca  tskhm  vcrpojcTBOM  Morao 
Koaico  Toaico  ^ockototh  Hepe^HMa,  Kojn  cj  y šećera  cnoaba  b  na- 
Hjrrpa  y  i*pKBy  Hamy.  Aan  3BajytH  sa  Mpe»y  oHy,  Koja  je  6a- 
neaa,  ea  Hamy  upKsy,  04  Kaieo  cmo  ce  HacTaHBaH  y  obhm  seM- 
j&ana,  hhth  caM  BepoBao,  hhth  caM  ce  Ha^ao,  Aa  te  saa^a  0^0- 
6pHTH  Taj  upe^aor  cnHo^aaBH.  Oa  31.  AeijeMĆpa  a<>  osora  nača, 
Ka^a  narneM  obo,  npoTeKao  je  Bet  neicoaHKo  ro^naa,  a  ja  HHcaM 
onaseo  BHniTa,  uito  6h  Morao  hs  Mene  hsćhtb  Tor  aesepja  h  Tor 
Besama  mot.  IlaTpujap  nsBpinyje  tbbho  h  caBecao  cse  oho,  ibto 
je  Bape^RO  MnaernteB  ca6op  ro^.  1871.  boa  npe Ace ahh uitbom 
aAMHHHcrpaTopa  naTpnjapxaTa  Ap^00,  na  h  obo,  bito  ce  ne 
caaase  ca  caBemty  BberoBOM ;  enncKonn  BHne  to  hcto  y  cboJhm 
AnjeuesaMa,  a  BaaAa  tyra  na  raeAa,  KaKo  ce  saMpinyje  nepa  u 
i;pKB6Ha  CBecT  y  Aynm  H  cpqy  HaraeM  .  . 

Toa.  1883.  14.  <i>e6pyapa  a°6ho  je  rpyjHt  oa  naTpnjapa  aKT, 
kojbm  My  jaBvfca,  mra  je  nayMnaa  cpncna  BaaAa  Aa  jnnBH 
c  ćeorpaACKHM  MHTponoanTOM  MnxanaoM  u  ca  neaHM  chhoaom 
n>eroBHM,  n  Moan  naTpnjap  Fpyjnta,  Aa  My  Ka»ee,  mTa  Mučan, 
ano  6h  nocaaan  H>eMy  HOBonsćpaHor  mht ponoa BTa  (MpaoBnta), 
Aa  ra  on  pyKonoaoncn,  nHTa,  xote  an  ce  h  Monce  an  ce  npn- 
mhth  Tora  CHHOACKor  nocaa.  „Meae  je  saćoaeaa  Ayma  M°ja> 
KaA  caM  BHAeo,  mTa  ce  paAn  c  ijpkbom  HamoM  v  Toj  Harnoj 
oa  BeKOBa  HecpetHoj  Cp6njn.  Dpsa  mh  je  Mncao  6naa,  Aa  je 
to  searnea  necpeta  no  upaeocaaBHy  cpncKy  jepapxnjy,  aa’  h 
mboto  je  Beta  no  namy.  HeMy  ce  Monce  BaAaTH  i^pnsa  nama 
y  obhm  8eMa>aMa  oa  HHOBepHe  h  HHonaeMene  BaaAe,  KaA  y 
Cp6njn  jeAHOBepHa  h  jeAHonaeMeHa  BaaAa  Tano  nocTyna  c  h>om  ? 
Kpaab  MnaaH  xote  y  noneTKy  Kpaa>eBaH>a  CBora  Aa  nanHBH 
oa  cpncKor  BeorpaAa  CTapy  BH8aHTHjy  rpnKHx  ijapesa  h  hobh 
CTaMĆoa  TvpcKHX  naAHraa,  rAe  cy  ce  Hrpaan  npaBocaaBHH  rpnKH 
HapeBH  oa  o6ecTH,  a  Typcne  naAHuie  nrpajy  ce  h  Aa0ac  hs  Maxo- 
MeAancKe  MpsocTH  c  npaBOcaaBHOM  jjpKBOM  h  H>e8HHHM  noraasa- 
pHMa,  Kao  hito  ce  nrpajy  6ecBecHa  AeUa  ca  CBojnM  ayTKaMa. 
Macan  an  BaaAa  cpncKa,  Aa  te  ce  thm  jtbpahth  h  ojanara  Kpa- 
.i>eBCTBO  cpncKO?  Ako  to  Mncan,  OHAa  je  aohcts  HaHBHa,  a  aKo 
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to  He  mhcjih,  OH^a  je  HenoniTeHa  h  He  Moace  ce  Ha^aTH  hh  oa 
Bora  hh  oa  nonrreHwx  jbyAH  noMokn  y  Hy$KAH  hjih  yTecn  y  »ca- 
»iocth.  MirrponojiHT  MnxaHJio  h  H»eroB  apxnjepejcKH  chhoa  xtcjih 
cy  Aa  OA6njy  Taj  aTeHTaT  BJia^HH  04  ijpKBe,  ajiH  ćoacja  mhjioct 
mije  hm  npHTetcjLa  y  noMok  h^h  sa  to,  ihto  ce  hhcjt  ys^ajiH  y 
6oacjy  noMofe,  hjih  sa  to,  ihto  hm  AJme  Hacy  6wjie  HHCTe  oa  se- 
MajbCKHX  mhcjih,  kojhx  Hnje  Morao  4yx  Cbcth  Aa  ynoTpeĆH  sa 
opy^e  AejiaH>a  cBora  .  . 

Tuko  je  eTO  mhcjiho  rpyjnk  o  Ta^aiBUM  upKBeHHM  n pn JiHKaMa 
y  Cpćnjn,  a  Te  CBoje  mhcjih  Hauncao  je  h  nocjiao  Ta^aibeM  na- 
Tpnjapy  PepMaHy  AH^ejinfey. 

To^.  1884.  16.  cenT.  ocBemTao  je  apxHjepejcKHM  cBeurraH>eM 
BJia^HKa  HnKaHop  sarpe6aHKy  i^pKBy  xpaMa  IIpeo6paHceH>a  To- 
cno^aer,  Koja  je  8H^aHa  1865.  roA«,  a  H3HyTpa  je  ^osprnena  TeK 
roA.  1884.  To  je  y  aeroBoj  A**jeije3H  6njia  je^HHa  upKBa.  Kbjy  je 
ocBemTao  h  MnponoMa3ao.  Koa  Tor  CBenrraiba  6ho  je  h  BJia^HKa 
Teo<i>aH  JKnBKOBHfe,  Koja  je  HnKaHopa  saMeHHo  y  jiHTyprHjH,  jep 
je  ce^H  Bjia^HKa  6ho  Tano  cjiać,  a*  Haje  Morao  nocjie  CBpraeHor 
CBeoiTanba  jiHTypracaTH. 

Te  Hcre  ro^HHe  ocHOBao  je  HHKaHop  1.  ^eueMopa  Kao  Ha  75. 
poijeHflaH  CBoj  <i>oha  oa  1000  <i»opHHaTa,  hs  Kor  ke  ce  nonpaBJbaTH 
HOBOcasH^aHa  y  Bapaac^HHy  npaBocjiaBHa  ijpKBa.  Taj  <i>oha  npeAao 
je  KOHSHCTopHjn,  a*  h>mm  ynpaBJba  h  Aa  nojiaace  CBaKe  roAHHe 
3eMajbCKoj  BJta^H  paqyH  o  H>eroBy  CTan>y. 

To4.  1885.  aBrycTa  31.  noa^paBHo  je  ce^H  h  6ohh  BJia^HKa  H>. 
Be JLH  HEHCTBO  y  IIOHCeSH. 

CBe  hm  a  CBoj  Kpaj,  na  ce  h  HanaHopoB  hchbot  npHMHijao  CBOMe 
Kpajy,  a  OBaj  je  yćp8ajia  jtyTa  My  6oj&a,  Koja  ra  je,  Kano  cnoMe- 
HycMO,  eBO  Bek  nyHHX  ^eceT  ro^HHa  Mynajia.  ^ 

KaA  je  HecTaJio  ohhx  6ypHHx  AaHa»  sa  Koje  je  cTBopeH  6ho 
HnKaHop  h  y  KojnMa  je  pasBajao  CBy  CBojy  4ymeBHy  yMHy  CHary, 
CBy  naTPHOTCKy  jbyćaB  CBojy  aa  HapoA  CBoj,  HacTa^onie  AaHH  sa 
e>era  TyacHH,  jep  hs  pesn^eHunje  CBoje  ca  ćojiom  y  Aymn  npaTH 
Aoraljaje,  KojnMa,  Kano  pene,  Hnje  BHiue  Morao  noMoka.  Obhm 
CBoj  hm  ocekajuMa  ^ao  je  oh  0AyniKa  y  CBojnM  necHH^KHM  pa^o- 
BHMa,  Ha  Koje  keMO  A0IJHHje  ^okn,  a  y  nocAe^HjHM  ro^HHana 
CBojnM  nocBekyje  HmcaHop  Kao  4yxoBHH  nacTup  CBojy  KH>H3KeBHy 
pa4H>y  nacTBH  CBojoj  npeBo^ekn  h  nHniykn  joj  oho,  ihto  ke 
onjieMeHHTH  Ayniy  H>e8HHy. 
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Ta ko  nnuie  HtiKaHop  „J^boa  y  TyManeH>e  cb.  nncMa“.  —  Ca 
4>paHi;ycKor  npeBo^H  KpacHe  wIlpnnoBeTKe  Mojoj  Ktepnu  (Contes 
k  ma  fille)  oa  Bv^>a.  Obhm  npHnoBeTKaMa  Hanncao  je  BJia^HKa 
h  npe^roBop,  a  OBa  KFbHmeBHa  pa^ma  B^a^HHHHa  noBO^»HO  je  oije- 
meHa  y  kh>hmccbhhm  jiHCTOBHMa  HamHM,  »Cpn.  3opn“,  „Kh>h- 
»ceBHoj  Cmotph“,  wXpBaTCKoj  bh^h“,  „CpnKHH>Ha  h  „JaBopv*. 
Hc/ro  cy  TaKO  noBO^HO  nonpateHH  h  „CaBera  Mojoj  Ktepn" 
(Conseils  k  ma  fille)  oa  By^>a.  IIpeBeo  je  h  ^nBHy  npmioBeTKv 
aa  o^pacjie  ^eBojKe:  „Ma*ia  Bp^aHKa  uak  nojiapHa  8Be8Aa“.  One 
cy  My  KH>nre  yrjie^ajie  CBeTa  roA.  1883.  —  ToAHHe  naK  1885. 
mraMnao  je  „03  mHBOTa  CBexnx  yro^HHKa  6omHjnxa  (I.  h  II. 
Kft.)  h  „36opHHK  npnnoBe^aKa  aa  OApaejiHje  ^eBojKe",  Ae**a  nvHa 
AyxoBHe  xpaHe. 

y  „CTpa»CHJiOBya  je  niTaamaH  c  4>paHuycKor  npeBe^eHH  HJiaHaK 
meroB,  npemTaMnaH  h  Hanoce  ca  HamncoM :  „M8ry6.a>eHa  seMJba, 
H3JieT  y  CnpecKy  myMa^njy  (Spree  Wald)“,  a  1885.  roA.  H8nmaa 
My  je  npnnoBeTKa  c  <i>paHi;ycKor  npeBe^eHa:  „/^Ba  npnjaTe.£>aa 
oa  Jle  Čama. 

OBaKOBH  cy  eBo  6hj ih  HnKaHopoBH  pa^OBH  y  nocjie^moj  ^ece- 
tmhh  meroBa  acHBOTa.  Ako  ^aKJie  HnKaHop  Huje  Bnme  Morao 
oho  yHHHHTH  CBOMe  HapoAy,  mTO  je  ynnHHO  y  II.  &o6y  CBora 
miiBOTa,  h  mTO  je  mhcjiho  /\o6pa  yHHHHTH  y  III.  ^o6y,  y  a°6'\ 
Ka^  je  Apyrannje  saMHm^>ao  ce6n  Hamy  ijpKBeHOHapoAHy  aBTOHO- 
Mnjy;  —  eBo  HaM  HnKaHop  obhm  nocjieAffcHM  pa^oeuMa  Kao  cmh- 
peHH  AyxoBHH  nacTHp  Aaje  A0Ka3aj  Aa  He  saćopaB^a  hh  y  nocjieA- 
h>hm  AaHHMa  nacTBy  cBojy  AajykH  joj  xpaHe  H3  CTpaHHx  H8Bopa 
h  npHMep h Ma  hs  »HBOTa  ceeTHX  yroAHHKa  6omjnx,  KaKaB  Tpe6a 
Aa  je  HapoA  meroB  y  ^>y6aBH  upeMa  Bory  h  npeMa  ĆJinmiteMv 
CBOMy.  IIopeA  Tora  B^aAHKa  je  h  y  CBojnM  CTapHM  Aa»HMa,  KaA 
ra  je  h  SApaB^e  cacBHM  CKOpo  H3Aajio,  mhcjiho  Ha  noAMJiaAaK 
CBora  HapoAa,  Aa  My  npymH  TaKOBy  KH>nry,  Koja  te  KopncTHTH 
MopajiHoj  Motn  HapoAHoj.  OBaKOBOM  kh>htom  XTeo  je  u CTHCHy th , 
Kao  h  APyrw  iihci^h  Tora  MHni.a>eH>a,  H8  pyKy  meHCKOM  noAMjiaTKy 
OMH.zbejiy  KH>nry  npoMaHa  h  saMeHHTH  ra  KH>nraeBHHM  paAOM 
ohhx  4>paHi;ycKHx  KH>HmeBHHKa,  Kojpt  xote  Aa  ycpete  HapoA  CBoj. 
TanaB  je  KmnmeBHHK  6ho  h  J.  H.  By^>,  necTHTH  npnnoBeAan 
^paHi^ycKH.  Hama  KH>H»eBHOCT  Hnje  cpeTHa  Aa  HMa  CBojHx  kh>h- 
3K6bhhx  paAOBa  OBe  BpcTe,  sa  to  je  c  thm,  i  seta  XBajia  ceAOM 
BJiaAHun,  i?aA  ace^in,  Aa  K°PHCTH  OBaKOBHM  nPeB°AHMa>  Aa  n°A- 
MHpH  h  Ty  npeKy  noTpe6y  koa  Hamer  meHCKor  noAMJiaTKa.  i 
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•4>y6aB  CBojy  npeMa  HapoAV  sacBe^oHHO  je  HmcaHop  h  ochh- 
BaFbeM  4»OH^a  sa  CBemTeHHHKe  yAOBHi;e  u  cnponaA  ca  cbotom  oa 
6000  <*>op,,  a  ochm  Tora  ocTaBHo  je  joni  HeKe  jieraTe  y  pasji  muTe 
Aoćpe  CBpxe. 

OB^e  HaBe^ox  caMO  HeKa  KH>naceBHa  Ae**a  HuKaHopoBa,  o  ko- 
jHMa  (Kao  upeBO^HJianKOM  My  paAy)  He  ky  Aa-*»e  roBopHTH,  jep 
ja  MHcaHM  roBopHTH  caMo  o  aeroBOM  opnrHHajiHOM  pa^y.  Obo 
H8Hecox  caMo  aa  to,  Aa  noKaaceM,  y  neMy  je  npoBo^no  HnKaHop 
nocjie^Ebe  ro^HHe  CBora  jKHBOTa,  hs  Kojnx  HaM  je  ocTaBHo  h  cBoje 
»ieMoape. 

KffcH/KeBHB  je  paa  HuKaHopoB  npHSHasaH,  jep  ra  je  „MaTHna 
CpncKau  Haaćpajia  sa  CBora  nonacHor  HJiaHa,  a  „MaTHija  CUo- 
saHKaa  y  TypnaHCKOM  Cb.  MapTHHy  HMeHOBajia  cbojhm  HjiaHOM. 
—  1.  aBrycTa  1848.  roA.  nocrao  je  n.*aH0M  n4pymTBa  Cp6cKe 
CUoBecHocTH*4,  a  1883.  nsaćpa^o  ra  je  „CpncKo  yHeHO  4p.YnlTB0“ 
y  Beorpaf\y  sa  CBora  ^onHCHora  naaHa. 

Cse  ce,  peKOCMo,  npn6^H3Kyje  CBOMe  Kpajy,  na  h  Hara  ce  Hn- 
KaHop  npnćjiHHCHO  Kpajy  CBora  acHBOTa.  BjiaAHKy  cy  mojihjih,  Aa 
Hanmne  TecTaMeHaT,  aJin  je  o^roBopno  „ CpaMoma  Me  je  nucamu 
mecmaMenam u.  To  je  BJia.^HKa  8a  to  Morao  pekn,  hito  ce  8Ha  h 
AaHac,  Aa  je  caB  CBoj  HOBau,  aa  HCHBOTa  pas^ao.  3Ha  ce,  Aa  je  na 
CBora  ijeiia  H8^ao  8000  oop.  na  onpaBKy  AB0Pa?  a  Taj  TpomaK 
Huje  Tpa>Kno  oa  HapoAHHX  <i>OHAOBa  HHKaA.  TeK  hoa  Kpaj  acHBOTa 
noneo  je  3a  HeKe  onpaBKe  mo^hth  oa  nap.  <i>OHAOBa  HOBai;,  KaA 
je  BHAeo,  Aa  to  HHHe  n  AP.YrH- 

Oa  Eoncuka  1886.  toa.  BJiaAHKa  je  cacBHM  usHeMorao,  caMo  je 
ABanvT  y  4»e6pyapy  cumao  hs  CBoje  coće  A^e,  jep  cy  6hjih  TaAa 
jienu  AaHH>  a  nocjie  Tora  hšhobo  ^erHe,  n  OHAa  My  ce  noKaacy 
Ha  ACCHoj  ho8h  noy8AaHH  3Hai;H  CMpTH.  •AenHHi^n  cy  BJiaAHun 
hchbot  BenrraHKH  npoAy>KHBa^H.  4p.Yrw  AaH  J^CKpca  (y  ohh  AaHa 
CMpTH)  A°IIia°  je  6ohom  BjiaAHi;H  naaAHKa  Teoci>aH  SKhbkobhIi,  ajin 
ra  ćojiecHHK  HHje  Bek  Morao  no3HaTH.  3acnao  je  oko  ABa  caTa 
v  jyTPY  He  8Hajyk«  sa  ce6e,  a  nocjieAH>e  pe<in,  Koje  je  Ha  ^CKpc 
HaroBopno  CBOMe  AyxoBHOM  nocHHKy,  a  caAaH>eM  npeocBeniTeHOM 
enncKony  MnpoHy,  6exy:  „Moje  cpu^e  nerc  je  y  međuu.  Te  peHH 
6exy  Kao  aMaHeT  BJiaAHijH  MnpoHy. 

KaA  je  oceTHO  noc*ieAtt>e  AaH®  HCHBOTa,  saneBa  CTapu  necHHK 
MnJiyTHH  npeA  CMpT  CBojy  necMy,  Kao  oito  oho  JiaoyA  8aneBa, 
KaA  oceTH  nocjieAH>e  nacoBe  CBora  HCHBOTa. 
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3aneĐao  je  ryacHy  necMy,  y  Kojoj  Tpaacu  u  ^obhbe  na  rpooa 
Maj«y  CBojy,  Aa  Ha  h>ohom  Kpmiy  H8^axHe,  My  MyKa  He  6y^e 
TaKo  Tem  Ka,  Aa  My  jiaKme  6y^e  H8^axHyTU  ^yx  CBoj,  c  Koj  u  m 
ce  pacTao  8.  anpuaa  y  2  caTa  no  noHofen  1887.  ro^.  Ha  pyKa»ia 
CBora  ^yxoBHora  CHHa,  ca^an>era  npeocBemTeHor  BJia/\HKe  naKpan- 
Kor,  MnpoHa  HHKo^nfea. 

Ha  .onejiy  My  je  c^yacno  BJia^HKa  Teo4>aH  JKhbkobiA  ca  55 
CBemTeHHKa,  h  onejio  to  opomaBaxy  cyse  3axBajiHora  My  CBe- 
niTeHCTBa  h  Hapo^a  meroBa.  C  bcjihkhm  noKoj hukom  onpocTHO 
ce  Bjia^HKa  Teo<i>aH,  a  H8Mei)y  H>eroBHx  onpomTajHHx  penH  ^a 
HaBe^eMO  OBe:  „O  ćpabol  EjiarocjiOBeHa  je  cBaKa  cysa  Hamer 
Ay6oKor  ynamfea  xpnmkaHCKor  h  Hapo^Hor,  dito  na^a  ca^  Ha 
OBaj  rpo6,  y  KOMe  Jieacn:  yKoneHO  TaKo  BeaHKo  cpije,  cM**afeeH 
tekeb  pnje^aK  ^yx,  yrameHe  TaKo  BncnpeHe  mhcjih,  oxaa^H.eJia 
TaKo  njieMeHHTa  ocjefeaaa;  npeKpmTeHe  TaKBe  sa^ymHe  h  spu- 
je^He  pyKe,  8aHHjeM^>eHa  cjiaTKa  ycTa  ćjiaaceHe  Ajme  BejiHKora 
BJia^HKe  HHKaHopa  h  Cp6-MnjiyTHHa  .  .  .  yHHTe^>a  HajnsBpcHH- 
jera,  a  Hepa3yMjeBeHor ;  cpncKe  i^pKBe  npBOCBenrreHHKa  HajyneHHjer 
- —  a  HeyBanceHor;  npaBoc^aB^ba  h  po^ojby6^>a  nponoBjeAHHKa 
HajpjeHHTujer  — a  HenocjiymaHor ;  KitHHceBHHKa  HajKJiacuHHnjer, 
a  oa  Hamnx  yHeHwx  h  mnpeH>y  KHbHre  Hapo^He  nocBeteHHX 
ApynrraBa  hh  HajMaH>HM  BjeHHHfeeM  AaHac  HenonamheHor;  Me- 
i^eHaTa  Hajsa^niHHjer  —  a  HeniTHMaHor;  jepapxa  BejiHKor  — 
a  A°cTa  Ay^cHO  HeUHje&eHor  .  . 

Ilocjie  onejia  caxpaiteH  je  HnKaHop  no  CBojoj  ncejb«  Ha  na- 
KpanKOM  rpo6.a>y,  a  AyxoBHH  My  chh,  npeocBemTeHH  enncKon 
MnpoH  no^Hrao  My  je  HaArpoĆHH  cnoMeHHK  h  ype3ao  y  h>  Be- 
jlhkhm  8JiaTHHM  cJioBHMa  OBe  penii  H3  HunaHopoBa  ena  „Cb. 
CaBea : 

„Tpo6jba  cy  6njia  h  6nfce  CBeTHH»a  sa 
JUTO  npaBO  O  CBOM  3KHBOTy  H  0  CMpTH  CJ^e. 

Hs  MHJia  rpo6.i»a  ycTajy  Hapofly  ro£HHe, 

IIIto  ra  y  nacy  sa  cjiaBy  npe^ana  onnuHe. 
niTO  BHUie  CJiaBHH  KOCTBjy  no  rpo6oBH  JieHCH, 

CBe  Aa-®*e  noTOMCTBa  hm  naynHHa  6ejKH. 

H  Ha^  h»h  4o^a8H  ^»y6aB  TeaecHe  Beka, 

A  cBeTa  je  .i»y6aB,  uito  ce  h  K0CTnjy  cefca!“ 
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KifoMmeBHM  paA  HMKaHopa  rpyjHlta. 

Hs  MCHBora  HnKaHopa  rpyjnfea  408Ha^H  cmo,  ^aje  H»eroB  kh»h- 

3K6BHH  pa^  6hO  pa8HOBpCTaH. 

HuKaHop  je  neBao  y  CBa  Tpw  /1,06a  CBora  HCHBOTa.  Cbeko  floća 
MMaao  je  CBojv  necHHHKy  hchijv.  IlopeA  OBe  necHHHKe  npnpoAe 
aa^axHyT  je  6ho  HnKaHop  u  <t>HJioaorHjcKHM  pa^OM,  kojh  HaM 
o6janiH>yjy  momchth  hs  HCHBOTa  aeroBa,  a  Ha  HeKe  hy  ce  ocBp- 
HyTH  h  y  oboM  ^pyroM  Ae-*y  CBoje  KaHaceBHe  pa^ae.  HnKaHop 
je  6ho  h  Ao6ap  6eceAHHK,  a  Taj  AaP  noKasao  ce  y  aeMy  oa  MJia- 
40CTH  aeroBe  h  paaBnjao  ce  upeMa  npnjiHfcaMa  HCHBOTa  aeroBa. 

Mh  feeMo  ce  y  obom  A^y  3a6aBHTH  Hajnpe  oko  aeroBa  0- 
JiornjcKora  paAa,  3a  Koju  je  Be3aH  h  neAarornjcKH,  na  feeMo  sa  h>hm 
pa3i\ieAaTH  aeroB  ćeceAHHHKu  h  Ha  nocjieTKy  necHHHKH  paA 
OHiiKo,  KaKo  cy  ra  y  tom  nocjieAH>eM-  nocjiy  (u  6ece  ahh n kom  h 
necHHHKOM)  HsasHBaae  npaiHKe  y  skhbotv  aeroBy. 

<&ujiojweu]CKu  pad . 

Obac  nce^iHM  noKaaaTH,  KaKo  je  HmcaHop  rpyjHk  6no  A°6ap 
no3HaBajiai;  cpncKora  jeanna.  Kao  TanaB  ćpanno  je  oh  HapoAHH 
jeaHK  oa  CBera  OHora,  mro  (m  My  k šapnuo  aeroay  jienory  h 
aeroB  Ajx.  4aHac  ce  T0  oneKvje  caMo  oa  TaKOBnx  SHajiai^a,  Koju 
cv  i^pnjiH  CBoje  SHaae  na  npBHX  HaynHnx  A®^a«  Potku  cy  6nan, 
a  n  HeMa  nx  0HaK0Bwx,  Kao  ihto  je  6ho  ByK,  kojh  je  CBe  to  no* 
cmrao  y  cbom  Kpajy  h  y  cBOMe  A°My>  jeP  0H  6eme  noseK  na 
HapoAa,  Te  je  npnpoAaH  aeroB  AaP  8a  jesnK  6ho  Hajćo^a  m>A- 
jiora  CBeMy  A<>UHMjeM  paAy  aeroBy. 

„Si  licet  parva  componere  magnisM,  noTpyA«ty  ce  eBo  y  Ta- 
Kouy  oojiHKy  npuKaaaTH  h  HunaHopa  rpyjnfea.  H  HuKaHop  6euie 
HOBeK  hs  HapoAa,  h  Hhkbhop  je  HMao  AaPa  8a  Taj  paA,  aKO  n 
Huje  A°CTHrao  y ,  tom  OHy  BHCHHy,  na  Kojy  ce  y8Heo  ByK;  OBaj 
je  ycTpajao  y  cbom  acnBOTy  u  cbom  paAy  sa  HapoAHH  jesHK,  a 
rpyjnKa  je  neKao  cacBHM  ApyrH  nosna,  Kao  uito  3HaMo  hs  ae- 
roBa  ncHBOTa. 

PaAO  ce  cbh  cnoMnay  ByKOBa  A^THacTBa,  Te  HBpcTe  ocHOBe 
aa  nosHaeaae  Hap.  jesHKa.  H  mh  feeMo  ce  caAa  Aa  ccthmo  HnKa- 
HopoBa  ACTHacTBa;  a  Haj6o^by  fee  HaM  c^HKy  Tora  AeTHH*CTBa 
HaupTara  0He  penn,  Koje  hhthmo  y  a°  caA  HeoćjaB^teHHM  Me- 
M cap  kl  Ma  BJiaAHHHHHM.  y  5KHBOTy  HwKaHOpOBy  BHAeAH  CMO,  KaKO 
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je  nocjie  ocHOBHe  niKoae  ocTao  ^Be  ro^HHe  ko^  CBoje  Kyfce ;  oh 
HaM  npnna  hs  Tor  ^o6a  obo: 

„3a  Te  ABe  ro^HHe,  Koje  caM  npoBeo  ko^  Kyfce,  noHOBHO  chm 
CBe,  hito  caw  Ka^  cJiymao  Kao  ftere  0/\  oi;a  h  dito  caM  HayHHO 
oa  H>era  pa^HTH,  a  c  BpmEbannMa  MojHMa  y  ce^y  HacTaBHO  eaM 
Harne  saje^HHHKe  saćaBe  TaKo,  Kao  ^a  hx  HucaM  hh  npeKH^ao  .  .  . 
Jom  a°k  caM  Hniao  y  cpncKy  niKOJiy  y  •AwnoBH,  Hayqno  caM  o,\ 
04a  CBaniTa  pa^HTH,  a  ca^  caM  pa^no  TeaeaTHHKOM  CBe,  hito  ce 
Ka^  pa^H  y  cejicKoj  eKOHOMHjn.  Ja  caM  opao,  Konao,  cejao,  AP«*>aor 
kocho,  aceo,  Bp’o,  Bejao,  ca^eBao  ceHO  u  caaMy  y  KaMape  h  y  njia- 
CTOBe,  ca^Ho  rnjbHBe  h  Apyre  bo^kc,  ceKao  h  bosho  APBa>  no“ 
KpHBao  h  nomHBao  phtkom  h  TpcKOM  srpa^e,  h  Hnje  ćhjio  y 
i^ejioj  ^OMafeoj  eKOHOMnjn  Harnoj  HHKaKBora  nocjia,  Koraja  HHcaM 
8Hao  h  hhchm  ra  mojhm  pyKaMa  BeuiTO  h  ^o6po  oćaBJbao.  A  CBe- 
jjom  h  He/\e^>oM,  Ka^  ce  HHje  patnji  0  ko^  Kyhe,  cacTajao  caM  ce 
y  cejiv  c  mojhm  Bpum>anHMa,  na  cmo  ce  pBajin  je^aH  c  ^pyrHM, 
no^H8ajiH  je^aH  ^pyrora  nponma,  KBpre,  6wcare,  hjih  cmo  ce  Ha^- 
B^aHHJiH  KJinnKa,  ochm  Tora  yTpKHBajiH  cmo  ce,  npecKaKajin  maH- 
i;oBe,  njiOTOBe,  TpHOBe,  oćajie,  iieH>a^H  ce  Ha  opaje,  ja6yKe,  Ha 
KpyniKe,  ycnjia3a*iH  Ha  HajBHnie  ^HBHje  Tpenm>e  h  Ha  Haj^ećjhe 
ijepoee,  pacTOBe,  Ha  KojHMa  cy  ce  jieran  y  ^yn^baMa  HBopi;H  hjih 
5KyHe  .  .  .  IIopeA  Te  HapaBHe  rHMHaeTHKe,  y  Kojoj  ce  paaBHjajia 
h  janajia  CHara  TejiecHa,  HrpajiH  cmo  ce  paajiHHHTHx  nrapa,  kh^ 
je  Kojoj  ^o6a  6hjio.  Mh  cmo  ce  BepH3aJiH,  feyjiHKajin,  6aH>ajiH, 
raBpaHajin,  fcnpKajiH,  KOTypajiH,  r^e  je  Tpećajio  mopara  Beanp, 
TepaTH  KpMany  y  ceao  h  nyBaTH  o/v  H>e  ee*iCKy  Kyfey,  noro^HTH 
TpjbHH  mTan  Ha  aeMjhH,  hjih  raBpaHa  y  bhchhh,  o^ohth  ćaTHHOM 
naMeniTeHH  Ha  Bpxy  Korja  fenpaK  y  bhc,  y/\apHTH  6aTHHOM  KOTvp, 
,\a  ce  KOTypa  ^ajieKo,  a  Ty  je  Tpećaao  Tpnara,  CKaKaTH,  ral)aTHT 
na8HTw,  6pojHTH  h  pa^yHaTH  oHaKO,  Kano  ce  y  Kojoj  nrpn  ^oro- 
BopHMo,  na  thm  cy  ce  oneT  pa3BHja^e  TejiecHe  h  yMHe  CHare 
Harne.  Ochm  Tora  o^Jiasn^H  cmo  necTO  v  myMy  y  npojiefce  y 
UBefee,  a  nocjie  y  jarome,  y  ^HBnje  TpeniH>e  h  Jienm>HKe,  y  r^bHBe 
pyjHHi^e  h  nenypKe,  y  APBfBMHe>  J  AHBHjB  KpymKe  h  jaćyKe,  a 
npe^  8HMy,  Ka^  naHe  Mpa3,  y  nmnKe,  y  Tpn>HHe  h  rjiorHH>e  h 
tom  npH^HKOM  ynnaH  cmo  je^aH  $pyror,  KaKo  ce  Koje  APB0  30Be 
11  KaKo  ce  pa8JiHKyje  je/\HO  o^  ^pyrora;  nan  no  JiHCTy,  hjih  no 
Kopn,  h^h  no  njio^y,  h  Hnje  6hjio  v  ^nnoBCKoj  myMH  hh  je^Hor 
^pBeTa,  Kora  hhcmo  8Hajin  no  HMeHy:  3Hajin  cmo,  Koje  je  pacT, 
Koje  i;ep,  Koje  rpać,  Koje  KJieH,  Koje  6pecT,  Koje  jaceH,  Koje  AP^Br 
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Koje  JiHna,  Koje  jiecKa,  Koje  cn6oBWHa,  Koje  acecTOKOBHHa,  Koje 
nacjaKOBHHa,  h  cse  Apyro  APRcke  myMCKo  6wjlo  HaM  je  nosHaTO, 
Kao  n  oho,  mTO  je  y  cejiy,  n  8Hajm  cmo,  Ha  bito  ce  Koje  ynoTpe6- 
vT>asa  .  .  .  y  BpTy  (noepke),  y  h>hbh  .  .  Ha  H>HBHMa  y4HJin  cmo 
je^aH  ^pyror  pasjiHKOBaTH  yceBe,  joni  /\ok  HeMajy  KJiaca  hh  CTać- 
*BHKe;  SHajiH  cmo,  Kano  Harjie^a  8hmh>h  h  japir  jenaM,  KaKO  mue- 
HHi;a,  KaKo  panc,  KaKO  japmja,  KaKO  806,  KaKO  coHHBHija,  KaKo 
rpaopima,  a  TaKo  hcto  SHajin  cmo,  KaKaBjey  Kora  yceBa  KJiac... 
A  Hofey,  Ka^  HSBe^eMO  KOH>e  y  namy,  OH^a  noKa8yjeMo  je^an 
ApyroM,  Ka^  je  Hećo  Be^po,  Koje  cy  BJianinliH,  Koje  BOJioBCKa 
KOJia,  Koje  cy  KpcTOBH,  Koje  niTanoBH,  Koje  je  Beneptnana,  Koje 
aopH»a4a;  no  SBes^aMa  cmo  BHajin,  a  ocoćhto  no  BJtaniHkHMa,  kha 
je  Koje  ^oća  Hofen.  Ja  caM  HMao  hcko  CTapo  janyHi,ie,  y  kom 
caM  cnaBao  koa  KOH>a,  na  KaA  cmo  jlohcpmh  BaTpy  s6or  jia^Hujns: 
Hokn,  OH^a  cy  ce  CMejajin  Moju  Bpnm>ann  mom  janymieTy  n  y 
CMejy  roBopnjiH  wy:  w6yHAa  cnaBa,  Ka6aHHija  ApeMa,  a  janyH^e 
BaTpy  jiohch“,  jep  ohh  cy  HMa^in  Koju  6vHAy,  Kojn  Ka6aHHny,  a 
ja  caM  6ho  y  janyHijeTy  ...  Ta  ce^CKa  uiKOJia  Moja  Tpajajia  je 
r^Be  roAHHe,  h  hs  H>e  caM  ynaMTHo  CBe,  iuto  caM  ynno,  oo^be 
Hero  jih  na  KFbnre,  jep  hito  caM  Haynno  y  acthh>ctbv  mom  pas- 
jiMKoćaTn,  to  HHcaM  saoopaBHO  HHKaAa  ..." 

OBaKO  roBopn  rpyjHfe  o  cbom  ACTHH>CTBy  n  o  CBojoj  npnpoAHoj 
iukojih,  Koja  je  ypoAHjia  A°6pnM  hjioaom.  BnAekeMo  OAMax,  kuko 
je  rpyjnii  u  sama  b  ni  u  H3  TaKOBe  niKOJie  nosHaBao  n  A01JHHje  y 
cbom  »cHBOTy  w  HfijcuTHnje  ocoćuHe  CBora  je3HKa. 

y  Ty  CBpxy  H8Hefay  oba©  j®AHy  H>erOBy  pacnpaBy  ca  Hamn- 
com  :  „  Yecm  u  uacmbu. 

OBy  caM  pacnpaBy  Harnao  Mei)y  pyKonne,HMa  BJiaAHHHHUM,  ajiir 
Huje  aaćeaeaceHO,  kba  jy  je  Hanncao.  3naM  Mei)yTHM,  Aa  je  obo 
pacnpaB^>an>e  niTaMnaHO  1842.  toa.  y  ToAopa  naB.iQBHfea  wCpn- 

(-•KOM  HapOAHOM  ^HCTya. 

Toa.  1845.  nanra^a  cy  nosHaTa  nncMa  ByKa  C.  Kapa^mka  h 
CaBe  TeKejurje  b^ahijh  n^aTOHy  ATaHai^KOBnky,  h  OAMax  Ha  CTp. 
3.  h  4.  y  npHMeAĆH  pacnpaBjta  Bvk  o  penMa  necm  h  uacm.  Ha 
obo  je  oAroBopHo  M.  CBeTuk  y  cbom  „yTyKyrf  III.,  a  Ha  no- 
cjieTKy  Td.  /^aHunuk  y*  „PaTy  8a  cpn.  jesnK  h  npaBonnc"  r.  1847. 

08  noMeHyTnx  paAOBa  A°3Ha]CMO,  Aa  jc  ByK  AOKasHBao,  Aa  nacm 
3Hann  die  Ehre^  a,  necm  der  Theil.  CBeTHk  naK  y  cbom  yTyKy 
(1846.)  tbpah  oćpaTHO.  Ha  nocjiexKy  je  HaynHO  h  kh>ii- 

5K6BHHM  CnOMCHHUHMa  AOKa3aO.  Aa  ByK  HMa  npaBO. 
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M  Aagac  ce  jom  y  roBopy  rpeuin  y8HMajyfen  nac  jeflHO,  nac 
Apjro  8HaneH>e  obhx  penn.  Y  cBe  to  yTHijao  je  Ham  i^piCB.  jesHK. 
Ta^a  je  HnKaHop  rpyjnt  6ho  MuHax  KyBe»CAHHCKH,  Ka^  ce  jom 
y  CBeM  jenv  „cjiaBeHocp6oBajLo“  h  y  kh>h3h  h  y  roBopy,  unaK  je 
oh  BeoMa  HanpeAHO  h  KopeKTHO  TyManHO  SHaneibe  obhm  pensia.  H 
aKo  je  rpyjnk  y  HeKoj  npH^Hi;n  h  npeTepao  v  eTHMOJiorHcaibv 
h  AOKa8HBaH>y  OHora,  dito  je  XTeo,  unaK  y  rjiaBHOM  ijeaa  oBa 
pa^ma  meroBa  jacHO  cbcaohh,  Aa  je  rpyjnfc  ^o6po  uosHaBao  CBoj 
jeaHK  h  Aa  ce  oes  Tora  He  6h  hh  Morao  ynymxaTH  y  OBaKOBO 
TaHKO  pacnpaBjbaw>e.  —  rpyjnti  o^Max  y  noneTKy  Bejiw,  Aa  y 
HauieM  je8HKy  hmh  mhoto  penH,  Koje  cy  H8ry6njie  CBoje  npaBo 
aHaneme  h  Aa  cc  KpuBo  ynoTpe6^>yjy  y  roBopy.  To  6h  Bajbaao 
HeupaBHTH  h  noTpancHTH  npBo  8HaneH»e  THMa  penMa,  a  to  ce 
MO/Ke  nocTHbn  no8HaBaH>eM  „CTapor  npKB.  je8HKaa,  Kojn  ce  Mopa 
oa  Hapo^Hor  pasjiHKOBaTH.  3a  thm  nnine  rpvjnfe,  KaKo  ce  KpiiBO 
y3HMajy  h  Memajy  SHaneiba  p enn  uacm  h  uecm7  h  Aa  npea  8Hann 
noitimetoe,  a  Apyra:  deo,  cpefia,  .  .  .  „Ja  caM,  bcjih  rpyjnfe,  MojnM 
viuuMa  nyo,  r^e  TencaK  TencaKy  o  CBenapcTBy  nasApaB^ba  „He- 
CTHTO  TH  KpCHO  a  OBaj  My  O^rOBapa  „H  TH  HeCTHT  6ho!“ 

OB^e  uecmum  h  uecmumo  He  Monce  HHniTa  Apyro  8HaHHTH  Hero 
cpefiHO  h  cpefian .  Taico  hcto  rooopn  ce  uecmumamu  h  uecmumaM , 
a  to  fee  oneT  pet« :  cpefey  ace^HTH  (Gliick  wtinschen)to.  Obo  CBoje 
AOKaaHBaH>e  yTBpljyje  fta&e  rpyjnii  pe^Ma:  nicum^a,  jep  HapoA, 
mhc^h,  Aa  necnutfa  AOKa8yje,  ko  fee  6hth  sa  OHy  roAHHy  AaHa 
HajcpefeHHjH,  h  y  roj  ce  mhcah  uecnut^a  Mecn,  a  c  tom  ce  mhcjih 
h  jiomh,  a  KaA  ce  ceTHMb,  Aa  ce  vecnui^a  no  Hapo^HOM  oćnnaj  v 
Mopa  Mei)y  A°MakHa*a  h  onuMa,  Koju  ce  npn  jioMjbeH>y  necHHije 
Aece,  cBa  pas^ejiHTu,  OH^a  y  „hcchhijh*4  uecm  Moace  h  deo  8Ha- 
hiith.  Obo  nocjieAft»e  8HaneH>e  o6jamH>yje  Aa**>e  rpyjHb  SHanemeM 
peHH  „necTa“  (rymTa)  whcctu  (rycT),  „necHoa  hjih  „hccthou, 
„Koja  cBa  (?)  BMajv  KopeH  y  pen«  uecm7  ^aKJie  OB^e  uecm  Mopa 
8HaHHTH :  deo  hjih  KOMadu. 

Ebo,  KaKo  ce  6aBH  rpyjnt  o  8HaHeFby  penn  uecm  (creber) : 
„  lIenno  ce  yanMa  y  ohom  c^iyHajy,  r^e  uito  Burne  nyTa  ćnaa,  a 
rV»  iuto  BHme  nyTa  ĆHBa,  Mopa  ce  npeKHAaTH  h  HacTaBJbaTH, 
AaKae  necmo  A^Ka8yje  Hene  AC^OBe  h  KOMaAe  jeAaH  sa  APyrHM 
y8MMaHe,  na  6hjio  to  y  mhcjihmr  hjih  y  Apy^0M  KaKBOM  nocAy..a 
V ecma  naK  snann  myMHi;y,  Koja  ce  hs  MHoror  CHTHor  ApBeTa, 
Koje  je  Ha6jiH8y  jeAHO  ys  AP.vro  nspacao,  a»k^c  hs  mhoto  &ejLO bh 
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cacTaB^»a.  Yecr  hcto  teko  noKasyje  BHine  KOMa^nfea  hjih  ^e^OBa, 
Koje  npjio  Ma  avi  npocTop  pacTaBJba  ..." 

rpyjnfe  yTBp^yje  noMeHyTO  8HaneH>e  h  penn:  necuo  hjih  necmuo . 
Koja  SHann  je^aH  t\eo  r^aBHije  ćejiora  jiyKa. 

3a  obhm  npejiaan  Tpyjnfe  Ha  npano  8HaqeH»e  pe^n  necm  (honor), 
Te  je  y  cbom  pacnpaBvbaH>y  noKasao  ocoćhto  nosHaBaBbe  HajcHT- 
hhJhx  ocoĆHHa  CBora  jesu  Ka. 

„H  AaHae  ce,  nniue  rpyjnh,  y  Hapo^y  Hyje  obo:  „H>eMy  aa 
nacT  h  noniTeH>etf,  Koje  Mopa  8HaHHTH  honor,  KaA  ce  amcaKO  y 
obom  roBopy  /\eo  hjih  rosća  c  noniTeH>eM  He  c^a«y“.  3a  thm  pac- 
npaBJba,  niTa  SHaHH  ynpaBO  pen  nacm  h  eosda. 

„ro8Će  cy  ĆHBajie  Ha  ejiasy  Kor  cBeTHTeJba  hjih  HaBJiacTHTO 
AOMaher  naTpoHa,  AaK**e  zosSe  hahth  cjiaee  Hncy  ce  Morjie  Apyra~ 
nnje  npaBHM  hmchom  sbhth  Hero  nacm  (honor,  Ehre,  tisztelet). 
Kojn  ce  nosBao  Ha  TaKOBy  cjiaBy,  TOMe  ce  roBopnjio,  Aa  «a 

vctcm,  a  yBeK  ce  pasvMeBaao,  Aa  je  to  A°MakeM  naTpoHy  hjih 
ApyroM  kom  CBeny  hjih  ocoćh  aocBeheHo  (KyMOBCKa,  AeBePCKa 
*iacT).  Ila  h  AaH  AaHac  He  Tpeoa  mhcjihth,  Aa  je  nacrti  rAe  ce 
jeAe  h  mije  caMo,  Hero  npaBa  je  nacm ,  rAe  ce  KpcHo  HMe  cjiaBH, 
Ko^an  cene,  h  oBAe  ce  Moace  nyTH  obo:  načuo  ,cejin,  noniTeHO 
ycTaaHa,  a  oho  Apyro  je  ro36a.  4 ajbe  HaP°A  nara,  KaA  o  KpcTy 
noćoHCHO  roBopn,  He  he  ApyraqHje  pehu  Hero  „ nacuu  KpcTu,  a 
jCKpmcbH  nocT  80Be  „ nacuu  nocTa,  —  „ nacue  Bepnre",  a  KaA  ce 
pen  noBeAe  o  hchhctom  Ayxy>  Kaace  ce  „HenacTHBHa  hjih  „He«ia- 
CTHBan,  6yAH  Bor  c  HaMa“  .  .  . 

OBaKOBO  8HaneH>e  yTBpj)yje  rpyjnh  peneHHpoM:  „Ha  nacm  ijapy 
cBe  i^apeBO  6jiarott  h  penaia  „Ha  th“,  h  nna  mm  Myu,  t.  j. 
Aa  My  je  npocTO  h  ĆJiarocJiOBeHo,  pa  KyA  ce  bhah,  Aa  je  oBAe  8Ha- 
hh^o  h  Aa  h  caA  3HaHH,  HeKa  ce  caar.H  h  t.  a»“ 

BpeAHO  je  HcnopeAUTH  obo  TpyjHheBO  TyManeH>e  c  fl&nmvi- 
heBHM  y  aKaAeM.  peHHHKy  koa  penn  nacm ,  honor. 

y  ApyroM  Aeay  cBoje  paenpaBHne  noKaavje  PpyjHh,  KaKo  a  y 
peHH  nacm  CTojn  npeMa  CTapocjioB.  ubcmb ,  a  e  y  necm  npeMa 
CTapocjiOB.  hactb,  HSHocehH  y  Ty  cBpxy  h  Apyre  cjiHHHe  penn 
Ha  upKB  KH>nra  h  ynopel)yjyhH  hx  c  penMa  y  HapoAHOM  roBopv. 
y  tv  cnpxy  H8HOCH  h  i*HTaTe  H3  pyKonHca  c^OBa  JoBaHa  3aaTO- 
ycTa,  Kojn  je  pyKonnc  HMao  TaAa  npn  pvun  y  ManacTHpy  KyBe«c- 
Ahhv.  Ha  nocjieTKy  BejiH,  KaKo  cy  ce  ynoTpe6oM  pycKHx  upKB. 
KHbnra  koa  Hftc  yByKJie  oHaKOBe  norpeniKe,  „Hajnpe  y  jiHTepaTypyv 
a  nocjie  h  y  HapoA  rAe  rAe  ce  iiOTKpajie". 
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Thko  eTo  aaBpuiyje  MJiaAH  Monax  y  KvBe3KAHHy  CBojy  pacnpaBv 
o  peHMa  uacm  h  uecm ,  Kojy  je  Morao  Hanacara  caMO  ^o6ap  no- 
3HaBajiau  CBora  MaTepHH>er,  a  h  ijpKBeHora  jesHKa,  h  koJh  ce  cbo- 
j’mm  ocoćhthm  jesnuHHM  yKycoM  Morao  y  HaqHHy  TyMaqeft>a  h 
£0Ka8HBaH>a  npnćJiHJKHTH  Hajćo^bHM  nosHaBaoijHMa  Hapo^Hor  je- 
8HKa  h  H>eroBHM  ćpaHHHHMa:  Byfcy  u  4aHHTIHky. 

OBoje  nosna  Ba  Ft  e  Hap.  roBopa  h  HajcHTHnjnx  My  ocoćiraa  no- 
nasao  je  HnKaHop  h  y  pacnpaBjban»y,  mxa  SHane  penn :  eojeodaua > 
eojeodcmeo  h  eojeodoeuua  TBp^efen,  Aa  je  eojeoduua  ayrMeHTaTHB 
oa  penn  eojeoda f  a  He  SHaun  6a in  Mecro,  3eM^»y ;  eojeodcmeo  Aa 
8Haqn  ^ocTojaHCTBO  BojBo^e.  a  He  8eM^by,  y  Kojoj  BJia^a  eojeoda, 
a  eojeodoeuua  Aa  SHann  MecTo,  3eMJi>y,  y  Kojoj  eojeoda  BJiaAa. 

Ha  obo  je  pacnpaB./t>an>e  A°niao  rpyjnli  roA.  1848.,  KaA  je  Tpe- 
6ajio  Aa™  HMe  ohhm  8eM^>awa,  Koje  cy  HHHHJie  xaAaH»y  cpncKy 
bo j boaobh Hy .  —  H  y  obom  pacnpaB^>an>y  ocjiama  ce  rpyjnii  na 
hchbh  Hapo^HH  roBop  h  aHa^orwjoM  TpaacH  pesyjiTaTa  CBojoj  pa^tfen  : 
npeMa  peuMa  ijap,  Kpa^>,  a^chot,  xepu,er,  KHea  nocTajie  cy  h  acnee 
y  HapoAy  penn :  ijapeBHHa,  KpajteBHHa,  AecnoTOBHHa,  xepijero- 
BHHa,  KHesKeBHHa.  Thm  h  Apy*'HM  pa3^03HMa  yTBp^yje  rpvjufe 
nOMeHVTO  3Haqen>e  pćun  :  eojeodoeuua  h  eojeodcmeo.  Mh  He  teaio 
i^ejio  obo  TyManen>e  hshochth,  Hero  feeMo  caMO  pe3yjiTaT  H>eroBa 
HCTpaHCHBaaa  h  exHMOJiorncaita  ynopeAHTH  c  ohhm,  uito  HirraMO 
o  tom  y  Byxa  h  /^aHHnnfea. 

ByK  y  cbom  peHHHKy  hs  r.  1818.,  na  mTO  ce  no3HBa  h  rpvjnk 
koa  penn  eojeodcmeo ,  HanoMHH>e,  Aa  SHann  caMO :  die  Wiirde  eines 
Wojwoden,  a  HeMa  peun  sa  3eM^>y ;  A°nHHje  y  penHHKy  na  r. 
1852.  HMa  hctv  pen  eojeodcmeo  h  Be.iH :  1.  Die  Wtirde  eines  Woj- 
woda,  dignitas  toO  BojBOAa,  2.  dessen  Gebiet,  Herzogthum,  terra 
toO  BojBOAa,  ducatus: 

„A  th  cTpa^e,  BojeBOAa  TojKo! 

Majio  a'  th  je  eojeodcmea  TBojera? 

Majio  ji*  th  je?  OcTaao  th  nycTo! 

Beh  c’  o  Tyl>e  oTHRiaTe  napcTBo“. 

4aHHHHii  y  „PjeHHHKy  H3  KH>H>KCBHHX  CTapHHa  CpnCKHXU  Ha* 
boa«  MHo»CHHy  npHMepa,  Aa  opcmeo  aHann  imperium,  BJiacT,  a 
caivio  ABa  npHMepa,  Aa  sHann  AP>KaBy.  Y  aKaAeMHjcKOM  peuHHKj 
koa  penn  t^apcmeo  (regnum,  imperium)  HanoMnae  4aHl,,IHb,  r\a, 
OHa  8HauH :  1.  BJiacr  uapcKv,  a)  B^acT,  Kojy  hmu  i;ap  y  HajmnpeM 
CMHCJiy,  y  KojeM  je  i^ap  y  onbe  Ap^ann^  rocnoAap,  a  sa  thm 
2.  3HauH  AP>KaBy,  a)  koJom  BJiaAa  nap  y  HajmnpeM  cmhc.iv  pe- 
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neHOM  Hanpe^  ncA  1.,  a  koa  penn  v^apeeuua  ryMaHH  y 

aKa^.  peHHHKy,  Aa  je  OHa  1.  seMJba  napesa,  seMJba,  kojom  i;ap 
B^ia^a,  a  2.  ijapcKa  CHJia,  tjapcna  moIi,  rocnoACTBO  ijapcKo. 

FIpeMa  obom  oBaKOBa  TVManeita,  Koja  ce  Ha  npBOM  MecTy  y 
ByKOBy  peHHHKy  hs  r.  1852.,  sa  thm  y  4aHHTIH^eBy  pe*raHKy  hs 
kh>hsk6B.  crapHHa  h  y  aKaAeMnjcKOM  peHHHKy  H8Hoce,  Hinjia  6h  y 
npnjior  ohom  TyMaHeH>y  rpyjnfeeBy,  kojhm  xofce  Aa  A0KaJKe,  Aa 
eojeodoeuna  Tpeća  Aa  anann  8eM^>y,  y  Kojoj  eojeoda  BJia^a,  a  eoj- 
eodcmeo  Aa  SHann  BjiacT  h  AOCTojaHCTBO  eojeode ,  caMO  ihto  ByK  h 
IipHMepHMa  H3  Hap.  TOBOpa  H  KHsH2K6B.  CTHpHHa  A<>Ka" 

ayjy,  Aa  je  H  Apyro  3Ha^eH>e  thx  penu  oapaB^aHO. 

<PojiKJiopcmeo. 

IIopeA  noMeHyTora  pa^a,  o  kom  fce  ce  peku  jorn  Koja,  KaA  6yAeM0 
pasrae^ajiH  raeroB  ne^arornjcKM  paA,  6aBH0  ce  HnKaHop  rpyjHk 
h  npHKyn^i>aH>eM  Hapo^Hora  6jiara,  HapoAHHX  y  MOTBopHHa,  oco- 
6hto  ohhx  y  Topitoj  KpajuHH,  Kao  ihto  ce  bhah  hs  H>eroBHX 
6eae»caKa,  KaA  je  6ho  aAMHHHCTpaTop  ropraoKapjioBaBKe  enapxnje 
1859.  ro^. 

y  rpyjnkeBHM  MeMoapHMa  HHTaMo  o  tom  nocjiy  Hajnpe,  KaKo 
oh  onHcyje  npnpOAHy  JienoTy  h  s^paBe  KpajeBe,  y  kojume  ce 
ocbchcho,  Te  ce  h  He  HyA»,  cito  je  HapoA  Hara,  Kojn  y  H>HMa 
3KHBH,  MHOrO  n6HCTpwjHu  H  MHOrO  jaHH  V  MHCAHMa  H  peHMa  H 
MHoro  6oraTHj*H  y  je8HKy  h  pa3HO^HKHM  oćanuHMa  CBora  roBopa 
Hero  OHaj,  kojh  hchbh  y  ApyrnM  KpajeBHMa,  rAe  HeMa  thx  jienoTa 
Koje  H3a3HBa,jy  oa  KOJieBKe  Ayx  w  Tejio  HOBenje,  Aa  ce  HaAMefey 
c  H>«Ma.  CBe  to  noTaK^o  je  rpyjnlia?  Aa  je  nponyTOBao  totobo 
cee  KpajeBe  Te  enapxnje,  Te  ce  yno8HaBao  c  oćunajHMa  i^pKBeHHM 
n  HapoAHHM  vl  jesHKOM,  kojhm  ce  cay»CH  HapoA,  KaA  »HspaacaBa 
mhc^h  h  ocefeaje  CBoje  ...  Ja  caM  nonncao  ko^hko  caM  Morao  sa 
oho  kpaTKO  BpeMe  rAeKoje  penn,  h  ynoTpe6no  caM  HeKe  oa  h>hx 
y  mom  Ae^y  wCb.  CaBa“.  TaKO  caM  npoBeo  y  ILianiKOM  ^ecer 
MeceijH  .  . 

Tojihko  hs  MeMoapa  rpyjHfceBHx,  koj’h  hbm  jacHO  CBeAone  BOJty 
BviaAHHHHv  sa  oBaKOBH  paA,  a  to  je  3acBeAO*mo  h  cKyn.zbeHHM 
mho ro6 poj hh m  Hap.  noc.ioBH4aMa,  saroHeTitaMa  h  peHMa,  oa  Kojnx 
feeMO  caMO  HeKe  OBAe  H8HeTH. 

IIoneKeMo  c  nocjioBHi^aMa  h  saroHeTKaMa,  a  CBpniHkeMo  c  pe*ma, 
ocoćhto  OHHMa,  kojhx  HeMa  y  ByKOBHM  noc^OBHi^aMa  h  y  ByKOBy 
peHHmcy : 
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Ako  opeke  He  cpeTe,  th  je  He  cTHace. 

Kaa  th  Tooe  cHKHpa,  a  th  AP H«a^»Hi;y. 

TeuiKo  Ayfl,y  h  Ha  cTpauiHOM  cyAy. 

HaaoBH  ce  aroM,  na  ce  He  cTapaj  sa  xpaHy. 

JKecTOKO  cnpke  caMO  ce6e  jeAe. 
ya  6per  He  xhth,  hhs  6per  He  nocpHH. 

He  fee  KJieno  Ha  8BH8ry  (das  Gepfeife  —  8bhsa&  y  ByKa). 

Kojn  koh»  806  OBpin,n,  Taj  je  He  nojeAe. 

Bpar  ce  yBJianH  no  A*iaKHi  a  He  Aa  ce  HCTepaTH  hh  no  6pBHy. 
ynajiH  Bpary  Aae  cBeke,  a  Eory  jeAHy. 

Do  komo  ce  toa  npcTy  noperaeiu,  cbbkh  6ojih. 

Crarse  6a6a  KyA  h  KATaHa. 

Hniura  sa  to,  kito  je  hosho,  caMO  HeK  je  ckosho  (tr&chtigj. 

*i>yAH  cy  rycTO  nocnjaHH,  ajih  Ao6pn  cy  peTKO  hhkjih. 

Tko  He  npnsHa  y  opay,  He  npHSHa  hh  y  TOBapy. 

^a  je  Aao  Bor  kosh  Ayrn  pen,  cbo  6h  MyBe  noMJiaTH^a. 

3Khba  r^aBa  htah,  MpTBa  HHrAa. 

Eo&eja  je  KaH^inja  AyraTIKa,  Aa**OKo  cxbath. 

Ochm  obj!x  noc^oBHi^a  aper^e^ao  caM  join  jefl,ny  Maay  KH»Hry 
(6ejieacHHi;y),  y  Kojoj  je  B^a^HKa  HnicaHop  6ea©3KHO  Hap.  yMo- 
TBopiiHe  H8  Topite  KpajHHe,  h  oa  thx  hshochm  oba©  oBe: 

Bpaacja  noniTa  6pace  AOHece  r^ac  oa  i^apcne. 

JUroroi)  hms,  AaAe  8a  MeKan  (BpcTa  ja6yKe). 

Dpokn  fce  h  oh  BpaacjoM  npTHHOM  (TparoM). 

He  fee  KpBi^a  Ha  KpBijy  (Kao  oho  :  He  fce  špana  spaHH  .  .  .) 

OKpeHyo  Bpary  (ha©  sa  8.ihm). 

*Be  cym;e  rpnje,  Kpyx  ce  nje  (hmh  CByrAje  x*e6a). 

Bor  je  npoma  cBojoai  ap^^om  (hiitet  euch  vor  den  Gezeichneten). 

KpB  ao  KpBH  (y  rpo6jby  ce  caxpaH>yje  poAČHHa  jeAHo  nopeA  APyror)* 

Kosa  paAO  coa  so 6jbe,  a  cTapa  h  c»aahhk  nojeAe. 

Ta©  je  pena  hhkjia,  Ty  h  o6HKJia. 

Kom  nyaa  (nyjuije),  kom  6ajioTa  (uyniHaHo  spHo). 

3a  n,ejiy  Ka6aHHi;y  TonjiHje  (h.  np.  y  jeAHOM  Kpajy  Hero  y  APyr0M)* 

Maraa  Ha  yMy,  jaraia  Ha  ryBHy  (ihiauiHAHCKA  nocJiOBHi^a,  t.  j.  ksa  saMarjin 
6pAO  yM,  acype  ce  c  BpmajeM,  jep  fee  noKHCHyTH). 

Marjia  Ha  yMy,  JioKBa  Ha  ryMHy. 

AfKB&HH  Ha  ycTABy  (noaaraHo). 

OAa  niTa  Bpn,  oa  Tora  h  pyna  (He  fce  HBep  a^oko  oa  KJiaAe). 

Hnjecan  Aećeo  (HHjecaM  6oraT). 

Xaj  APar»!  Myna  Te  poA^a,  Kpn^ia  th  Hapacvia  Ha  6eAP»,  xajA?  Aparn, 
ropa  se.i eHa  (Tenan»e  BOJiy,  pasroBop  c  boaom). 

OAMaKJia  ropa  (6Hke  aeno  BpeMe,  a8*716«0  ce  ropa  bhah,  jep  je  hhct  spaic). 
HajrJiaAHHjn  non,  ksa  ljejeTaBa  6o6  (y  npo^efee  HeMa  HHiUTa  Aa  no6npa  no 
cejiy). 
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y  IlHJimm  npji»eH  nac, 

A  y  Jokr  6jejie  tokc 
DoTađ^HH  Joka. 

(necMa,  na^  ce  Hrpa  ko,io.  IlpBH  cthx,  Ka^  ce  Kpefcy  Ha  je4Hy,  a  Apym,  KaA 
ce  Kpefcy  Ha  apyry  CTpaHy,  a  na^  xofce  aa  cnone,  on^a  ce  saneBa :  UoTađaHH 
JoKa!) 

BeaHKa  je  6njia  cnjia,  kaa  je  «eHa  mjska  6hjia,  na  m y  ne  4a  njiAKATH. 
Hnjecj  mv  ^anac  ohh  napnu,e  (noc^e  najaHKe  3KMHpw). 

3^pas  6ho  04  spx  rjiaBe,  no  cpeA  cpna,  y  £Hy  neTe! 

Hajr^a^HHjn  non,  Ka#  i^eeTaea  606, 

Kako  ce  okomjhh,  h  oh  ce  OKonyHH  (K5uyHe  =*=  MayHe). 

^apojni^H  c  ByKOM.  (Hapojni^e  y  ByKOBy  peHHHKy:  y  XpBaTCieoj  Kao  KOJie- 
i>aH0,  Kojn  ucnpe/i  BosKHfca  H^y  04  Kyfee  40  Kyfee,  Te  njeBajy  h  npoce  KojeuiTa). 
Ebo  takab  npHMep  aa6e^eaeeH  04  rpyjafca : 

4«jTe  ByKy  caaHHHe, 

4a  He  c^iasa  c  njiaHHHe. 


^OMa^HHe  04  Kyfee, 

Ebo  Byna  K04  Kyhe, 

4ajTe  Byny  BJiaca  (Baac:  noBjecMo), 

He  KOJbe  nača; 

4ajre  My  coHHne, 

4»  He  KOAe  OBHHi^e; 

4ajTe  My  ByHHi^e 
4a  He  koa6  jyHHi;e; 

4ajTe  My  CBaneca, 

4a  He  KOAe  HHneca. 

3aMy»aH  (sa^ojeH)  BparajnM  MJiHjeKOM. 

Caa6o  acaae,  komc  Mo6a  ope. 

MyHHO  Kosa  npe&£HBjbe.  Ka^  rjie^a  y  ByKa  (non  My*mo  pyna  K04  B^ia^HKe, 
Ka^  ra  BJiaflHKa  r^e^a) 

48Hje  »ose  je^aH  BpaT,  h  Taj  BpaT  npopesaT  (6ncare). 

IIyKHyfee  samja  npeo  4a**Mannje  h  4ofcH  he  c  h»om  npH  nojeK  (Hce^esHHi^a^). 

Obojihko  h8  oBe  BpcTe  Hap.  6^ara,  a  ca£  joni  4a  HSHeceMo  u 
iieice  pe^H  04  ohhx,  Koje  je  BJia4HKa  y  cBojoj  kebh^khl^h  no6e- 
jieHCHo:  CUan,  6yn  (r4e  B04a  na4a),  meepanva  (meBa),  Samufi, 
KJienaVj  (neKnt)5  6pycnm^a  (boahp),  tcy30  (cy4  04  Kope  3a  jaro4e), 
Ky30Jivj&  (cTaop  hjih  niTaicop,  nanoB),  SpKJba  (Ha  qeMy  ce  ceHo 
cyniH,  u  đpKJbaua),  Kpueomufiu  (caBHjyijii  nyTOBa),  zpuu  (Sand- 
stein),  zaj6a  (KaBes),  ejiai^a,  jiyjb  (ypo4Hije),  pe6pamu  ćpBHa  — 
KpoB  Ha  jeAHy  Knniy  hjih  Ha  4Bnje  KHnie  (BpcTa  h  o6jihk  KpoBa 
Ha  Kjhvi),  Sepez  (pht),  6yKapa  (cy4  sa  B04y),  Mesena  (ona),  py- 
Kamna  (jiOHaq  c  yxoM),  moeapuja  (nyTypa),  Mepjiun  (MpKBa), 
Mypm  (necaic),  nocaK  (ra^byHaK),  čuhclk  (cjiyra),  dtiKJia  (cjiym- 
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KHHba),  KtJb  (ryTKajio),  mpzadoa  (6ep6a),  ypuu^a  (npocjaic),  Kamj- 
aiu^a  (apnaijHK),  Kanyjia  (upH  jijk),  uaejben>aK  (6yprwja),  jarme - 
ntiya  (KpesaHa),  zyjna  (KJienajio),  OKOMynuo  ce  rpa-senaK  (606), 
nup  (yqeB),  napumuK ,  Ha  napuni  (cMeca  oa  so6h  h  nupa),  wMpu 
(je^a),  nemarnu  (uaMTHTu),  ononmamu  ce  (onopaBHTH  ce),  saejem- 
nuv^a  hjih  wmypjjuja  (npoc<i>opa  Ha  KpcHO  hmc,  H80^HHi;a,  npo- 
cypa),  ouaeedanavj  (MpTBaij),  aamopnuK  (pacn*iKyka),  aamop  (pa- 
can),  cedpa  (MyTJE»nr  ujui  n^ecaH,  nrro  ce  XBaTa  no  boah),  jKMy- 
KJbap  (Knicker):  MMyKJbapn  c  iiopoAnuoM,  ny6ypn>ane  (i)e  CToje 
Kv6ype),  mpanana  3Bnje8Aa  (penana),  samounui^a  (sMuja,  hito  He 
y^e  Ha  BpeMe  v  seMji>y  h  Tpaacw,  Aa  je  tko  y6nje,  hjih  Aa  OHH 
Kora  yje^o  —  3aTeK.*a  ce),  KOMunamu  (npy  hhth),  ojmnyamu  (ojih- 
H»aTn,  ojiHHi^aj  My  Koce  a°  Korae) ,  mpenemjbUKa  (Zitternadel), 
zpoanuuamu  (rpo8Hnu,y  HMaTH,  He  jeAH  soka,  Mora  6h  rp08HH- 
HaT«),  aanajiaj  mh  BO^Hi^e  (aanTH  mh  BOAHije),  Kajbaua  (Ka6ao), 
nummaeaUj  (i)e  nnniTH  BOAa),  nemepmam  (TonaK  ca  neTHpH  umnice), 
Jia3una  (no^baHa),  Jiaem^a  (HeKa  pućnua),  Jiacman  (noju  ce  hč 
npeKH^a  y  aojiv),  Meu  (saBeaaK  »CHTa),  na  uockok ,  na  mpne  (hh 
6p3y  pyKy),  poazamu  (KpoKTaTH),  ćpenda  (cyA  8a  BOAy),  auMoejcv 
(cyBo  Meco),  mjiuui^u  (oćyineHn  jihctobh  oa  TecTa),  mpenu^u  (Ta- 
paHa  Ha  TpeHHuy  pnćaHa),  peKemyma ,  penemau  (TpeHHija),  Ma - 
mpou  (Hacxyn,  KOjiHKa,  yxBaTwo  ra  MaTpoH),  aaepmjbusa  jeJia 
(Koja  ce  He  Aa  nenaTu),  cMOzop  hjih  caMOzop  (rpaHa  hs  Bpraa  Ha 
jejin),  ruiomaK  (^acna,  oa  Koje  ce  npaBH  ^yn),  pufiem  (rpax, 
repuiTA  u  CAEHHHa  chtho  yejeneHa),  SepuMOJbtca  (rpKJbaH),  neeu- 
duonuu^a  (norajHO  onaAame  HanacT,  6eAa),  muneeuna  (cmok),  ejuuca , 
ejiauuv^a  (Kao  caoHHije,  Ha  KojuMa  ce  ByKy  ćajieaHH;  BJiaKa  y 
Byna  snanu  bcjihko  APB0>  Koje  je  TeniKo  HaTonapHTH  Ha  kojih, 
na  ce  Byne),  npemapuuflb  (rAe  ce  CHer  OTonn),  6ypana  (KOHCHa 
HyTy.pa,  MeniHHa),  ajiuSpa  (Bernstein),  ćaajiaMana  (cyjiTHiiHTa), 
3axuaKuy^e  (HapyKBHt;e,  „MaHijeTHe"),  npuKoj  (ocTaBHTH  8a  npHKoj, 
sa  iipnnjioA),  OKoeuna  (npax  KOBanKn),  MJiamaUj  (hum  ce  MJiara 
pa«c),  mapa  (y  neM  ce  npoAaje  BOAa),  npmnm^a  (y  H©My  ce  np»cn 
306,  jenafti.  Ha  np.  sa  nnao),  npza  (jejio  oa  raeHHi^e,  jeHMa,  ao6n, 
npeKpyn^>eHora  Kao  KykHa  Kama,  y^»eM  sanpaaceHo),  cyuamu  (cKa- 
naT«),  eujbdpu  (mn^bKacTe  unne^e),  cnycme  (cnycra,  orpjiima), 
manyn>  (Bpan>),  npomzan  (npoMytypaH  hobck),  mpnna  hjih  nan> ; 
eujiapumu  (BHaaMa  kjijhth  OTKoce),  npuepujemu  —  npHBnpaTH, 
npnBnpew  (japaM  aaneTH  sa  saBopafib,  yMeTHyTn  y  pyAy^  npHBpn 
jotu  ABa  BOJia  =  npnnperHu),  npueop  (He  ke  ce  Mokn  ysa  cTpaHv 
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6e8  npHBopa),  aMejb  (hchhct,  aMejbHBO  hchto  04  aeMjbe  h  npjbaBO, 
/\o6po  hc  pasji  vneHo),  y6eman  nojeK  (imponirender  Mensch),  ckoSjicl 
(hhm  ee  Ay6n  APB0)j  nevmuioeo  (^pBO  =  nceHa  JieHa,  HeMapHa), 
6jiu3Hmqa  (abojbijh  y  m^bHBa),  naKJienapu  (koj’h  npaBe  KaTpaH, 
naKJieHy),  cajMapumu  (no  cajMOBH  nfen). 

Ochm  OBaKOBnx  penn  no6ejie$KHO  je  rpyjnii  h  CBa  MecTa  u 
Befea  n  MaKba  y  ropitoKapjiOBaHKoj  enapxnjn. 

„IlpuM^mee* . 

0  oBoj  Teain  je  Beh  ^ocTa  pacnpaB^baHO  y  Harnoj  KH>HMceBHocTH, 
h  KpHTHKa  je  ^anaKO  nspeK^a  noBOjbaH  cya  h  3a  OBy  BpcTy  kh>h- 
»ceBHora  pa^a  ByKOBa,  kom  je  npoTHBHa  ćnjia  cpncKa  jepapxwja, 
Kao  m to  fee  HaM  to  h  OB^e  oćjacHHTH  HHKaHop  CBojnM  MeMoa- 
pnMa.  y  ibHMa  HaM  Ka3yje  oh,  KaKo  cy  nocTa^e  H>eroBe  „Hpn- 
MiTBe44  Ha  ByKOB  npeBO^  HoBora  3aBeTa. 

Tofv  1847.  nom^be  ByK  nrraMnaHH  cBoj  npeBO/\  HoBora  3aeeTa 
MHTponoJiHTy  PajaHnfcy  Ha  o/\o6pen>e.  Mhtpohojiht  ce  3any^H, 
kbko  je  Morao  miihvi  Taj  npeBO^  y  Benv  Ha  cbct  6es  H>eroBe 
i;eH3ype.  Y  Taj  nap  ^ecHO  ce  y  KapjiOBUHMa  TeMHuiBapcKH  enn- 
CKon  JKhbkobhK  H>hx  ^Bojm;a  £030By  rpyjnfea,  Aa  hm  HHTa 
ByKOB  npeBOA,  a  oh  je  npoHHTao  npea  aHMa  no  jeA«y  rjiaBv  hs 
CBaKor  jeBaH^ejiHCTa,  a  ohh  cy  KpnTUKOBajiH  Taj  npeBOA.  Haj- 
nocjie  npe^a^y  npeBO^  Fpyjnfey,  Aa  ra  npoHHTa  h  noćejieJKH  CBe 
norpeimce,  Kao  dito  cy  6njie  oHe,  sa  Koje  cy  ohh  saneJin,  a  mh- 
TponojiHT  nHine  o^Max  y  Een,  #a  ce  saćpaHH  npo^aja  h  paa,\a- 
Baite  Tora  npeBO^a  cpncKor,  Kojn  je  niTaMnaH  6ea  H>eroBe  ijeH- 
aype  h  ćes  BberoBa:  „imprimaturu,  a  nyH  je  trkhx  norpeiuana, 
Koje  „caćjia»cH>aBajya  HHTaone.  ToMe  npeBo^y  ByKOBy  f^ajia  je 
/\BopcKa  ueH3ypa  CBoj  „imprimatur".  KonHTap  je  6ho  ynyTHo  ByKa, 
A&  o6n^e  neH3ypy  npaBocaaBHe  cpncKe  i;pKBe  h  Aa  ce  oćpaTH  Ha 
^BopcKy  i;eH3ypy,  ko&  Koje  iberoBa  pen  BaacH.  ByK  nocavma  Ko- 
nnTapa  h  TaKo  yHHHH,  Kao  uito  je  caM  to  npnnao  HnKaHopy. 

Ka/\  ,\oĆHjy  y  KaHi^eJiapnjn  MayapcKoj  ^onnc  MHTponojiHTOB,  a 
ohh  oĆH^y  y  OTnHcy  cbom  npaBO  neH8ype  MHTponojiHTOBe  h 
yxBaTe  ce  caMO  sa  norpeniKe,  na  o^roBope  Pajannfey,  /\a  cy  o6y- 
CTaBHAH  Mei)y  thm  npo£ajy  HoBora  3aBera,  ajin  ^a  ce  He  MO»ce 
H8pefen  o  npeBo^y  KOHa^Ha  npecy^a,  aok  He  no^Hece  m HTponojiHT 
CBe  norpeniKe,  Koje  cy  „ca6jiaHCH>HBe“.  TaKo  je,  bcjlh  rpyjHfe, 
HCTprjia  nojiHTHHKa  B^acT  upeBO^  ByKOB  ncnoA  i;eH3ype  MHTpo- 
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no^iHTCKe  h  ripeHejia  ra  Ha  KHbHSKeBHO  no^e,  r^e  ce  ByK  Huje 
oojao  HHKaKBe  KpHTHKe. 

Ka^  noi)e  Te  ro^HHe  MHTponojiHT  y  IIo5KyH  Ha  ^HjeTy,  hbjiohch 
rpyjHiiy3  ^a  ynope^n  rfpeBO^  ByKOB  ca  cjiobchckhm,  rpHKHM  w 
jiaTHHCKHM  TeKCTOM  h  Aa  hctb  KHe  HiTO  onmnpHHje  MOHce  c«e 
norpeuiKe,  Koje  Ha^e  y  H>eMy.  4aKJie  nnje  <>hjio  iiHTaita  o  ohomc, 
hito  je  ,a,o6po  y  npeBo^v,  Hero  caMO  o  ohom,  niTo  He  Ba*i>a,  jep 
to  ce  HCKajio  na  Bena. 

Fpyjnli  je  6ho  totob  c  thm  hocjiom  1847.  ro,v,  ajin  1848.  ro,\. 
HecTaHe  KaHijejiapcrje  vrapcKe  na  Bena.  ByK  pacTypn  CBoj  iipeBo^ 
Ha  CBe  CTpaHe,  a  MHTponojiHTv  Huje  6hjio  OH^a  /\o  ByKa  u 
H>eroBa  npeBO/i,a,  jep  je  hmbo  ^pyror  nocjia  y  KapjiOBijHMa. 

TeK  1852.  ro.uiHe  aaHmTe  naTpnjap  rpvjnfca  npwMe/\6e  na 
B}tkob  npeBOA,  ^a  nx  no^Hece  u  nperyu»KH  eHHo/*y,  na  hx 
chho^  niTawna.  rpyjnfe  peKHe  naTpnjapv,  ^a  je  ca/^  CBe  KacHo  ; 
ByKy  He  Monce  Bnme  /\ockohhth  cmhoa  hh  3a6paHOM  hh  KJieTBOM 
CBojoM.  jep  oh  je  pacnpo^ao  Beli  o^aBHa  ct:e  KEbure  CBoje,  a  He  6n 
^o.ihkobajio  CHHO/\y,  Aa  ce  ynynrra  c  ByKOM  y  KH>H$KenHy  pacnpy. 
„HycTHTe  MeHe,  ,^a  ja  H3^aM  Te  npnMe/i/>e  Kao  CBoje  6ea  o,v>- 
6pen>a  Bame  (Jbctocth a.  IlaTpujap  to  oAo6pw,  pt  TpjjHfe  norn^e 
npHMe/\6e,  Koje  je  y6jia3KHO,  y  3e»iyH,  r^e  cy  ce  nrraMnajie  y 
ConpoHOBoj  inTaMnapnjn.  C  peaepBOiM  h8hochm  jora  h  obc  pe*m 
na  rpyjHfeeBHx  MeMoapa:  „ByK  je  6ho  Moj  .ihhhh  npnjaTe^,  h 
oh  je  upunoBe^HO  MeHH  CBe,  dito  je  Mopao  pa^HTu,  t\oK  je  ckjiohho 
^BopcKy  i;eH3ypy,  /\a  ny cth  Taj  npeBO^  H>eroB  y  niTaMny.  Us  Te 
H>eroBe  iipnnoBeTKe  BH/^eo  caM,  ^a  je  6ho  h  OBora  nyTa  opy^e  y 
pyKaMa  ohhx  /\yxona,  Kojn  pa^e  h  Ha  nojiHTHHKOM  h  Ha  npKBe- 
hom  h  Ha  KH>H»ceBHOM  no.*>y  oko  Tora,  ^a  ce  He  KOHCOJiH^Hpa  hw 
y  I^pKBeHOM  HH  y  HapO^HOM  3KHBOTy  HanieM  oho,  uito  he>hxobii m 
TejKH>aMa  He  vit\e  y  panyH.  ByK  je  to  npnaHao  MeHH,  ajin  je 
^o^ao,  /\a  oh  Huje  Morao  ^pyKnnje  pa^HTH,  jep  ce  6ojao,  ,va  mv 
He  oeaKaTH  Harna  ijeHaypa  jeanKa  y  npeBO^y  H>eroBOM  .  .  .“ 

ByK  je  nncao  20.  jaHyapa  1848.  ro^.  JycTHHy  MHxajjiOBiifey  y 
ByKOBapv  o  cbom  npeBOr\y  HoBora  3aBeTa  obo:  „3Hao  caM  ja  jom 
npnje  Barnera  nucMa,  ^a  Me  je  MHTponojiHT  Ty»CHO  ko^  OB^arafee 
BJiaciH  u  Tpa^cHo,  ce  aaćpaHH  Moj  npnjeBO^  HoBora  3aBjeTafc 
4a  mh  je  ^»eTOC  (1847.  ro^.)  xtho  Ka3aTH,  fee  to  yHHHHTw, 
ja  6hx  ra  moji  no,  T0  He  hhhh  pa^H  MHornjex  y8poKa,  h  to 

CBe  ce6e  pa^H ;  Kaaao  6hx  My  h  to,  caM  ja  HajBHoie  04  OBHjex 
KH>nra  nocjiao  y  TepMaHHjy  joni  npnje  noJiacKa  cnora  y  Kap- 
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^OBu,e ;  h  Tano  4  a  ce  oh  cbojom  tjhcoom  MO»ce  ocpaMOTHTH  npnje 
nero  4a  HapoA  KitHre  oBe  He  hm  Ta.  MeHH  je  ynpaBo 

ncao  MHTponojiMTa,  jeAHO  hito  je  Ao6ap  HOBjeK,  a  Apyro,  niTo  je 
MeHH  noKa3HBao  AOCTa  nyTa  3HaKe  CBora  hcthhhtob  noinTOBama 
h  npnjaxe^bCTBa ;  ajin  chjiom  HnjecaM  HHniTa  Morao  yHHHHTH  .  .  . 
Ja  mhcjihm,  4a  cjiaBa  OBora  npnjeBo^a  Bpnje^H  BHine  h  04  Ch- 
pnra  (Aoćpa  Ta^aiter  ćanKor  BJiaAHKe)  h  04  fajba,  (naTpujapoBa 
Aoćpa),  h  niTO  ce  AaHac  Ha  H>era  h  Ha  MeHe  n>era  pa^M  Tano 
Bune,  TnjeM  ee  unjeHa  EberoBa  hh  Majio  He  noćnja,  Hero  jora 
BefeMa  cKane.  IIIto  mu  nHineTe,  4a  BaM  je  rpyjnk  roBopno,  4a 
ce  oBaj  npnjeBOA  c  OAoćpemeM  jepapxnje  Morao  niTaMnaTH,  caMo 
4a  caM  r^jf^Koje  riaraTejie  nsMujemio  h  3roAy  nenao,  „He  jiHniun 
Marapne,  40K  TpaBa  HapacTe**,  Te  6h  6araTejie  6njie:  4a  ce  no- 
KBapu,  4a  He  6y4e  oHaKO,  Kao  hito  Tpeća  4a  je  .  . 

3a  thm  ce  6paHH  ByK  04  cy MH>HHeH>a  c  phmckom  nponaraH- 
40M,  4a  My  je  OBaj  npeB04  meroB  uiTaMnajia.  Kano  6h  pMMCKa 
nponaraH4a  CBojnjeM  TponiKOM  Ha6aB^>ajia  HameMy  Hapo4y  oho, 
hito  CBojnjeM  jeAHOBjepHHMa  aa6paH>yje?  .  .  .  Obo  cy  hsmhcjihjlh 
ii  no  Hapo4y  roBope  Mojn  jiyAH  h  noA^iH  HeiipnjaTe^bH :  ^iy4n  cy 
ohHj  Kojn  MHCJie,  4a  to  Moace  6hth,  a  no4Jin  cy  ohh,  Kojn  8Ha4y, 

4a  to  mije  HCTHHa,  Hero  caMo  04  naKocTH  TaKO  roBope . “ 

(„JaBopu  1887.) 

Obo  nncMO  hshochm  y  cBesH  c  noMeHyTHM  pemvia  H8  TpyjH- 
heBHx  MeMoapa,  a  H3  nncaMa  FpyjHfeeBHx  h  TJoplja  MajieTHfea 
403HajeM0,  4a  je  FpyjHb  HanMcao  h  „IIpe4roBopa  cbojhm  „Ilpn- 
3i'feTBaMaw,  Kojn  je  H3  Heno3HaTnx  pa3Jiora  Mopao  HsocTaBHTH. 
rpyjifteBe  „IIpHM'feTBew  niTaMiiaHe  cy  1852.  roA«,  a  Byn  Ha 

h>mx  jaBHO  HHje  o4roBapao.  TIpoTeKjia  je  h  je4Ha,  h  4Be  h  Tpn 
ro4HHe,  Tano  4a  je  TS.  MajieTnb  12.  <i>e6pyapa  1855.  nncao  Tpy- 
jnbv:  „He  peKO  jC  th  ja,  4a  ByK  Ha  Te6e  hc  CMe.  OMaTopno, 
na  je  OTynno  sy6e,  a  BynHfen  jom  HeAopacjiH  ii  cjiaćn  sy6a,  na 
He  CMe4ome  hh  rjiaca  nycTHTH,  Kao  iuto  oho  npe  hckojihko  ro- 
AHHa  ByK04JiaK  (EpaHKo  PaAHneBHb)  04  ncnpeneHe  kocth  Ha 
Mnjia  8aypjia: 

„Ma^ie  npeTH,  oke  ^a  jt yne. 

Mnpyj  Mope,  nsjeiuke  Te  Byne!“ 

Hnje  HeocHOBano  Ka3HBaH>e  Hapo4a,  4a  ce  xa  asepaA  or  orn>a 
njianin". 

HunaHop  Hnje  y  to  BepoBao,  jep  je  jom  1853.  ro4.  18.  aBrycTa 
nncao  MaaeTHfey :  „HpeAroBop  Ha  „UpHMbTBe"  mhcjihm  4a  caM 

* 
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th  liocjiao,  aKo  HHcaM,  nocaafey  th,  na  nocjie  6y^n  saneT,  He 
BePyj  ByKy?  mT0  my™,  oh  ouiTpn  sy6ea. 

Fpyjnfe  je  h  noro^no,  t\a.  „Bvk  ouiTpn  sy6e“,  jep  je  Hanncao 
o^roBop  Ha  HnicaHopoBe  „IIpHM'kTBe4*,  aan  ra  Hnje  nrraMnao  3a  ceor 
ncHBOTa,  Hero  ce  Taj  o^roBop  (HeAOBpmeH)  Haraao  Mei)y  n>eroBHM 
cnncHina,  a  Ten  je  niTaMnaH  1896.  roA.  y  HL  kh>.  2.  CBeci^n  By- 
kobhx  wCKyn^beHnx  rpaMaTHHKHX  h  nojieMHHKHX  cnncaa. 

ByK  y  CBOMe  o^roBopy  ee^n:  „Ja  He  bcjihm  hhth  mhcjlUm,  Aa 
y  OBOJiHKHjeM  npHMjeTBawa  r.  rpvjnfea  HeMa  HnuiTa  hito  ce  y 
MojeM  npnjeBO^y  He  6h  Mor^o  nonpaBHTH  no  OHOMe  HannHy,  Kao 
hito  oh  roBopH,  aJiH  c^o6o/^ho  Mory  pefen,  Aa  je  Tpvjnfe  AeceT 
nyTa  norpnjemno,  aok  je  Ha  OBanoBo  je^Ho  MjecTO  Hanmao  .  . 

y  hobom  H34aH»y  cBora  npeBo^a  (1857.  n>A.)  oa  cbhx  rpyjnlveBHx 
HcnpaeaKa  npHMHO  je  ByK  caMO  AepaaM  MecTO  ABpaM:  uaumjeM 
m.  BanmjeM;  nosdpaeu  ce  c  JeancaBeTOM  m.  necTHTa  JejmcaBeTH: 
oa  po^a  oeoea  m.  CBojera;  Hcyc  m.  XpncTOC ;  ceujeM  ^i>yAHMa  m. 
CBojnjeM;  njiod  aohoch  m.  poA;  CBy^a  Jeepeju  m.  tInByTH.  Y  H3- 
Aamy  oa  r.  1871.  HcnpaBjbeno  je  jom  udeMO  m.  ha**m;  sdpaeo  m. 
Aoćpo  jyTpo  h  noMoa’  Bor. 

Us  oBora  ce  bhah,  Kano  je  Bvk  Maao  ncnpaBjbao,  jep  ce  y 
obom  nocjiy  ocefeao  ja*m  oa  rpyjHta,  Kojn  je  y  tom  nocjiy  AOHCTa 
caaćnjn  6ho  oa  Bvna,  nnje  ftejio  4aHHt*Hk  HaaHBa  kpvhom  cBera 
ByKOBa  paAa. 

* 

*  * 

Ha  CBpmeTKy  OBe  BpcTe  KH>nnceBHora  paAa  HnKaHopoBa  paA 
caM  w8HeTH  jom  Henoje  mhc^h  o  HapoAHOM  je8HKy,  mhcjih  h  oce- 
feaje  HnKaHopoBe  npH6ejieaceHe  y  H>eroBHM  cuHOHMa,  KojH  HaM 
jom  jacHnje  Kasyjy,  Kano  je  B^aAHKa  mhcjiho  o  HapoAHOMe  Ha- 
meM  je8HKy. 

JeAHe  roAHHe,  jom  aok  je  6ho  apxHMaHApHTOM  y  KpymeAOJiy, 
AO^e  My  naTpnjap  PajanHfc  n  peKHe  mv  :  „CTojKOBut  (noTOH>n 
BJiaAHKa  6yAHMCKn)  mh  caBeTyje,  Aa  HSAajeMo  y  KapjiOBijHMa  cjia- 
BeHCKe  i^pKBeHe  HOBHHe.  na  ja  xoty  Te6n  Aa  npeAaM  peAaKijnjv 
thx  HOBHHa;  to  kem  Ba^baAa  npnMHTu".  Ha  obo  oAroBopn  Tpv- 
jnfe :  „To  6hx  ja  Morao  npHMHTH,  ajiH  oa  Tora  He  fee  6hth  Hnana. 
To  je  Ha  Bp6n  CBHpajia.  Tane  hobhhc  Mopa^e  6h  HMaTH  ne^HKH 
<i>oha,  us  Kor  6h  ce  HSApncaBaae,  Te  6h  TaKO  Morjie  n  Mopajie 
6hth  Bpao  je<i»THHe,  a  Tora  <i>OHAa  mh  HeMaMo.  Ila  ko  oh  HHTao 
Te  cjiaReHCKe  hobhhc?  TAeKojH  CTapHjn  CBemTeHimH,  Kojn  8HaAV 
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cjiaBeHCKH  jesHK,  h  r^eKojH  Moace  6hth  koju  nonrryjy 

4pKBeHH  jesHK,  ajiH  He  yiiOTpe6^i>aBajy  ra  BHiiie  hm  y  npKneHOM 
iKHBOTy  cbom,  a  8a  MHpjaHe  6h  6njie  Te  caaB.  HOBHHe,  Kao  /\a  hx 
H  HeMa,  HHTH  ĆM  HX  ^pHCa^H,  HHTH  6 M  HX  HHTO^H.  A  Ka^  ĆM  C© 
xaKo  nHca^e  h  ns^aBajie  ijpKBeHe  hobhhc,  Aa  hx  Mjial)H  CBeurre- 
hhum  h  MHpjaHK  He  Mory  pa8yMeTH,  oa  KaKBe  6h  OHe  6njie  ko- 
pncTH  i^pKBH  h  HapoAy?“  PajaHHfe  na  to  pene:  „fclMam  npaBO, 
Mopa^e  6h  ce  Ha^aBara  cpncKHM  jesHKOM  .  . 

Obm  pe^oBH  H8  MeMoapa  A°Kasyjy,  KaKo  je  rpvjHh  ciipenHo 
H8^aoaH>e  cJiaB.  ijpKB.  ancTa  y  KapjiOBi^HMa,  a  to  je  y hhhho  y 
npmior  Hapo^HOM  je3HKy,  KOMe  cy  6am  Harne  npKB.  BJiacTH  8a- 
rBapajie  BpaTa,  Aa  He  yHH^e  y  KH>nry  m  iukojiv  Hapo^Hy. 

y  ApyroM  je^HOM  cnncy,  y  kom  B^aA^Ka  ninue,  KaKo  mhcjih  o 
„CBec^aBeHCTBy“,  nnaie  o  Hap.  je3HKy  OBano:  „To  ce  He  mohcc 
AonycTHTH,  Aa  HHje  c  roper  m  HaMa  Cp6nMa  8HaTH  cjiaBeHCKe  je- 
3HKe,  aji  to  He  sa  to,  Aa  HaonaKHM  m  caMOBOJbHHM  ynoTpe6^i»a- 
»aH>eM  h  yMeTaH>eM  Tyl>H  pe*m  Ham  po^eHH  jeaHK  m  obot  6jiaro- 
rjiacuje  KeapHMo  m  usonanaBaMo  .  .  .  Befe  caMO  sa  to,  Aa  nam 
ćoj^mh  MoaceMo  hhcthth  m  npe^HmfeaBaTH  ..." 

HajjacHMje  HspeKao  je  BjiaAnna  CBoje  mhcjim  h  ocefeaje  o  Haiueiu 
Hap.  je8HKy  obhm  penMa  saćeaenceHHM  h  canyBaHHM  Ha  je^HOM 
jiHCTy :  „Ja  caM  je^aH  oa  ohh  JbyA«,  kojh  cy  ce  yBepHJiH  y  hch- 
noTy  CBOMe,  Aa  je  jesHK  AaHac  ynpaBo  jeAMHa  noAHHa  (ocHoim) 
HapoAHOCTH.  T&e  HeMa  jesHKa  csora  Kojn  HapoA,  Ty  He  Monce  6hth 
hm  pa3roBopa  naKuora  sa  HapoAHOCT  H>eroBy.  Bepa  ce  Monce  oAp- 
ncaTH  h  6e3  CBora  jesHKa,  oĆHnajn  A°Ma^M»  upKBeHH,  na  m  Ha- 
poAHH  Mory  ce  OApncaTH  h  6e3  CBora  jesHKa,  ajin  HapoAHOCTH 
CBoje  HeMa  6es  CBora  jesHKa.  Ha  toj’  caMO  noAHHH  (ochobh)  moh«? 
ce  noAHrHyTM  h  saBpmHTH  n  koa  Hac  nocao  HapoAHOCTH 

IledmmujcKu  pctfl. 

CpncKa  HapoAHa  mKOJia  y  KpajesnMa  aycTpoyrapcKe  MOHapxHje 
CBarAa  je  ĆHJia  Be3aHa  sa  cpncKy  ijpKBy,  H>e3HHy  BJiacT  u  mesHH 
hchbot.  Hhm  ce  Cp6n  npecejiHme  H8  cTape  nocTojĆHHe  y  oBe  Kpa- 
jeBe,  i^pKBeHe  iiorjiaBHije  m  cpucKH  HapoAHH  ca6opn  MOJiMiue  AP“ 
HcasHe  BJiaCTH,  Aa  HM  AonycTe,  Aa  Mory  noAHsaTH  raKOJie,  6es 
kojhx  hm  Hnje  6hjio  npocBeTHora  HanpeTKa.  Ocoćhto  ce  sa  thm 
Hnuio,  KaA  cy  Ap^a^He  B^acra  sa  Mapnje  Tepe3nje  npHOHy^e  oko 
HapoAHor  nJKo.rtCKor  oćpasoBama.  HeManKe  ce  ochobh©  iuKOJie  Ha 
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CBe  CTpaHe  noAH8axy,  a  Haurn  MMTpono^HTH,  eiracKonu  h  ca6opn 
Tpj^nme  ce,  Aa  h  Haui  HapoA  ynopeAO  HAe  y  tom  npocBeTHOM 
HanpeTKy  c  ocTajiHM  HapoAKMa  aycTpoyrapcKe  MOHapxnje.  H  ao_ 
HCTa  ce  u  y  Cp6a  noAH8axy  ocHOBHe  HapoAHe  niKOJie,  h  y  h>h- 
xobv  3KHBOTy  Mopa^ie  cy  6hth  6yAHe  h  i^pKBeHe  h  CBeTCKe  Harne 
aapoAHe  BaacTH.  Caćopa,  Kao  CBeTCKe  BJiacTH,  Huje  yBeK  6hjio  Ha 
0Kynv,  na  3a  to  cy  Ayx0BHe  »jiacra  6n^e  Ty,  Koje  cy  BejiHKv 
MyKy  Mynnjie  oko  Tora,  Aa  o6pa30BaH>e  y  cpn.  Hap.  uiKOJiaMa  6yAe 
yBeK  Tano  yAemeHO,  Aa  oho  6yAe  npe  CBera  npaBOCJiaBHO  u  up- 
KBeno,  a  no  tom  cpncKo,  HapoAHO.  IIpeMa  TOMe  yAemaBaxy  ce  h 
niKOJiCKe  KH»iire,  Koje  cy  sa  nyHnx  150  roAHHa  nncaHe  6mie  He 
CpnCKHM  HapOAHHM,  Hero  l^pKBeHOCJLOBeHCKHM  H  rCJiaBeHOCpnCKHMa 
je8HKOM,  na  He  caMo  je3HK,  Hero  je  h  nncMo  BebuHOM  6hjio 
HpKBeHO. 

3a  OBaKOBe  cy  ce  KH.nre  6opn^e  Harne  ijpKBeHe  BJiacTH  thm 
npe,  ihto  cy  Ap3KaB«e  BaacTH  XTejie  JiaTHHH4y  h  HapoAHM  je3iiK 
yH0CHTH  y  Harne  mKoacKe  KH>Hre  AOKa3yjybH,  Aa  cy  Taxo  cacTaB- 
-i>eHe  inKOJLCKe  Kiture  n  3a  KaTojiHHKH  Ae°  HapoAa  (y  XpBaTCKoj 
h  CjiaBOHHjn),  Koju  hcthm  jesnKOM  roBopu  Kao  u  Cp6n. 

OBaKOBe  HapeA6e  jom  Burne  n3a3HBaxy  Hauie  npKseHe  BaacTH, 
Koje  cy  y  rroj  ace^bn  ApH«aBB®  BJiacTH  rjieAaJie  onacHOCT  h  sa 
caMy  i;pKBy  upaBoe^aBHy,  jep  yHHjabeH>e  jom  yBeK  Bumame  Kao 
^aMOKaoB  Man  HaA  upKBOM  cpncKOM.  PaT  Taj,  Koju  je  HacTao 
H3we^y  Hainnx  i;pKBeHnx  h  Ap3KaBHHx  BJiacTH  6eme  acecTOK,  a 
A04HHje  jom  acembn,  Ka  a  MecTo  ijpKBeHora  h  nncMa  h  je3HKa 
noneme  u  caMH  cpncKH  chhobh  ycTajaTn  y  o6paHy  cpncKor  Ha- 
poAHor  jesHKa  y  hikojickhm  KH>nraMa,  6es  Kojera  HeMa  cpncKOM 
nOAMJiaTKy  noy3AaHor  npocBeTHor  HanpeTKa. 

OHa  npBamma  ooja3aH  namnx  ijpKBeHHX  BJiacTH,  Aa  K0  AMPa  y 
upKBeHH  jeanK  h  dhcmo,  AwPa  H  y  cpncKy  ijpKBy,  Huje  Mor^a 
OCJiaOHTH  HH  y  OBOj  HOBoj  6op6n  c  HanpeAHHjHM  MHCJHTMa,  8a  Koje 
CBoj  KH>HHceBaH  h  poAOJby6nBH  paA  jvioncHine  40CHTH.je,  ^pom 
HecTopoBnb,  Bvk  h  Apyrn. 

OBaKo  ce  MOJKe  iipoTyMaHHTH,  3a  mTO  je  Hama  npKBeHa  BJiacT 
6njia  npoTHB  HapoAHor  jesnna  h  imcMa  y  Harnoj  mKOJiCKoj  kh»h3h, 
jep  jom  Haje  hh  CBpmwjia  npKBeHa  BJiacT  cboJ  paT  ca  AP^15110111 
Bjiamby,  Hero  Ažurne  Beb  n  HOBe  npoTHBHHKe  y  cbojhm  chho- 
BHMa.  (Bhah  wJleTonnc  MaTnr^e  CpncKe"  kh>.  193.  u  194.  „Us 
npomjiocTH  cpncKe  niKOJie"). 

Hs  HHTaBor  OBor  paTa  n3BojeRajia  je  Hama  upKB.  BaacT,  Aa  cy 
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ApraaBHe  BJiacTH  CBHKy  mKoacKj  KH>Hry9  Koja  je  6njia  HaMeH>eHa 
yneH>v  Bepe  h  jesHKa,  cjiaae  Hajnpe  Harnoj  i^pKBeHoj  BJiacTH,  Aa 
Te  yi^oeHHKe  nperjieAa,  Kante  o  H>nMa,  inTa  mhcjih,  ncnpaBH  hx, 
h  TeK  KaA  hx  OHa  oAo6pw,  yH0CH.m  cy  ce  th  yi,i6eHH4H  y  cpn. 
Hap.  iuKo^e  Kao  3BaHHHHe  mKoacKe  Kft»nre.  HajBHine  ce  obhko 
paAHJio  oa  Apyre  nojioBHHe  XIX.  neKa,  h  y  tom  r\o6y  h  nocay 
HCTHne  ce  HajBHme  HMe  HnKaHopa  Fpyjnfea. 

Ebo  niTa  HHTaMO  o  tom  h  y  meroBHM  MeMoapHMa :  „Jom  oa 
1851.  roA.  nonejio  ce  paAHTH  y  Eeny  y  MHHHCTapcTBy  npocBeTe 
oko  npeoćpancaBaiba  niKOJie  y  CMwcjiy  nponaraHAe  HeManKe.  rpo<t> 
Jleo  TyH,  Kojw  je  nocTaB^teH  6ho  nooae  yTHiuaHe  6yHe  sa  Kyjrryc 
MHHHCTpa,  rjieAao  je,  Aa  A°°Hje  nopeA  Tora  csaKa  HapoAHOCT  y 
cbom  jeanKy  mKoacKe  KHmre,  Koje  je  Aafiao  npenoAHTH  hs  He- 
MaHKMx  niKoJicKOM  KOMHcnjoM  caeTaB./beHnx.  Toa*  1852.  n08BaH 
je  6ho  AP-  JoBaH  Cy6oTHfe  Ha  Taj  nocao,  n  oh  je  npeBeo  ow6jie 
(6yKBape)  h  HHTafee  Kmnre  3a  Harne  niKoae,  a  nocjie  mera  y3eo 
je  Taj  nocao  Ha  ce  ILiaTOH,  enncKon  6anKw.  Te  CBe  uiKOJicKe 
Kn>nre  c^ao  je  MHHHCTap  Tvh  naTpnjapxy,  Aa  hx  nperaeAa  h 
oi;eHH.  IlaTpHjapx  je  Aaaao  oćhhho  h  Te  h  cee  Apyre  npKB.  KH>wre 
MeHH,  Aa  hx  npoHHTaM  h  noAHeceM  My  o  Moje  MHeme...“ 

SBaHHHHH  je8HK  HaniHX  npKBeHwx  BJiacTH  6ho  je  h  TaAa  jom 
yseK  npKBenocjiaBeHCKH  (cjiaBeHocpncKu),  a  npaBonnc  Aa«aKo  oHaj, 
iipoTHB  Kora  ce  Aa^Ho  bc&  janno  Bvk  h  CBe  meroBe  npHCTajinue. 
y  to  A°®a  jora  ce  HHje  npeKHHvo  paT,  Kojn  ce  paTOBao  3a  cpncKH 
Hap.  je3HK  n  npaBonuc.  PaT  Taj  6ho  je  jom  yBeK  ncecTOK,  jep 
4pKBeHe  BJiacTH  join  HHKaKo  Aa  nycTe  HapoAHH  je3HK,  a  jom 
Mame  hobh  npaBonHc  y  cpn.  Hap.  niKOJiy  h  KH>nry.  He  rrpe6a 
TOMe  »moro  A0Kaaa*  Eho  hsm  cpncKnx  6yKBapa,  Koju  cy  CBe  a° 
Apyre  nojioemje  XIX.  Bena  6hjih  SBaHHHHH  3a  Haiuy  niKOJiCKy  AeUV. 
Th  cy  6yKBapH  6hjih  nncaHH  He  caMO  upKBeHHM  jeanKOM,  nero  h 
i^pKBCHHM  hhcmom.  Chmo  pa  ah  npHMepa  cnoMeHyfey  TaKaB  jeAaH 
6yKBap,  kojh  je  mTaMnaH  1852.  poa.  y  ByAHMy,  a  HciiHcafey 
My  OBAe  caMO  HaTn hchh  ^hct,  h  no  TOMe  BeK  mojkcmo  shhtit 
mTa  je  y  H>eMy. 

HaTiiMCHH  ^hct  tom  6yKBapy  je  OBaKOBH : 

fiSKBapb  bo  oynoTpe6jiĆHie  iohćcth  c^aBeHO-c6p6cKarou  HapoAa 
bo  oyHrapcKOMTb  Kpaa'fcBCTB'h  npnHaA^en:an],HXrf»  eM8  npeA'&*exrb 
HaxoAAm,arocA.  U.'bHa  6e3T>  np^naeTa  4  Kp.  cpeo.  Bm  EsahhI? 
rpaA^;  ne*idTaHri>  upn  uec.  KpaJi.  oy HHBepciTe'rls  iiHCMeHbi  CjiA- 
BeHO-Cep6cKiA  nenaTHH.  (I^pKBeHHM  caoBHMa.) 
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IIpBH,  Koju  ce  aaTHo  noc^a,  ^a  pacKHHe  ca  ^oca^aibHM  npaB- 
ueM  y  OBano  Bamioj  niKoacKoj  kh>hsh  aa  yneibe  epu.  Hap.  jeamca 
u  nucMa,  6eme,  Kao  ujto  bh/^ocmo  hs  MeMoapa,  JoBaH  Cy6oTHb. 
Oh  je  HanHcao  hob  cpncKH  6yKBap  He  ohbko,  Kano  je  Morao,  Hero 
KaKo  je  Aiopao,  jep  je  8Hao,  Kpoa  Huje  be  cBe  pyKe  meroB  6yKBap 
MopaTH  npobn,  &ok  yl)e  y  uikojiv.  Ilope^  CBera  Tora  meroB  6y- 
KBap  Kao  6y/\yba  aoaHHHHa  mKO^CKa  Kmnra  hooh  Ha  ce6n  cjihkv 
cpiieKe  Ku»Hre.  (Bh^h  Moj  H^aHaK  o  Cy6oTnby  y  wRad-yu  jyroaAaB. 
aKa^eMHje,  kh>.  148.) 

Hs  noMeHy™x  MeMoapa  bhahmo,  a  to  je  Beb  h  y  „Rad-y“  na- 
HeceHO,  ^a  0y6orabeBa  Kmnra  Huje  o^oćpeHa  sa  Harne  Hapo^ae 
inKOJie.  Ilocjie  Cy6oTnba  HacTaBHo  je  Taj  pa^  6anKH  BJia^HKa 
IlaaTOH  ATaHaijKOBnb,  Kojn  je  ko^  B^a^e  ^o6po  CTajao,  Te  ce 
Morao  mh(mhth,  fta.  be  tbko  TaKOBa  HOBHHa  y  HauieM  uiko^ckom 
5KHBOTy  npe  Mobn  ybn  h  npuMJbeHa  6hth.  H  /\oncTa  1853.  vo,\. 
jasno  ce  hob  cpncKH  6yKBap,  irpoTHB  Kojera  je  ycTao  rB.  4aHHqi,k 
ca  no8HaTOM  My  pa^moM:  „Hobh  cpncKH  6yKBapa.  —  Kano  ce 
^pacao  y  tom  nocjiy  HnKaHop  Tpyjnb?  MyHHe  cy  6njie  npmiHKe, 
y  KojuMa  je  6ho  Ta/\a  peneH3eHaT  cpncKHX  6yKBapa,  a  Ta^amn 
Kpyme,v>JLCKH  apxHMaH£pHT,  Koju  je  3Hao  sa  CBe  OHe  <i>a8e  y  hch- 
BOTy  Harne  Hap.  mKOJie  h  mKOdCKHx  Kmnra.  MynHO  je  to  6hjio, 
uito  ce  hh  y  uies^eceTHM  ro^HHaMa  XIX.  Bena  jom  HHje  Morjia 
oTpecTH  Hama  npKB.  BaaeT  CTape  ćojasHH,  ^a  epu.  Hap.  jesHK  y 
ujkojickhm  KH>araMa?  Kao  hito  je  6yKBap,  HHKaKo  He  Moace  6hth 
onacaH  hh  upKBH  hh  npaBocaaB^by,  Hero  HanpoTHB,  ^a  oHaKOBa 
HacTaBa  c  oHaKOBHM  HacTaBHHM  jeaHKOM  caMO  mTeTy  hhhh  npo- 
CBeTHOM  HanpeTKy  cpncKora  no^M^aTKa. 

IlaTp.  Pajannb  r.  1854.  nnme  HnKaHopy  TpyjHby:  „Cero  pa^n 
He  nponScTHTe  4ecTH0CTb  Bama  npHCHJiaeMSK)  khhtS  uponecTii, 
HsopaHie  h  paanojiosKeme  bt>  Hen  coaep3KHMbix'b  MaTepin  hshm- 
TaTH,  H  BOo6m,e  K)  BTj  CMOTpeHUi  IjepKOBHOM'b,  HpaBCTBeHHOMT* 
h  jiiTepapHOMT>  npeMOTpbTH,  h  Hbmb  Bama  npHMbnaHifl  bo 
B8rjiA/\b  tomtj  KSnHO  ct»  MH'feHieM'B  BamHMT>  e»ce  cKopme  no^HecTH^. 
Ca^  MoaceMo  mhcjlhth,  KaKO  je  6h.io  Her^ameM  wCp6-MHJiyTHHy“ 
TeniKo  Habn  ce  y  OBaKOBHM  npHJiHKaMa. 

y  194.  Km.  „JleTonHca*1  HSHeo  caM  ja  je^Hy  peijeH8Hjy  Huna- 
HopoBy  na  npBH  cpncKH  6yKBap  H3  r.  1853.  (IIjiaTOHOiJ.)  Ila  niTa 
^osHajeMo  H8  Te  peijeHanje?  Huje  sa^oBo^baH  rpyjnb  ohbkobom 
oyKBHi;oMJ  KaKOBa  je  y  tom  6yKBapy,  jep  je  npoTHBaH  MemaH>y 
a36yKe.  nY  obom  6yKBapy  HanjiasHMo  Ha  TaKOBa  nncMeHa,  Koja 
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He  feeMO  Hatw  hh  y  cpncKoj  hh  y  ijpKBeHoj  as6ynH.  TaKOBo  je 
nucMe  db,  rrib ,  KaA  ce  yje^HO  ysMy.  3ace6Ha  nHCMeHa  d,  b ,  m,  b 
nafeii  feeMo  ^o^yme  h  y  je^Hoj  h  y  Apyi'cj  a36yijH,  ajin  hhm  hx 
'cnajaMO,  OH^a  0AMax  HMaMo  HeKy  HOBH«y,  Kojy  Hnje  nosHaBajia 
hh  upKBeHa  hh  cpncKa  6yKBHija.  Y  epncKoj  KH>H$KeBHOCTH  Ha^a- 
3hmo  8a  oćeJieacaBaifce  thx  r.iacoBa  ABa  npocTa  h  ncoćeHa  snaKa : 
^  h  fi.  Obh  cy  npocTO  HanncaHH,  a  h  npnpoAHH  cy  npeaia  naro- 
BapaH>y,  h  CBar^a  ocTajy  hcth  6es  HKaKBe  npoMeHe,  Ka^roA  6h 
Te  raacoBe  xtcjih  H>HMa  oće^ieacHTH  .  .  .  Y  obom  6yKBapy  HMaMo 
h  OBaKoBe  pesn :  mydb ,  nponoeedb .  riHmy  nemb,  a  H3roBapajy  neH , 
nomb — nofi.  Ha  c.  44.  h  46.  nHiny  uemepmb ,  spejiocmb ,  cjiacmb ,  a  He 
H8roBapajy  nemepfij  3pejiocfi,  cjiacfi,  Hero  nemepm\  3peJiocm\ 
cjiacrn ,  Ma  Aa  cy  CByrAe  jeAHaKo  oćeJietfceHe  Te  pe*mM. 

Obhm  A«Ka8HBaH>eM  A^niao  je  h  caM  rpyjnb  HexoTHne  a°  yBe- 
peita,  Aa  hem  He  Tpe6a  b. 

36or  MyHHHX  npHJiHKa  He  A0THXie  ce  PpyjHk  v  Toj  peueHSHjn 
nHCMena :  a,  io,  t>,  i,  bi,  e,  hhth  je  npoTHB  eTHMOJLornjcKor  npaBO- 
nHca.  3acTao  je  AaK«*e  Ha  no  nyTa.  —  3a  cjiobo  bcjih:  w3HaK 
ij,  Kojn  je  sa  Heice  CTpaHe  penn  y  cpn.  je3HKy  noTpećaH,  OBAe 
je  npocTO  H30CTaBJ!beH?  hhth  hme  o  H>eM  enoMeHa  y  §§.  6.,  36., 
40.,  rAe  raac  i j  A0Jla3H  y  pe^H  ybdKy  Hero  ra  je  aaMeHHO  ca  dmam, 
Kao  ih  to  je  hhhho  ca  ^  h  onHcyjytiH  hx  ca  db,  m&“. 

HpoTHBaH  je  AB°CTpyKOM  nHcaH>y  cjioBa  e  (cTp.  30) :  Caeey , 
Tano  hcto  KaA  ce  nHiue  AB°CTpy  ko  n:  CMHpewwo,  hjlh  paaHa 
(cTp.  46). 

y  CBojoj  peueHSHjn  saApacaBa  ce  rpyjHt  koa  CBnjy  Ae*710153-  y 
6yKBapy:  koa  cpnuaina,  koa  pacnopeAa  HHTafee  rpa^e,  rAe  ce 
oco6hto  saApHcaBa  koa  je3HKa,  rAe  mhoto  uiToniTa  3aMepa  nnci;y 
Tor  6yKBapa.  40THHe  ce  Kao  neAaror  nojeAHHHx  Ae^°Ba  HHTatie 
rpa^e:  „PoAHTejbe  TBoje  c.iyniaju.  V  je8HKy  saMepa  h  ncnpaBJba: 
wHe  Tpe6a  Kasara:  PoAHTe^>e  TBoje“,  Hero  nCBoje“  cjiyuiaj.  TaKo 
Kao  neAaaor  3aMepa  y  HHTafeoj  rpai)H  koa  npnne:  nI>yAH  6jiaro- 
AapaHu,  jep  bcjlh,  Aa  ce  T.V  6aaroAapHOCT  oheko,  KaKO  je  oHa 
HcnpHHaHa,  He  cjiaace  ca  MjiaijaHHM  a°6om  Ae^jMM*  40THHe  ce  M 
npHHe:  „Hhhh  A^6po  na  ce  He  Kajtf,  nTy^e  He  AMPaj“  H  »He 
6yAM  JJbyTHTa.  Je3HKy  rpyjnfe  TaKO^e  saćanjsa;  Ha  np.  Kaace,  Aa 
npnpoK  Tpe6a  ao  A°^e  OAMax  nocjie  noAMeTa,  HcnpaB.«>a  MHore  rej;- 
m  aHH8Me  h  peA  penn  y  peneHHi^H,  Kojn  je  yseT  hs  HeMa*iKHx  6y- 
KBapa,  h  Taj  peA  yAeuiaBa  rpyjnii  v  Ayxy  cpn.  Hap.  je8HKa.  3;-. 
Mepa  iihci^v,  Aa  He  nosHaje  aobo^bho  Hapenje,  kojhm  ce  cjlymch.  He 


Digitized  by  v^.ooQie 


Ta.  MaraparaeBHfe, 


74 


(74) 


ea^>a  uHcaTH :  wbzye^  Hero  neaye ,  —  hocojiuko,  nemmo  MecTO  wbwmo, 
domjie  MecTo  domjub,  Jiemn  juecTo  jvbmu  h  t.  a* 

rpyjnk  je  nper^e^ao  h  sHTaHKe  1854.  r.  h  ^04HHje  ojKBape. 
a  nopeA  thx  h  CBa  „JesHKoe.*OBHjau  cpncna  h  HeManKa  sa  cpneice 
Hapo^He  niKO-ae  („^eTonHc44  kh>.  194.) 

rpvjnfe  je  y  ijeaoM  tom  pa^v  ocTao  CTa^aH  h  npe^o»H  2.  <i>e6p. 
1856.  naTpnjapxy,  Aa  ce  ocTaHe  koa  cTape  6yKBH4e,  cawo  Aa  ce 
HcaycTH  us  oyKBapa  b,  KojuM  ce  na  Kpajv  penn  xote  Aa  yMen- 
ruaBajv  cnoMeHVTH  cyr.*acH,  Aa  0CTaHy  ^aicae  c^OBa  £  Jb,  w>. 

Mel)y  pyKonncnwa  B.ia^HKe  FpvjHta  Hai)ox  h  je^aH  ovKBa  p 
Kojn  je  o h  CBojoM  pyKOM  iracao,  X0TebH  noKvmaTH  h  caM  Aa  ea- 
nnnie  TaKOBj  Kmnrv  sa  cpn.  Hap.  nncoAe.  Y  tom  ćjKBapv  je 
oHano  pa^HO,  Kano  je  Apyre  y**Ho  h  pei;eH30Bao,  AaK*e  nuaK  je 
y  TaKOBy  noCviy  Hanpe^HHjH  6ho,  Hero  mTO  je  6ho  6yKBap  hs  r. 
1853.  0Ma  h  jom  je^au  HanpeAHHjn  MOMeHaT,  c  kojhm  ce  cpeTaaio 
h  y  KpuTHi^H  TS.  4aHHHH^a  »Hobh  cpncKH  6yKBap“ :  rpyjHh 
o^Max  koa  cacTaBjba»>a  uojeA0HHX  r^acoBa  y  c^oroBe  CTBapa  oa 
thx  cjiorosa  roTOBe  penu,  a  He  hshoch  mhojkhhv  caoroBa  oea 
HKaKBa  SHanema,  Kao  loto  ce  to  ^hhh^o  y  CTapHM  6yKBapnMa. 
O^Max  y  6p.  5.  HHTaMo  c^oroBe:  wa  -*h,  h  .*h,  o  ah,  jih  ja,  ^a 
jia“  h  t.  a*  Ha  h  HHTaBe  peneHHije:  w*4>y  6h  Te  oo  ra  Haj  oo- 
Jbe  na  ot  4a  h  Ma  My  n  y  hh  Te  jbe  ....  bh  te  Te  bh  th 
B0  me  bo  ji o  Ba  ,\o  Be  ne  h  t.  a*  pe^oM  koa  CBanor  cjiona,  KaA 
xobe  Aa  yfieac6a  Aeuy  v  HHTan>y  0  no3HaBaH>y  penH,  y  KojnMa 
cv  oBa  0JL0  oHa  caoBa  Ha  peAy. 

TpvAHO  ce  ko^hko  je  roA  Morao,  Aa  ocTaHe  CTa^aH  y  ynoTpe6H 
nncMeHa  %  0  b,  niTO  je  npe^e  saMepao  nwc4y  6yKBapa,  na  0  Cy- 
6oTnfey. 

Ho  HajBHme  ce  rpyjnb  saApacao  y  cbom  6yKBapy  koa  HHTafce 
rpalje,  jep  je  moMe  xTeo  HajBHme  Kop0CT0T0  Aei*H-  ^HTaboM 
rpa^oM,  naA  je  onaKOBa,  KaKOBa  Tpeća  Aa  je,  HajBHme  ce  AeUa 
KopncTe  y  no3HaBaa>y  HHCTora  HapoAHor  jesHKa  Kao  KmHHceBHor, 
nocT03aBa  ce  HajnefeMa  neAarornjcKa  CBpxa,  a°  KOje  je  HajBHme 
ctsjio  mKOJiH. 

y  mera  je  HemTO  MaH>e  npHHHua  Hero  y  CyooTHba  h  v  He- 
ManKOM  6yKBapy,  ajin  ce  TpvA^o  Kao  h  Cy6oTnb,  Aa  mTO 

6o^be  HcnpHnaHe  h^h  ncneBaHe  HapoAHHM  je3HKOM  h  Aa  mTo  Bnme 
nocTHsaBajy  CBojy  neAarorHjcKv  CBpxy.  rpyjHb  ce  AP3^0  BHme 
opnrHHajia  HeManKor,  a  Cy6oTnfe  je  600  y  tom  CAo6oAHHjn,  jep 
je  npeMa  HeManKOM  opHrHHaay  HcnpuHao  eacBHM  Apyry  npnnv. 
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a  h>om6  rniaK  nocTHrHe  oho,  uito  ce  XTe^o  ca  npuHOM  y 
opwrnHajiy.  Ochm  ohhx  y  opnrnHajiy  HHTaMo  y  rpyjnfea  npHHy, 
KOjy  je  0H  yHeo  y  cnoj  6yKBap,  a  HeMa  je  y  opuruHajiv.  To  je 
npnia :  „ Kam  nocmajy  devia  nođomna*,  u  ry  HaM  hshoch  noooac- 
hoct  „PacTKa  HeMaHHfeau. 

MaHety  npHMepa  pa^n  ^Be  npnumje  y  iiecMHi^aiua,  ^a  ce  bh^h, 
KaKo  je  rpyjniiy  ^aKO  rnuao  pyKe  OBaj  nocao  ca  HHTaboM 
rpa^oM,  Koja  ce  Moivia  AaKo  JienHTH  niKOJicice  &eu,e.  TaKOBa  je 
npHHHi^a  o  jiucm^u  u  naimu ,  Kojy  Hajiasmuo  y  HeMaHKOM  opum- 
Haay,  a  Kojy  je  rpyjnfe  oBaKO  ncneBao  : 

JLucni^a  u  nauma . 

Jlucutfrd  :  Oj,  naivnije  JienoTHije, 

Točnoj  Hi;e  u  cecTpnije, 

UlTa  no  MyTHoj  njinBam  bo^h, 

Bek  th  aMo  Ha  6per  xoah. 

Mmbm  c  to6om  pasroBopa, 

Bp&ce!  niTo  ch  Taico  cnopa! 

IlamKa :  Točno  Jiajo!  c  apyrHM  HinTa, 

C  TodoM  soopHT1  He  8Ha»i  HHniTa ; 

Th  ch  My^pa  h  o^BHUie, 

He  ke  mh  ce  Te6n  6^n»ce. 

JLvijvL  Hnje  ohjio  flo  roBopa, 

Bek  joj  Aoui.*a  Ha  neHe&e  opa. 

A  a  ce  naTKa  o^Max  ^oceTH^a, 

UlTa  je  ^wja  c  H»0Me  HaMepnjia. 

JIh ja  bhh6  :  IHto  ne  ^o^ern?  Xo^h! 

IlaTKa  kyTH,  na  njiHBa  no  bo^h. 

Pa8«i»yTH  ce  .*nja  h  Ha  ce6e 
BperoM  ryHi>a  ajiH  k  myMH  rpeoe. 

y  HeManKOM  opnrHHajiy  HHTaMo  oay  npnny : 

Vogel  am  Fenster. 

An  das  Fenster  klopft  es:  pick,  pick!  Macht  mir  doch  auf  einen 
Augenblick.  Dick  falit  der  Schnee,  der  Wind  geht  kalt ;  habe  kein 
Futter,  erfriere  bald.  Liebe  Leute,  0  lasst  mich  ein;  will  aucli 
immer  recht  artig  sein. 

Sie  liessen  ihn  ein  in  seiner  Noth;  er  suchte  sich  manches  Krtim- 
cben  Brot,  blieb  frohlich  mancbe  Woche  da.  Docb  als  die  Sonne 
durch's  Fenster  sah,  da  sass  er  immer  so  traurig  dort.  Sie  machten 
ihm  auf:  husch!  war  er  fort“. 

Ony  npHHHi^v  ncneBao  je  rpyjnfe.  y  cbom  6yKnapy  obhko: 
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limita 

Kyija  nTm^a  Ha  liposope, 

Mo^h  JbyAe,  fla  OTBope: 

Bora  pa^H  OTBapajTe, 

H  KOHaKa  Ha  nac  ^ajTe, 

Ha  no.i»y  je  CHencHHa, 

H  cxy^eHa  BeTpHHa; 

HeaiaM  ja^Ha  jecTH  niTa, 

Xofey  ^a  ce  CMpsHeM  cBa: 
IIyiHTajTe  Me  sa  Bora, 

Ja  fcy  nasHT  cBaKora. 

BHfle  HeBo.i»y, 

Ba^e,  iuTa  je  Ha  no*y ; 

Je^HO  okho  OTBope, 

Ua  iithhhijh  roBope: 

Xo^a  k  Hana  nTanai^e, 

Tpej  ce,  Kyna  MpBHije. 

OHa  k  H>HMa  yjieTn, 

Oflrpeje  ce  a  ceTa 


ua  nposopif . 

CBoje  npa8He  Bolnije, 
Ila  noKyna  MpBai^e. 

Ko/\  toimoto  a  jeaa, 
JKhbh  c  H>HMa  Bece^ia, 
H  ^Be  a  Tpa  ce^Mai^e 
Kao  y  no  myMane. 

A  na^  cyHi;e  onasa, 

T^e  Kpos  okho  y.\asa, 
Ko^  npoaopa  asHane, 

Ila  ce  oa  »er  He  Mane. 
Cymje  r^ie^a  y8^ame, 

H  Tyryje  cyBaiue. 

JbyAH  Tyry  rjie^a^ta, 

Ila  ce  Tyre  cefea.ia. 
IItui^h  HHiuTa  He  s6ope, 
Beli  joj  okho  OTBope. 

Aji  iiTHi^a  ce  A°ceTH, 

Ila  Kpos  OKHO  O^JieTH. 


rpyjnfeeB  6yKBap  HCiincaHje  Ha  ocaM  Ta6aKa  apTnje  BejiHKora 
<t>opMaTa,  a  neT  Ta6aKa  say8HMa  fberoBa  HHTafea  rpaija,  Ha  Kojy 
je,  Kao  hito  peKoc&io,  HajBHine  na8no,  Aa  A°6pa  H  jesuKOM 

h  ne^arornjcKOM  cbojom  cajpacHHOM. 

IITreTa  je  caMO,  Aa  je  rpyjwii  oCTao  h  OB^e  AoneKJie  koa  CTa- 
pora  npaBonnea,  ajin  H8  Te  Koace  HHje  HMao  KyA.  A  caf\a  eBO 
jeAHor  aKTa  hs  rpyjHheBHX  cnnca,  ihto  je  oh  nncao  naTpnjapxy 
PajaHHfey  1855.  roj.  Ha  H>era  bhahmo  OBe  peaH : 

„Ast*  Tp8A«xca  8^0  MHoro  o  coHHHeHiii  TaKOBarcu  BSKBapa, 
nače  6h  TpećoBaHiio  Bamea  Cbhtocth  coa)TB'feTCTBOBajirb ;  ho  He 
MoroxT>  bt>  A'k^'k  tomt>  ycirfeTH.  HanAOXT>  6o  Ha  TaKOBbia  Heno- 
C^'feACTBeHOCTH,  HHCe  MH  HeB03M03KH0  ĆbICTb  yAaJLHTH  IIO  HblH'fcm- 
HeM8  ynoTpe6^eHiio  caaBeHCKarcu  npaBonncaHia ;  a  cpaMHO  ohao 
6h  TbiH3KA©  bo  npeTHKaHie  bc^mt*  asHKOHcnHTaTejieMT*  bt>  OHcamH 
VAepacaTH.  ITpoHSBeAOHiK)  nocji,feACTBeHOCTH  BO  npaBoimcaHiH  cep6- 

CKOM'B  MHoro  npenHTCTB8eTT>  Toe  OĆCTOHTeJICTBO,  HTO  BO  IjepKOB- 
homt>  cjiaBeHCKOMT*  asbiivfc  Heoćp'kraEOTca  H^KOTOpin  i\iacH,  H«e 
HCHB8Trb  bo  y<vrfcxrb  Harne ro>  HapoAa,  h  hto  h  bo  jkhbom'b  cep6- 
ckomt>  H3biivb  pa3Haa  c8Tb  Hapi^ia,  aaie  hm^iott*  cboh  ocoće- 
hocth  TaKOBbia ,  KOTopbia  noHTH  HeMoacHO  bo  coraacie  npn- 
BeCTH  .  .  . 
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BecednuuKu  pad . 

Ma  SKHBora  HuKaHopoBa  motjih  cmo  bhacth,  Aa  cy  pasjiHTHTe 
npnjiHKe,  y  KojnMa  ce  saTHijao,  nsasHBajie  H>eroBy  ćeceAHHHKv 
H«my,  Koja  ce  v  H>eMy  nojaBHJia  jom  y  ^aKOBan>y  H>eroBy.  Y  H>e- 
roBHM  MCMoapHMa  HHTaMO,  Aa  je  OKymao  CBojy  roBopHHtiKy  CHary 
jom  1834.  roA.,  KaA  je  CBpnrno  y  IleHyjcKOM  jiHuiejy  I.  ro/\.  <i>hjio- 
co<i»Hje.  Te  roAHHe  ĆHJia  je  y  nenyjy  aena  CBeTKOBHHa,  y  Kojoj 
je  CTeKao  h  Hara  rpyjnfe  rjiaea.  IIeHyjcKH  ĆHCKvn  HritaTnje  ćapoH 
Cenemu  ocHOBao  je  y  IIeHyjy  ca  200.000  <t>op.  jiHijej  sa  <tmio- 
co4>ckh  u  npaBHHHKH  <i>aKVJiTeT,  casHAao  je  sa  Ty  cBojy  niKO^y 
BejiHKy  8rpaAy,  a  nocae  je  npeKynno  oa  epapa  KOH<i>ncKOBaHH 
IlaBJiHHCKH  MaHacrap  sa  30.000  <t>op.  u  yAecno  ra  sa  Te  Be^iHKe 
niKOJie.  y  tj  CBpxy  npeMecTHo  ce  1834.  toa.  y  hobo  3rpaAe  h 
<I>H.ftOCO<I>CKH  H  npaBHHHKH  4>aKyJlTeT.  IleHyjcKH  MarHCTpaT  H3 
saxBajiHOCTH  npeMa  0BaK0By  A°6poTBopy  uspaAHO  je  6es  8Haaa 
6ncKynoBa  h  y  thiuhhh  (UHKy  6ncKynoBy,  KaA  ceA«  y  cbom  upe- 
CTOjiy  y  KaTeApajiHoj  ijpKBH.  Ta  c^HKa  HMajia  ce  CBenaHO  otkphth 
npeA  UBeTOM  HHTeanreHijHje  nenyjcKe  h  jimjejijHMa  19.  anpHJia 
y  marHCTpaTCKoj  CBenaHoj  AsopaHH,  h  OApeAn  ce  yjeAHO,  Aa  ce 
Taj  AaH  upocjiaBH  pa3anHHHM  Ao6poHHHCTBHMa.  3KynaHHjcKif  6jia- 
rajHHK  IIlKepjiei;  OApeAH  aa  Ty  cBeTKOBHHy  Tpw  HarpaAe  Aa  ce 
pa8Aejie  Mel)y  oHe  JimjejcKe  yneHHKe,  Koju  Hspase  Hajćo^be  y 
CBojnM  ćeceAaMa  8axBaaHOCT  nenyjcKHX  rpa^aHa  npeMa  6ncKyny. 
To  ce  o6jaBH  Jiimejijima,  h  jaBH  nx  ce  npeno  neAeceT.  Ilpaa  Ha- 
rpaAa  6eme  sjiaTaH  caT,  Apyra  cpećpH,  a  Tpefea  Kranre  ILiHHHja 
M^a^er.  Oa  50  npnjaB^beHnx  ynnca^o  ce  30,  a  oa  thx  30  Hnje 
hx  Burne  Aom«*°  °A  16.  rpyjnfeeB  je  6poj  6ho  6,  h  a<>k  cy  neTO- 
pmja  npeA  h>hm  roBopmin.  XTeo  je  n3Htn  H8  AsopaHe,  Aa  He  ro- 
Bopn.  Ho  y  Taj  Max  noBHHy,  Aa  je  Ha  PeA.Y  rpyjHt5  Kojn  jom 
Huje  H8  AB0PaH®  HSHraao.  CaA  ce  Befe.  Huje  moi\*.o  HaTpar,  u  cbct 
ra  nponycTH  flo  roBopHni^e.  KaA  je  CTao  koa  KaTeApe,  sanHrav  mv 
Hajnpe  HMe,  a  nocjie  My  peKHv,  Aa  ce  nonHe  na  KaTeApv,  a  KaA 
ce  Huje  noneo,  OHAa  noBune  Bnrae  h>hx,  Aa  HAC,  Ha  KaTeApy,  h 
noHHy  ce  CMejaTH,  oito  ce  s6yHHO.  rpyjnk  ce  caA  OKpeHe  ny- 
6jihi;h  h  ynHTa:  nIIlTa  raejiHTe  oa  MeHe,  bhcoko  niTOBaHH  cjiy- 
maoi^H  ?  .  .  .  4a  H  ja  y8H^eM  Ha  obo  y8BHraeHO  MecTO  ?  .  .  .  4a  ce 
HaAMeteM  h  ja  sa  npBeHCTBo  c  to^hkhm  penHTHM  roBopHHi^HMa  ? 
Mjih  »cejiHTe,  Aa  H  ja  npocjiaBHM  cuaćoM  ćeceAOM  moJom  cjiaBHV 
ceeTKOBHHy  OBora  Aa»a?  KaA  mh  naHe  Ha  naMeT  KojaroA  oa  thx 
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ace^>a,  He  Mory  a  Aa  He  sacTpenuM  y  ,\yxy  u  ijejiOM  Teay  cbom  . . 
3a  thm  ce  none  Ha  KaTe^pv  n  HsroBopn  roBop,  Kojn  je  MHoro 
nyra  c  o^oćpaBafeeM  iipeKn^aH  e  noBrnjuivia  juithhckhm  h  Ma^ap- 
ckhm  :  „JKuBeo,  jKHBeo!",  jep  hm  ce  AOiiaaa  hm  npoBiisaijHja  ae- 
roBa.  lio  CBpmeHOM  roBopy  ycTaHe  Ta^aft»n  cojira6npoB  u  peiCHe : 
„Fuimus  testes  virtutis,  volumus  esse  testes  et  gloriae  eorumu,  Hen 
ce  pas^eJin  Harpa^a  oAMax,  Aa  h  mh  bhahmo,  h  npsa  narpaAa 
Hena  ce  AaAe  rpyjwby,  a  c  ApyrHMa  hhhhtc,  mTO  BaM  AParoa- 
Cna  cajia  noBiine  sa  ibhm  :  „rpyjHfe,  rpvjnb!“,  h  TaKo  a°cJA® 
rpvjnbv  3JiaTaH  caT.  KaA  je  ripHMno  Tpvjnfe  sjiaTaH  caT,  npnije 
My  npo«i»ecop  Xel)H,  Kojn  My  je  iipe^aBao  peTopnKv,  sarpjiH  ra, 
nojby6H  h  peKHe  MaijapoKH  npeA  ijeaoM  nvćjiHKOM :  „3Hao  caM  ja, 
Aa  be  Moj  Mhhiko  (Mnxanjio,  TaKo  cy  ra  3Bajin)  yhhhhtk  CBoje“. 
Cbr  jiy6ji:«Ka  y  raac  noBHHe :  „JKnBeo  Xe^n!  JKhbco  rpyjHbu. 
CyTpa  AaH  othac  ceHaTopy  IHnncy,  ko]h  mv  noK*iOHH  12  AV^aTa, 
12  Jieno  yBe8aHHX  KitHra  „Aurora“,  12  KH>nra  nannpa,  12  nepa 
ca  ace^bOM,  Aa  naname  thm  nepHMa  Ha  tom  nannpy  BHHie  oHa- 
kobhx  roBopa. 

O  tom  roBopy  h  o  tom  8JiaTHOM  caTy,  koJh  je  a^6ho  Ha  Toj 
naHernpHHKoj  KOHi^epTaunjn,  npnnoBeAajio  ce  noc.*e  no  ijejioj  6a- 
paibCKoj  McynaHnjn,  a  npnnajio  ce  h  MHoro  AOUHBje,  jonr  y  oho 
Ao6a,  KaA  je  BJiaAHKa  nncao  cBoje  MeMoape,  Kao  niTO  caM  y  n»HMa 
to  npHna. 

CBe  obo  H3HecocMO,  Ail  noKajKeMo,  y  kbkbhm  je  npnjiHKaMa  h 
c  KaKBHM  ycnexoM  oKymao  HnKaHop  CBoj  ćeceAHHHKH  paA,  Kojn 
je  HacTaBHO  Kao  c^ymajiai;  KapAOBanKe  6orocjiOBHje.  To  je  6hjio 
roA.  1840.  KaA  je  CBpniaBao  6orocaoBCKe  HayKe;  a  OHAamHbH  roaop, 
Kao  mro  cnoMeHycMO  y  H>eroBy  skhbotv,  niTaMnaH  je  y  54.  kh>. 
„•AeTonnca“.  Ajih  npaBH  roBopHHH  kh  Aap  **  cHara  H36iqa  hs  Hamer 
rpyjnba  TeK  y  II.  A°6y  meroBa  hchbot3,  y  roAHHaMa  1848 — 1 864. 
rpyjnb  je  caM,  Kao  uito  bhaccmo,  6ho  naTpnoT,  mera  je  caMor 
noHeJia  coćom  CTpyja  ohhx  iioahthhkhx  npnjiHKa,  h  6ho  je  naj- 
acHB^bH  y necHHK  TaAan>HX  Aora^aja  h  npnjiHKa.  C  Tora  je  h  morao 
ncnebn  Ao6po  npeAMeT,  o  KojeM  je  xTeo  roBopHTH,  jep  ko  xobe 
Apyror  neMy  Aa  v^n,  Tpeća  Hajnpe  caM  Aa  je  ncneKao  to,  Aa  je 
BeniT  y  A°Ka8HBaFby  h  yBepai*aH>y.  IIopeA  Tora  je  rpyjnli  6ho 
OA^nnaH  KapaKTep,  oTBopeHa  Kmnra  sa  CBaKor,  0AynieB^beH  je 
6ho  h  3arpejaH  sa  caM  cMep,  KojeM  je  tc>kho  v  CBojnM  6eceAawa, 
h  3aTO  je  Morao  c  thm  jiaKine  Apyre  aa  Taj  CMep  roBopoM  cbojhm 
3aA06HTH. 
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y  6ypHHM  ^aHHMa  1848.  ro^HHe,  y  KojnMa  je  Fpyjnk  y  Ha- 
poAV  6ho,  no8HaBao  je  oh  ^o6po  h  npnpoAy  jhyACKy;  nosHaBao 
je  /\o6po  ace^he  CBora  HapoAa,  c  Tora  je  h  Morao  CBojnM  ćece^aMa 
npo^npaTH  f\o  HajoceTVbHBnjHx  ranija  cjiyraajiaHKHx.  3Hao  je  Ha- 
poA  yBepnTn,  c  Tora  je  h  Morao  jiaKO  noKpeTaTH  y  HapoAy  sojbj 
aa  ocTBapeH>e  CBora  npaKTHHKora  CMepa. 

4<>AaM0  jlh  obhm  yHyxapH>HM  oco6nHaMa  HnKaHopoBHM  jom  w 
cnojbamn>y  roBOpHHHKv  BeniTHHV,  OHy  hcmbv  A6KJiaMai;Hjy,  H>e- 
roBy  rnnKOCT,  H>eroBy  nirraBy  eno^banm>ocT,  H>eroB  rpoMOBur 
rjiac:  Ta^a  feeMo  Ha  nncTO  6hth  e  e<i>eKTOM,  kojh  je  nocTnsaJia 
ceaKa  ćeceAa  HnKaHopoBa  y  oBaKOBHM  npnjiHKaMa.  Taj  e<t>eKaT 
ono  je  yBeK  je^HaK,  6hjio  Aa  je  6eeeAa  noAHTHHKa,  6hjlo  npKBeHa, 
noxBajiHa  hjih  nosApaBHa.  CBvrAe  je  3Hao  oh  BeniTO  nsBecTH  cbskh 
nojeAUHH  Aeo  6eceAC,  a  peTopcrca  nuTaiba  h  OHa  ćeceAHHHKa  rpa- 
Aannja,  A°6po  no3HaBaH>e  caMor  npeAMeTa,  oco6hto  HCTopnjcKe 
npoinjiocTH  HapoAHe,  kojom  je  HajBnuie  3Hao  y  obhm  iiojihthhkhm 
6eceAaMa,  na  h  y  mhothm  np  uro  ah  hm  h  upKBeHHM  AHpaTH  y  cpue 
Cviymajiar^a ;  CBe  cy  to  KapaKTepncTHHHH  momohth,  c  KojnMa  ce 
cpeTaMO  y  H>eroBHM  ćeceAaMa,  kojh  ma  je  onapaBao  A.ymy  cjiy- 
majiaija. 

3aycTaBHMO  ce  obac  koa  OHor  MOMeHTa,  KaA  ce  OAynieBJi>eHH 
HapoA  CKynno  1848.  toa.  1.  Maja  y  CBojoj  ' HapoAHoj  —  „MajcKoj* 
CKvnniTHHH,  o  Kojoj  je  6hjio  Bek  roBopa.  Ccthmo  ce  OHor  BaTpeHor 
naTpHOTH3Ma  HapoAHor,  KaA  je  HSBHKao  HapoA  MHTponojiHTa  Pa- 
jannka  aa  naTpnjapa,  a  nocjie  HnKaHopoBa  roBopa  H8a6pao  o6p- 
CTapa  CreBaHa  UIynjbHKna  sa  cpncKora  boJboav.  Ko^hko  je  y 
HapoAy  ocTajio  y  yroAHoj  ycnoMeHH  HMe  cpncKora  naTpnjapa,  noA 
KojuM  je  HapoA  npeniao  y  OBe  KpajeBe  aycTpoyrapcKe  MOHapxnjer 
tojihko  je  y  yroAHnjoj  ycnoMeHH  octb^o  HMe  nojiHTHHKHx  no- 
rjiaBHi^a  H>eroBHX,  HMe  cpn.  A^cnoTa  n  noABojBOAe  MoHacTepjinje. 

CBe  Te  npHJiHKe  h  cbh  th  momchth  saHejin  cy  n  MauiTv  na- 
TpHOTCKora  Ayxa  HnKaHopoBa  h  ctbophjih  hobo^bho  aeMJbHnrre, 
Ha  KojeM  cy  CTajajiH  ohh,  y  Koje  ke  c  thm  jiaKuie  npoAHpaTH  CHara 
roBopa  HnKaHopoBa. 

4a  My  „captatio  benevolentiaeu  ihto  jiaKine  ncnaAHe  aa  pvkom, 
cnymTa  ce  roBopamc  HnKaHop  0AMax  Mehy  CBoje  cjiyinaone  c  penMa : 
„4aHac  je  ocBaHyo  npBH  Maj.  4aHac  CM0  ce  H  to^hko 

Ayror  BpeMeHa  OBAe  npBH  nyx  OBaKo  Jie no  cKynmiH.  CyA6nHa  je 
Bawi»Aa  tsko  XTejia,  Aa  npBH  oBaj  Maj  He  6yAe  h  sa  Hac,  Kao  h  sa 
ocTaan  CBeT,  caMo  y  6pojan>y  AaHa  npBH,  Hero  H3  npBe  OBe  Harne 


Digitized  by  Cjoo^ie 


80 


Td.  MarapameBHfc, 


(80) 


cKynniTHHe,  Kao  HajBaHCtmjera  sa  Hac  y  ^aHamn>HM  oKOJiHocrHMa 
na  ni  mm  A°ra^aj&?  Aa  nocraHe  npBH  AaH  Haiuera  HapoAHora  hch- 
BOTa!“ 

Hsje^HaHHBmn  ce  oB^e  roBopHHK  ca  CBojnM  c^vmaoijHMa  npe- 
jiasH  o^Max  Ha  oaKTHHKH  yspoK  CBoje  ćece^e,  Kojn  je  BeiuTO  HSBeo 
rpyjnfe  CBoj h m  iiHTaiBHMa,  Ha  Koja  Ha^OBe8yje  KpaTKo  h3ho- 
nieH>e  HCTopnj  ckhx  oaKaTa,  Koju  Ma  yje^HO  pacnpaiuba  cBojy  TeMv 
h  ^0Ka8yje  onpaB^aHy  TBp^H>y  h  CBojy  h  onpaB^aHy  ^ce^>y  HCKyn- 
jbe hof  Hapo^a  tsko,  Aa  saK%4>y hkom  CBora  roBopa  oeTaBjba  Haj- 
ycneinHnjn  pesy^TaT  y  HCKyn^beHOM  Hapo^y. 

4>aKTHHKH  yspoK  CBoje  ćece^e  nsneo  je  rpyjwb  obhm  nuTa&eM : 
„3anrfo  cmo  ce  OBano  CKynHJin  OBjie?  Cbh  bh  to  ^o6po  ocebate, 
CBH  BH  TO  ^o6pO  8HaT0,  jep  CTe  CBH  BH  npHMeTHJLH  y  OBOM  6yp- 
hom  h  noKOJiećaHOM  BpeMeHy  ocKyAHijy  ohhx  npaBa,  6e8  Kojnx 
He  MOHceMO  oB^e  hm3th  HapoAHor  Harner  acHBOTa,  He  MoaceMo 
HMaTH  HHKaKBe  Harne  6yAybHOCTH,  a  Bamy  je  npHMe/\6y  sa  hcth- 
hhtv  noTBp^HO  r.  npoTOCHHrejL  KafeaHCKH,  Kojn  BaM  je  otohh 
ponašao,  Aa  je  npHBH^erHja  OHa,  Kojy  BaM  je  noKasnBao  h  kojv 
caM  BaM  ja  npoHHTao,  y  5KHB0Ty  HameM  cbcbhm  cKopo  H8yMpaa. 
A  hhjom  ce  to  kphbhijom  /\orofT,HJio  ?  Ja  He  by  o  tom  MHoro  Aa 
mhcjihm.  ajiH  to  cmcm  npeA  BaM  a  pebn  h  npeA  ijejiHM  cbctom  oa 
je^aHnyT  pet«,  Aa  Huje  HamoM  .  .  “ 

3a  obhm  npejiasn  roBopHHK  Ha  HCTopnjcKy  npouuiocT  csora  Ha- 
po^a  o,\  ceo6e  aMO,  KojoM  Hcny&aBa  APyrH  Aeo  CBora  roBopa  h 
AOKasyje  hcthhhtoct  CBoje  TBpA&e  Majio  nac  napeneHe,  Te  hoa- 
ceba  HapoA,  Ha  uito  CBe  Mopa  noMHCJiHTH  v  CBojoj  HCTopnjcKoj 
nponijiocTH,  hhm  ce  CBe  Mopajy  noKasaTH  AOCTOjHHMa>  ano  xobe  Aa 
ce  noKaacy,  Aa.  cy  r^opacjiH  obom  bc^hkom  saAOTKj,  Aa  HSBoj  uiTe 
ceĆH  CBora  BojBO^y.* 

OB/\e  ce  oneT  cjiyacn  roBopHHK  cbojhm  BaTpeHHM  nHTa&HMa, 
Ha  noja  H8a8nsa  o^roBope  Hapo^He,  Aa  xobe  Aa  6y^y  ^ocTojHH 
CBoj  h  x  npe^aKa:  4yraaHa>  Rasapa  h  ^ecnoTa  EpaiiKOBHba. 

Bece^y  csojy  8aBpmyje  rpyjnb  oBaKo:  „ObeTe  Jin  bh  ^yx  He- 
BHHor  ^ecnoTa  nocjiymaTH  ?  (Hapo^:  obeMo!)  KaA  obeTe,  a  bh  Tpa- 
»CHTe  Tany  ocBeTy,  Koja  je  AOCTojHa  je^Hor  ocBembeHor  jvHanKor 
Hapo^a,  Koja  be  ce  h  npeA  jby^Ma  h  npeA  EoroM  sa  ćjiaropoA- 
HHjy  CMaTpaTH,  a  ja  mhc^hm,  ,^a  HeMa  ćjiaropo^Hnje  ocBeTe 
Tor,  ^a  Ha  MecTo  H>eroBO  ^pyror  nsćepeTe.  (Hapo^:  obeMo,  obeMo!) 
—  Ajlh  kojh  napo^  BojBo^y  6Hpa,  kojh  HapoA  obe  bojboaj  Aa  »Ma, 
Taj  HapoA  Mopa  6hth  jyHaHKw?  A^CTojaH  BojBOAe  HapoA.  ObeTe 
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ah  uvi  TaKBH  6hth?  (HapoA :  okeMo!)  —  KaA  okeTe,  a  bh  ce  Ha- 
nHTe  c  Aj,vyK-necMe  boa©,  Koja  Tene  Kpos  rpoćoBe  c*ibbhh 
cpncKH  jynaKa,  AjAyK-Be^>Ka,  Mnjiom-06njiHka  h  ApyrH,  naK 
keTe  cbh  pocTaTH  poAO^>y6nBH,  oab^jkrh,  wyacecTBeHn,  Kao  hito 
cy  h  ohh  y  3KHBOTy  cBOMe  6hjih,  h  OHAa  keTe  ce  Mokn  c  bojbo- 
A©m  nam  hm  Kao  jyHRHKH  eapoA  c  ocTa^HM  cbctom  jyHanKH  yno- 
peAHTfi  .  . 

TaKO  je  eTO  saBpniHO  TpyjHk  npBy  CBojy  no^HTHHKy  6eceAy, 
Kdja  je  6waa  iijioa  c  jeAHe  CTpaHe  ifceroea  ronopHHHKora  AaPa>  a 
c  Apyre  CTpaHe  njioA  ohhx  n(yiHTHHKHx  iipnjiHKa,  y  ko]hm&  je 
rpyjak  skhho  cyAejiOBao.  OBy  6eceAy  niTaMnao  je  npoTa  4«  Py- 
eapaij  y  seMyH  cicom  jiHCTy  „Hobom  BpeweHytf  r.  1889.  y  6p.  29. 

4pyra  je  6eceA»  HHKaHopoBa,  Kojy  je  H8roBopno  Ha  cjiobchckom 
KOHrpecy  y  Tlpary,  Kojy  caM  ja  Hamao  Mei)v  pyKonncnMa  BaaAH- 
hhhhm,  a  He  mhcjihm,  Aa  j©  A°  c*aAa  nrAe  niTaMnaHa. 

Mh  ce  onoMHH>eMO  ohot  naTpnoTCKor  cjiob.  cacTaHKa  y  LIpary, 
kom  je  CBpxa  ĆHJia  Aoronop  h  caBeTOBa&e  0  CBeMy,  hito  cno^E>anm>a 
KopHCT  (mob.  HapoAa  8axTeBa.  Fpyjnkje6HO  OApe^eH,  Aa  roBopH 
y  HMe  jyncHHx  CUoBeHa.  Cboj  roBop  noneo  je  c  obhm  peHMa:  „ y 
Heo6nHHOM  obom  TpeHyky  c^aBeHCKora  BpeMeHa,  y  CKopo  hcbh- 
^eHOM  h  Heny bchom  cacTaHKy  c^aBeHCKOM  aceJiHM  ja  Bac,  cjiaBHa 
rocnoAO  h  6pako  cjiaBeHCKa,  nosApaBHTH  oa  CTpaHe  jyrocjiaBeHCTBa, 
a  ocoćhto  oa  CTpaHe  boj BOAOBHHe  cpncKe.  HosApaB  ke  Moj,  Kao 
no8ApaB  npocToepAanHor  h  HCKpeHor  Cp6nHa,  6htm  HCKpeH  h 
KpaTaK.  Jep  rAe  HapoA  HapoAe  no8ApaB^>a,  rAe  HapoA  HapoAHMa 
oeekaFba  CBoja  jaBjba :  Ty  Kao  toa  hito  Huje  KaApo  nojeAHHO  cpije 
CMecTHTH  y  ce  CBa  ocekaita  i^e^ior  HapoAa,  TaKO  hcto  HHje  KaAap 
hh  nojeAnnH  jesHK  ncKasaTH  y  noTiivHoj  Mepn  CBe  mhcjih  HapoAa. 
A  KaA  norjieAHM  Ha  Te  rpćoBe,  hito  Kpace  CTeHe  AB0Pa  OBora,  h 
noMHCJiHM,  Aa  cy  ohh  SHaijH,  Koju  HaM  cBeAone  Haiuy  HeKaAanjH>y 
cejiHHHHy,  h  Aa  nac  8ajeAH0  oiiomhfbv  Ha  to,  Aa  cmo  cbh  npo- 
H8iirajiH  oa  jeAHOr  AAaMa  c^aneHCKor,  noA  KojnM  cmo  6h^h  jeAHa 
»ejiHKa,  jeAHa  cjiaBHa  nopoAHija :  o»Aa  ce  ceTHM,  Ka kbo  je  Moje 
nojioHceHHje  Ha  OBoj  y8BHiueHoj  cto^huh,  h  Kano  je  TemKo  hs 
OBora  noaoHceHnja  AOCTOiHO  na  cycpeT  H8nkH  OHoj  6pakn,  Koja 
cy  ce  H8  pasJiHHHTH  KpajeBa,  no  KojnMa  cy  ce  pacnja  jlh,  iiocjie 
xHjbaAy  roAHHa  oba©  cacTaan  .  . 

3a  obhm  peHMa  npe^asn  rpyjwk  Ha  HCTopnjcKH  pa3BHTaK  cjio- 
eeHCKH  oa  ceo6e  H8  npaAOMOBHHe  M3HOcekH  ycnexe  cjioBeHCKe  y 
hobhm  KpajeBHMa,  y  Kojnaja  ce  Cjiobchh  saApHcaine  h  Kyky  Ky- 
k.  j.  a.  156.  6 
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fenine:  „HaiajiH  cmo  BeaHKy  CjiaBHjy,  HMajtn  cmo  npot*Tpaiiy  Mo- 
paBCKy,  HMajiH  cmo  i;apeBHHy  cpncKy,  HMajiH  cmo  jyHaqicy  Ev- 
rapcKy  h  XpBaTCKy,  hma^h  cmo  cjiaBHy  HeniKy  h  noHOCHTj 
IIojbCKy,  h  to  cy  CBe  caMocTajiHe  cjiaBHe  ^pacaBe  BejiHKora  nae- 
MeHa  cjiaReHCKor  .  *  .a  3a  thm  npeJiasH  ronopHHK  Ha  Ta^an^e  no- 
jiHTHHKe  npmiHKe  cjiOBeHCKe  ny  nojnMa  cmo  saćopaBHjiH,  KaA  cmo 
ce  pa8Hjia8HjiH,  Aa  je^Ho  cpije  cjiaBeHCKo  y  npcHMa  HanjHMa  Kyna, 
Aa  je^Ha  c^aseHCKa  KpB  y  HCHJiaMa  Ha luh Ma  Te^e,  MaKap  Aa  cmo 
ce  no  i^e^oM  CBeiy  pacnja^n,  saćopaBHjm  cmo,  a*  cmo  cbh  cmhobh 
je^Hor  oija  h  je^He  MaTepe,  Aa  cmo  6pafea  H8Meijy  ce6e,  Aa  cmo 
je^aH  po  a  .  .  OB^e  ce  caA  eBo  C^OBeHH  ncKjnnnie,  4a  noTpaac^ 
-ieKa  thm  paHaMa  cbojhm,  a  Aa  Te  paHe  jom  6ojbe  HCTaKHe,  nHTa 
roBopHHK,  r^e  HaM  je  eaA  sejinna  CUaBHja,  Hernica,  MopaBCKa, 
XpBaTcna,  Cp6nja,  EyrapcKa?  Ha  Ta  nHTama  o^Max  roBopHHK  h 
o^roBapa  noKa8yjyfen  Ha  HecHocHe  nojiHTH^Ke  npHJiHKe  c„iOBeHCKe, 
KaA  cy  CjiOBeHH  ce^ejin  CKpmTeHHX  pyKy  He  MHcaefcn  je^aH  Ha 
Apyror,  He  noMaacytn  je^aH  ApvroMe.  TpyjHfe  Tpaacn  Jieica,  Aa  ce 
CjiOBeHH  Kao  Hapoa  oApacaTH  Mory.  IlpuH  My  je  JieK  y  tom  Ha- 
po^HH  je8HK,  Kojn  cbsko  njieMe  cjiOBeHCKo  Mopa  nyBaTH  h  Hero- 
BaTH  H  y  I^pKBH  H  y  HIKOJIH  H  y  KH>H8H  H  y  CBaKoj  npHaHI^H. 
„Oho,  niTO  cy  h  no^HTHHKe  h  i^pKBeHe  BaacTH  yrymHBaJie,  to 
je  cnacao  „je^HHO  npocT  HapoA  hs  npHBpaceHocTH  cBoje  k  cboJhm 
o6HnajeBHMa,  canyBao  je  CBoj  jesHK,  Kojn  6 h  no  ijpKBH.  B^a^n  h 
jneHOCTH  a°  caAa  ca  cbhm  nponao.  CjiaBa  &slkji<č  npocTOM  HapOAy, 
Kojn  je  Ma  h  no  He3Haft.y  cbomo  h  y  HajTeacnM  npnjiHKaMa  Ha- 
po^Hora  CBora  acHBOTa  6ho  cTpaacap  HapoAHCCTH  Harne!...  „J 
OBaKHM  »cajiocHHM  oKoaHocTHMa  nsrvojbeHe  caMocTajiHOCTH  Harne 
CTojajiH  cmo  mh  hra  pa8Ba^HHaMa  Harne  HeKa^am^e  cjiane  Kao 
cuponaA,  Koja  ce  hh  oa  Ky^a  noMofen  He  Ha^a;  ‘himhjlh  cmo  y 
^>yTHM  oKOBHMa  poncTBa  .  .  .  6hjio  je  h  koa  Hac  đcjihkh  Ayxopa» 
jep  ce  h  v  poncTBv  TanoBM  pa^ajy;  6hjio  je  BejiHKHx  My»ceBa, 

KO]H  Cy  CH83KHHM  CBOjHM  MHEDHl^aMa  OKOBe  paCKHHVTH  HCeJIHJIM  .  . 

ajiii  cv  ohh  nponaAa^H,  h  rpoćoBH  ibhobh  ćhjih  cv  sajeAHo  hobh 
rpoćoBH  h  HapoAHe  Harne  c^o6oac.  HaA  obhm  rpo6oBHMa  npoJiH- 
najiH  cmo  mh,  6pako  Hama  c^iaBeHCKa.  ropne  cyse,  h  OBe  cv  Harne 
cyse  c  thm  Te»ce  6mie,  uito  OHe  HHcy  KBacnjie  caMo  npax  naAmnx 
Harne  cjioćoAe  noćopHHKa,  Hero  cy  Kanade  sajeAHO  h  Ha  OKOBe  poncTBa 
namera  .  .  .u  y  oBaKOBHM  TemKHM  npHJiHKaMa  npBH  cy  Hecu 
ohjih,  BejiH  roBopHHK,  „Kojn  cy  HaM  noBHKajiH,  Aa  ce  OKOBa  ne 
6ojnMO,  Aa  ce  Kao  cjio6oahh  HapoAH  y  3aaTHOM  IIpary  cacTaHeMo, 
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nosHaMo  h  o  tom  nocaBeTyjeMO,  Kano  feeaio  noTpBeHjr  Hapo^HOCT 
Hamy  no4HrHyTH  h  o^ćpaHHTH  .  .  .  CjiaBa  HeeHMa,  kojh  cy  Ha 
nojbj  <Mo6o^e,  cjiore  h  je^HHCTBa  cjiaB6HCKHx  Hapo^a  npBH  Kopa- 
najin  ..."  ToMe  no8HBy  04a8BajiH  cy  ce  CUobchh,  „He  4a  ce  caMo 
pyKyjeM°  c  BaMa,  Hero  cmo  ^oiuavl,  4a  cpi^e  Harne  c  Bani  hm  cp- 
i^HMa  cnojnMo“. 

Cboj  rOBop  8aBpmyje  HnKaHop  c  obhm  penMa:  „MeHe  Tem«  h 
OBa  okoahoct,  mTO  cmo  ce  npBH  nyT  noc^e  tojihko  BeKOBa  6ara 
Ha  -  ocTpBy  MyApocTn  (Coonje)  cacTa^n,  jep  ce  Ha^aM,  4a  feeMo 
mh  c  Myflpomfey  ynoTpe6HTH  cpe^CTBa  k  Harnoj  npaBe^Hoj  ijejin. 
TeniH  Me,  ibto  bhahm  oflaj  ciapn  moct,  Ha  kom  je  JoBaH  Heno- 
MyK  nocTojaHCTBo  CBoje  y  CBOMe  feyTaft»y  cMpfey  cbojom  nocBe- 
AOHHO,  jep  ce  Ha^aM,  4a  feeMO  h  mh  c  nocTojaHCTBOM  npH  cpoA- 
CTBy  HarneM  04  ca^a  ocTara,  h  Hanejia  cjioćo^e,  je^HaKocTH,  6pa- 
THMCTBa  y.  $khbot  Ham  yBecTH.  TeniH  Me,  ihto  r^e^aM  Ha  OHe 
4Bope,  y  KojnMa  je  bcahkh  4yx  Kap.*  a  IV.  8Hao  vBaaceme  h  nacT. 
neniKOM  Hapo4y  npe^  i^e^HM  cbctom  sa^oĆHTH,  jep  ce  Ha^aM,  4a 
teMo  h  mh  h  8HaTH  h  xtcth  Mei)y  4pyrHM  HapO^HMa  OHO  MeCTO 
aay8eTH,  Ha  KOMe  feeMo  ce  Kao  je^aH  bcahkh  HapoA  y  cboj  bcah- 
hhhh  Harnoj  c  H>HMa  He  caMo  ynope^HTH,  Hero  hx  h  Ha^BHCHTH. 
IIoKpaj  ose  Ha^eac^e  joinT  BaM  to  je^so  HMau  KasaTH,  4a  mh 

HHHITa  TEKO  He  HCeJIHMO  HH  8a  HHM  TaKO  He  THHeMO,  Kao  8a  THM, 

4a  cbh  — ,cbh  CjiaBeHH  y  3jiaTHOM  IIpary,  npeno  aaaTHor  npara 
y  3JiaTHy  CBojy  6yAyKHocT  cpeTHO  Kopane!" 

CnoMeHycMO  Befe,  4a  je  1850.  roA.  npoc^aBjbeH  y  KapjiOBUHMa 
1.  Maj  Kao  ycnoMeHa  Ha  onaj  H8  1848.  ro4HHe  h  Ha  OHAaniH»y  MajcKv 
cKynmTHHy.  M  K04  Te  npHJiHKe  bh^hmo  rpyjnfea,  r^e  CBojHM 
roBopHHHKHM  AapoM  xoi\e  4a  npocuaBH  Ty  ycnoMeHy  h  ijpKBeHor 
npeACTaBHHKa  Hapo4Hor,  naTpnjapa  PajanHfea.  H  0B4e  saAOĆHBa 
rpyjn^  eaymaoije  Bet  y  noneTKy  cBora  roBopa  sa  ceće  h  8a  ohv 
T6My,  Koja  je  HaMemeHa  H>eroBy  roBopy.  IIpBa  My  je  6pnra  ĆHJia, 
4a  HCTaKHe  SHanajaH  4aH,  Kojera  ce  cbh  pa4o  cefcajy,  jep  je  Taj 
4an  —  4aH  HOBora  jKHBora  HapoAHor.  Ba^bajio  je  AaKae  npe  CBera 
y  CBHMa  caymaoi^HMa  HsasBaTH  Map  sa  caMy  CTBap,  o  Kojoj  he 
roBopHTH.  A  Kano  je  to  ynHHHo  TpyjHfe?  Oh  je  ynHHHO  to  obhm 
penMa  Ha  noneTKy  CBora  roBopa: 

„[I petome  yacacHH  nacoBH,  y  KojnMa  ce  6opnjia  nocJieA&oM 
CBojoM  CHaroM  naMefea  HaAencAa  HapoAa  cpncKor  ca  ijpHHM  CMpT- 
hhm  cjiyTH>aMa;  npeljoiue  cTpaxoBHTH  4aHH,  v  KojnMa  ce  hochjio 

oneKHBaH>e  HCHBOTa  ca  HajBefeoM  HeHSBecHOCTH;  npe^ome  h  OHe 

* 
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TaMHe  HolkH,  y  KojHMa  je  hs  rycTe  noMpnHHe  nana^aaa  CTpaBa 
Ha  0AymeB^>eH>e  napoja  cpncKor,  Kora  je  8opH>a*ia  Hapo^Hor  a®««- 
ca  caMprae  nocTejbe  npoćyAH-*a  h  y  hobh  hchbot  ra  04  rpoća 
OABSHBajia ;  pasH^ome  ce  ijpHH  oćjiai^f  c  Heća  cpncKor,  Kpos  Koje 
HHje  Mor^o  npoĆHTH  sa  cto  mes^eceT  roAHHa  cyHi*e  cpefce,  Aa 
oćacja  h  Ham  cyacHH  HapoA,  h  Aa  My  pacTonn  noKBameHe  rpos- 
hhm  cy8asfa  OKOĐe  HenpaBeAHor  eeponejcKor  cyjKancTBa :  HaAjana 
HaAeHCAa  ijpHe  c«*yTH>e,  HaABJiaAa  oHeKHBame  skhboth  MyHHy  He- 
H8B6CHOCT,  oa6h  OAymeBji>eH>e  CTpaey,  pacTepa  cyHi*e  oćjiane,  h 
eBO  HaM  ocBEHy  oneT  Ham  npBH  maj,  koj’h  je  yse^a  y  noBecHHiiy 
napoja  HHCTa  cbcct  HapoAa  cpncKor,  Kao  npBH  AaH  ^CKpca  sbh- 
BOTa  Hamer  HapoABor,  yse^a  ca  ohhm  hhcthm  hobchhhm  AyxoM> 
Koju  fee  cBeAOHHTH  yBeK  npeA  cyAOM  i^eaora  CBeTa  pasćopHToCT, 
MyApocT  necTHTor  HapoAa  cpncKor  y  Apy mTBeHOM  »CHBOTy  CBOMea  . . 

HcTaKasm«  AaKJie  OBaKHM  rpaAaqnjaBia  1.  Maj  1848.  roA*  npe- 
jia8H  OAMax  TpyjHt  Ha  ^ekthhkh  y8poK,  Kojn  je  KpaTaK,  jep  TanaB 
Tpeća  Aa  je,  8aT0  H  Be^H :  „  Mh  ce  AaHac  onoMHmeMO  npBora  Ha¬ 
mer  HapoAHor  Maja:  Tpeća  AaKJie  Aa  ce  npocaeTHMO  AaHac  CBH 
CBeTKOBHHOM  obom,  Kao  mTo  cmo  6hjih  npocBeheHH  oHAa;  Tpeća 
Aa  jeAa«  APyror  rpjiHMO,  Kao  mTO  cmo  ce  rpjiHjm  OHAa;  Tpeća 
Aa  peKHeMO  „ćpafco*  h  ohhm  a,  Kojn  Mpse  Ha  Hac,  Kao  mTO  cmo 
oHAa  peKJin;  Tpeća  Aa  onpoCTHMO  CBe  jeAaH  Apyr<>M,  Kao  mT0  CM0 
OHAa  onpocTHJiH;  Tpeća  Aa  CBeTKyjeMo  OBaj  Aa»  onaKO,  Kao  hito 
cy  Hamn  CTapu  cBeTKonajiH  CBoje  HapoA»e  Aanea. 

Huje  cBpxa  rpyjHhy  caMo  Aa  npocjiaBH  1.  Maj  1848.  toa-,  Hero 
h  Aa  y8Hece  oHora  HOBeKa,  Kojn  je  ćho  Ayraa  T0M  noKpeTy,  kojh  je 
ćho  neHTap  HapoAHH,  a  to  je  ćho  naTpnjap  PajaHHK.  H>era  xofee 
Aa  y8Hece  h  Aa  npocjiaBH  Tora  Aa«a  ćeceAHHK,  na  je  saTo  h  Aao 
HMe  CBOjoj  KH>H8H,  y  Kojoj  je  niTaMiiao  Taj  CBOj  TOBOp  „Cbctom 
naTpnjapxy  cpćcKOM  JoeH<i>y  1.  Maja  roBopHo  Hhkehop  ..." 

roBopekH,  kbko  caM  HapoA  nosApaBjba  Mmior  rocTa  CBor  peHMa 
„4°6po  AonJa<>!-a>  BeaH  rpyjnfe  nH  mh  feeMO  peiiH  .  .  .  a°^P°  HaM 
Aomaol1  Bor  h  meroBa  BenHa  mhjioct,  ijap  h  meroBa  ijapcKa 
npaBAa,  naTpnjapx  cpncKH  h  meroB  cbcth  ćjiarocjiOB  HCKa  HaM 
npnxBaTe  OBaj  nosApaB  Ham  h  HeKa  HaM  oAroBope  y  HMe  Aa“ 
Hammer  AaHa  wćo^be  Bac  Hamao“. 

Ba  thm  H8H0CH  npomjiocT  HapoAHy  h  A^maBmH  a°  raaBHora 
MOMeHTa,  KOMe  nocBeKyje  OBaj  CBoj  roBop,  a°  ceoće  Harne  1690. 

1  IlaTpujap  Pajanafe  BpaTHO  ce  Ta^a  hs  Bena. 
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rorv  npejiaan  roBopHHK  Ha  eKcnosHijHjy,  y  Kojoj  hshoch  npe^MeT, 
o  kom  fee  roBopHTH,  h  KaA  noMHC^H  caMo  Ha  to,  Aa  je  nsamao* 
Ha  cpe^y,  Aa  TyMann  c^aBy  Tora  AaHa»  Aa  HSHece  cbctaoct  rae- 
8HHy  nper\  naTpnjapoM  h  npeA  Hapo^oM,  Aa  TyMann  ocefeaje  Ha- 
po^He  y  noneTKy  HOBor  Hapo^Hor  jKHBOTa  h  Aa  yTBpAH  npaBe 
ocefeaje  sa  6yayfeH0CT  Hapo^Hy,  Aa  OA6nje  oa  cpua  Hapo^Hor  0He, 
kgjh  My  ce  noAMefey,  „a  oco6hto  Ka  a  iiomhcjihm,  Aa  MopaM  cno- 
MeHyTH,  no  o6HHajy  Haran  CTapn,  cjiaBHa  Ae**a  ohh  jyHaKa,  Kojn 
cy  nac  CBojoM  CHaroM  AyX0BH0M  H  TeaecHOM  ocjioćoahjih  obom 
npmiHKOM  BenHe  nponacTH,  H8ByK.flH  hs  TaMe  eBponejCKe  h  no- 
CTaBHJiH  Ha  BHAejio  CBeTy  tsko,  Aa  h  mh  caAa  h  no  HMeHy,  h  no 
ijejiOM  HaraeM  3KHBOTy  6yAeM0  h  nyBeHH  h  bh^chh  koa  APJ™ 
HapoAa,  h  cnoMHH>yfen  Ta  cjiaBHa  Ae^a»  nsasoBeM  HOBe  jyHaKe  Ha 
Tana  hctSj  h  jora  Befea  A^a  HapoAHa,  —  ncTHHy  BaM  ncnoBeAaM, 
TaKo  mh  ce  hhhh,  Aa  hhcbm  ocefeao  jora  ao  caAa  HHKaAa,  Kano  je 
Tem ko  H8Hfen  Ha  cpeAy  h  roBopHTH.  —  Ajih  cpije  Me  Moje  yBe- 
pasa,  Aa  fey  roBopHTH  npeA  njieMeHHTHM  HapoAOM  cpucKHM,  KojH 
fee  npaTHTH  Moje  cpncKe  penn  cpncKOM  jby6aBjby,  cpncKHM  none- 
pen>eM  h  cpncKHM  AyX0M  CBoj hm .  A  Bor,  kojh  ynpaBjba  cyA^aMa 
CBHjy  HapoAa  h  Ayx0BHMa  ohhx,  Kojn  o  cyA^aMa  HapoAa  MHCJie  h 
roBope,  yupaBjbafee  Aa«ac  h  MojnM  AyxoM  y  6eceAH,  Aa  wory  H8- 
roBopHTM  A°CTOjHe  penH  o  cyA6n  HapoAa  Haraer  h  o  nojeAHHHM 
jyHai;HMa  Hara  hm  a,  Kojn  cy  cbojom  MyApHHOM  h  BemTHHOM,  cbojom 
CHJIOM  H  CHaroM,  CBCJHM  jaKHM  CpIjeM  H  nOCTojaHHM  AyxOM  TSKO 
noTnoMarajiH  obom  npnjiHKOM  cyA6y  HapoAa,  Aa  ce  0Ha  Ha  ^ojbe 
oKpeHyjia  h  0KpeHyTH  MOpa^a  .  .  .* 

3a  obhm  npe^a8H  roBopHHK  Ha  II.  Aeo  csora  roBopa,  y  kom  ce 
8aH0CH  sa  cjiaBHOM  HapoAHOM  nporajiomfey5  na  THMe  saHocn  h  cjiy- 
uiaoije ;  roBopHHK  Tyryje  hsa  tj’skhhm  MOMeHTHMa  hs  napoAHe 
npomjiocTH,  na  c  h>hm  Ty3K§  h  cjiymaoi*H.  Th  npHH  Aa™  AOTPa" 
jajiH  cy  ao  1-  Maja  1848.  roA«,  A°  cnacoHocHa  paAa  naTpnjapa 
JoCH«I>a.  3a  TBM  H8HOCH  roBopHHK  peTKHM  peTOpCKHM  CTH.fl.0M 
paAH,y  naTpHjapoBy  y  i;e^0M  ohom  HapoAHOM  noKpeTV.  Cthji  Taj 
nyH  je  ocefeaja  h  ys6yl)eH>a,  Kojn  cy  tsko  jaKH  Aa  noTpecajy  ao 
AHa  Ayme  CJiymaoqe  paa^HHHTHM  TponHMa  h  <i>HrypaMa,  peTop- 
ckhm  nHTaiBHMa  h  nosHaTOM  rpaAai^njoM  HHKaHopoBHx  6eceAa. 
CaMO  npHMepa  paAH  H8Hefey  H8  Tora  AO*fla  oBe  penn: 

„Cbcth  h  6jia»ceHH  naTpnjapiue !  Y  HMe  ohhx  npaBa  HapoAHH, 
noja  ch  Th  HsasBao  hs  rpoća  Ha  jkhbot;  y  HMe  cyncHor  4ecn°~ 
TOBa  A.Yxa»  K°jH  oh  Th  ocaoćoaho  hs  TaMHHije;  y  HMe  xpa6pnx 
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cpncKHx  BojBO/\a?  Koje  ch  Th  ćaarocjioBHo  sa  cBery  BojHy  Ha- 
po^Hy;  y  HMe  CTapaija,  koJh  cy  ce  noKpaj  Te6e  no^MJia^HJiH  sa 
hobh  hchbot  Hapo^HH ;  y  HMe  ohhx  MyaceBa,  Koju  cy  Kao  HCKpeHH 
Cp6n  pa^HJiH  c  toćom  Ha  BejiHKOM  Aejij  TOMe;  y  HMe  Mjia^eoKH 
cpncKe,  y  Koje  ch  noTxpan>HBao  hhctc  Hce^be  ženine  Hapo^He 
6y^yKHOCTH;  y  HMe  CBnjy  ohhx,  koJh  ocehajy  ^aHac,  Aa  y  cjio- 
ćo^Hoj  nocTojĆHHH  CBojoj  cjioćo^Hnje  AHniy,  roBopHM  ja  Te6n 
AaHac  HajnpHje  h  Hajnpnje  ^Bajia!*4  —  XBajia  Th  na  ohom  Teui- 
kom  TpyA)r,  Kojn  ch  6es  o^Mopa  no^Hocno!  Xsajia  Th  Ha  OHoj 
Be^HKoj  ^>yćaBH,  c  KojoM  ch  ce  HenpecTaHue  6aBHO  oko  BejiHKor 

sanoneTor  noc^a  Hapo^Hor! .  Tpećajio  6h,  Aa  cmo  Th  npo- 

CTpjiH  AaHac  Hajapnje  h  naj  lipnje  CTase  TBoje  i^BefeeM  CBaKojaKHM, 
h  Te6e,  Kao  no6eAHTejba  CMpTH  Hapo^He,  OBeHna-AH  BernjeM  Haj- 
jienniHM,  Aa  ce  no  TnojnM  CTaaaMa  h  no  TBojoj  oneHHaHoj  rjiaBH 
BHAH,  HHje  je  H  K8KBO  je  AaHaUlH>C  OBO  BeCe^be.  AjIH  MH  HeMSMO 
i^Befea,  Koje  6h  A0J|HK0Ba-*°  CTasaMa  TBojnMa:  CTase  cy  TBoje 
cjioćoAHe  cpncKe  CTase;  a  cjoćoaho  cpncKo  i^Befee  Hnje  i^Baao, 
HHTH  je  Morao  4BaCTH  AocaAa  Ha  OBoj  8eM^bH,  no  OBHM  nOAHMa; 

—  HeMaMo  oenana,  Kojn  6h  A°^wKOBajiH  rjiaBH  Tnojoj :  hs  ritane 
je  Tnoje  BejiHKa  MHcao  HapoAHe  cjioćoAe  npem^a  y  hchbot  HapoAa; 

—  a  mh  hhth  cmo  hmb^h  Ka  a  h  hhth  cmo  HMajiH  oa  nera  onjiecTH 
y  noneTKy  HCHBOTa  Hamer  Tane  BeHue,  Kojn  6h  KaApn  6hjih  nocBe- 
AonHiH  h  HaMa  BejiHKy  Ty  MHcao.  .  .  Oa  caA  te  TeK  no*:eTH  pacTH 
cjioćoaho  cpncKo  UBefee  h  Ha  OBoj  seMjbH  ;  oa  caA  feeMO  TeK  h  mh 
HMain  KaA  h  oa  nera  njiecTH  Bemje,  kcjh  te  AO^HKOBaTH  thkhm 
rjianaMa  cpncKHM  h  obbkhm  rjiaBaMa  HapoAHHM.  CaA  te  ce  ca- 
ĆHpaTH  na  me  cjioćoahc  cpncKe  mhc^h  oko  Te6e;  Ha  mccto  Benama 
npaTHfee  CTase  TBoje  cjlo6oahh  ocetajn  nanin  ...  a  Moje  cpncKe 
penH,  Koje  cy  ce  Ha  cbctoj  seMjbH  CBeTOcaBCKe  HapoAne  8aAy:K- 
ĆHHe  (y  MaHacTHpy  KyBeacAHHy)  cjioćoaho  sanejie  y  cpi;y  mom, 
Hena  8aMeHe,  y  kojihko  y8Mory  saMPHHTH  Ty  ocKyAHi*y  y  Aa«annboj 
cjianH  Harnoj  .  .  tu 

TpvjHt  MHoro  h  Ayro  roBopH  o  8acjiyraMa  naTpnjapoBHM  y 
AaHHMa  noKpeTa,  hshoch  CBe  MOMeHTe  sa  Te  ABe  roAHHe  h  y 
CBHMa  MOMeHTHMa  Haj6yAHHjer  h  HajarnjiHHjer  HOBeKa,  Kojn  je 
nosBaH  6ho  h  cbojhm  poAoa>y6a>eM  h  npnaHKaMa,  y  KojHMa  ce  aa- 
TeKao,  h  ACCTojaHCTBOM  cBojnM,  Aa  npHBeAe  uejio  obo  Aejl°  Ha" 
Poaho  cpeTHOM  Kpajy. 

Hnje  obo  npHHame  HCTopnjcKHX  Aora^aja  OHaKo,  Kano  cmo  bhhhh 
HHTaTH  y  TaKBHM  KH>HraMa,  obo  je  npHHame,  Koje  je  noTPK^o  na 
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OHaKOBa  ćece^HHHKor  4a pa  HuKaHopoBa.  Ako  h  8axBaTa  nyHHx 
50  CTpaaa  o6H«me  ocMiuie  nrraMnaHora  cjiora  HSHomeibe  ^ora^aja 
H8  ^o6a  Hap.  noKpeTa,  8a  to  cy  nnaK  cbh  cAymaoi^n  Kao  y  Ka- 
kbom  TpeHyty  oKa  ryTa.*H  jkhbj  u  CBe»cy  npoimiocT  8anHH>eHy 
CTpacHomky  roBopa  HHKaHopoBa,  jep  je  h  caM  y  Aynm  CBojoj 
6 HO  TaKBB. 

HspeijaBiiiH  roBopHHK  Ty  nponuiocT,  sa  Kojv  Hapoa  HajBHme 
Ajrjje  cbom  uaTpHjapy,  npejiasn  Ha  III.  ^eo  CBoje  ćece^e,  KojoM 
h  8aBpniyje  csoj  roBop,  h  XBara  npmiHKy  jorn  jeAHOM  ^a  y  KpaTKO 
HSHece  8acayre  narpnjapoBe,  Aa  y  TOj  peKanHTyaanHjH  o^a  XBaay 
h  H>eMy  h  ohhms,  Kojnx  sume  Huje  y  3KHBOTy.  To  hhhh  rpyjHfc 
obhm  pe^Ma : 

„Hhcmo  Te  Mora«  ^oneKaTH  oB^e  c  Beni^H,  hhcmo  moi\*h  no- 
cvth  CTa8e  TBoje  cpncKMM  i^BeteM,  He  mohccmo  Th  no^HrHyTH 
HH  CflOMCHHK  OHaKftB,  KBKaB  A<>**HKyje  nO  ^eJlHMa  TBOJHMa  HMeHy 

Tbomc.  TaKHM  bcjihkhm  My»ceBHMa  noAHacy  Hapo^u  Be^HKe  cno- 
aieHHKe  ot\  KaMeHa,  oa  Tyna,  oa  cpećpa  h  sjiaTa;  ajiH  cjloćoahh 

BojBO^aHH  TboJh  HHCy  Ka^pH  HH  TO  Te6H  yHHHHTH !  3aaTO 

je,  cpećpo  h  Tyn  Han  nooTHMao  h  pasrpa6no  r^y iiiMaHHH,  hjih  cy 
ra  HCTpouiHJiH  CBe^onefen  BepHOCT  CBojy  tjapy  h  jby6aB  CBojy  Ha- 
po^y ;  KaMeHa  hm  je  ocTaao,  a^H  hm  KaMeite  Tpe6a,  Aa  nopymeHe 
upKBe  no^H»cy  h  y  HhHMa  ocKBpHbeHe  nacHe  Tpanese  HSMeHe;  Aa 
pasopeHe  BaporaH  h  cejia  8HAajy  Ha  hobo,  Aa  noKpHjy  &nMe  rpo- 
6oBe  ohhx  cboJhx  CHHOBa,  Kojn  cy  nona^ajin  sa  i^apa  h  sa  cjio- 
6o^y  HapoAHy.  Aji h  Th  ch  hbm  aaniTe^no  KaMeae,  cpe6po  h  sjisto, 
jep  ch  caM  no^Hrao  HMeHy  Tbomc  HajjienmH  h  HajBehn  chomchhk  : 
„  boj boaobh Ha  Cpćnje" ;  to  je  cnoMeHHK  HMeHa  TBora,  y  kom  fce 
»KHBeTH  HMe  TBoje  ao  Bena,  h  ocTate  y  cpijv,  y  necMaMa  h  npH- 
noBeTKaMa  Hapo^HHMa  h  OH^a,  KaA  cnoMeHHK  Tfioj  h  napacTe  H8 
HMeHa  CBora  ..."  3axBa^»yjyfeH  noHOBO  naTpnjapy  Ha  ^ejiHMa  H>e- 
tobhm  y  HMe  npomjiocTH,  ca^amH»ocTH  h  6yAytHOCTH  Hapo^He 
aaxBaw!byje  ce  roBopHHK  naTpnjapv  „h  y  HMe  cBnjy  ohhx,  Kojn 
cy  Ha  6ojhom  nowi>y  najiH  h  hchbotom  h  KpBJby  CBojoM  HcnjiaTHJiH 
Hamy  Boj BOAOBHHy .  —  Kocth  h>hxobc  TpyHy  BeK  no^  seM^bOM, 
aj»H  ce  Aynie  H>HxoBe  Bece^ie  c  Hana  saje^HO  ^aHac,  ihto  BH^e,  ^a 
Ha^  rpoćoBHMa  H>HxoBHMa  CToje  cjioćo^Ha  ćpafea  H>nxoBa  h  cy- 
BaMa  CBojnMa  cnHpajy  npojiHBeHy  KpB  H>nxoBy  ca  rpoćoBa,  ^a  hm 
Mory  aenrne  h  HHCTnje  npejiHBaTH  jyHanKe  kocth  h>hxobc  caaKe 
roAHHe !  Kocth  ce  H>HXOBe  npeTBapajy  Befe  y  seMjby,  Koja  hx  no- 
KpHBa;  ajiH  Ayme  ce  H>nxoBe  paAyjy,  hito  oHa  seM^ba,  y  Kojv  ce 
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npeTBapajy  somhh  ocrai^H  h»hxođh,  He  soBe  ce  BHme  seM^>a  Tyl>a ; 
paAyjy  ce,  ibto  neneo  h>hxob  yMH03Kasa  <Mo6oAHy  nocToj6HHy 
6pate  H>HXOBe,  8eMw!by  cpncKy.  boj BOAOBHiiy  Cp6njy.  Ohh  npa- 
niTajy  i*apy,  npaniTajy  Te6n,  npaniTajy  Hana,  n  paru  Taj y  i;eaoMe 
HapoAy  KpB  CBojy,  jep  hm  Ayme  h>hxobc  ocetajy,  Aa  je  «ncy  6a- 
AaBa  npojiHjie.  flpocTO  ^aicjie  6hjio  h  AyHiaMa  h>hxobhm  oa  Hac 
npe^  BoroM!  .  .tt  Ha  CBpraeTKy  CĐora  roBopa  anocTpo<x>Hpa  rpyjHt 
HCKyn«a»eHH  HapoA  0CTaB.*>ajytH  My  y  aMaHeT  A®**a  naTpHjapa 
JoeH<i>a  h  TaAan>y  TeKOBHHy  Hap0AHy. 

Ka^  ce  y  j^ejiHHH  npovnn  roBop  HHKaHopoB,  OH^a  mije  HyA<>, 
ano  ce  AaHac  nnrne,  Aa  jc  to  HajBajKunju  roBop,  koj’h  je 

npejieTeo  ao  caA  ca  cpncKHx  ycaHa.  Hnje  nyAo,  aico  A^Hac  HHTaMo, 
Kano  ce  cpncKH  HapoA  ohab  oTHMao  o  Taj  roBop  HnKaHopoB,  Aa 
ra  HHTa,  KaA  ra  HHcy  cbh  MorjiH  nyTH. 

Bhacjih  cmo  y  I.  A^y  OBe  paAH>e,  y  Kojhm  ce  npnjiHKaMa  cacTao 
cpncKH  „BjiaroBeniTeHCKH  ca6op“  y  KapjioBijHMa,  kojh  je  Ha8RaH 
h  nojiHTHHKHM  HamHM  ca6opoM.  rpvjnt  je  h  Ha  obom  ca6opy 
cyAejiOBao  cbo]'hm  tobophhhkhm  AaP°M  H  naTpnoTCKHM  ocetajnMa. 

nocae  naTpnjapoBa  roBopa,  kojhm  je  nosApaBHO  HCKyn^beHe  no- 
cjiaHHKe  h  8aKjiHH>ao  hx  npo^HBeHOM  KpBjby  h>hxobhx  npaoTaija, 
OTai^a  h  6pate,  8aKJiHH>ao  hx  iiotomctbom,  Aa  HHnrra  He  paAe  no 
Ty^eM  HaroBopy,  bo^chh  KaKBOM  ce6HHHomty,  Hero  Aa  paAe  wno 
npaBoj  H  HCTHHHToj  nOTpeĆH  H  KOpHCTH  CBOra  HapOAa  H  CBoje 
i^pKBe"  —  vcTao  je  npBH  HnKaHop,  Aa  H  0BAe  sanjiHBa  y  Ha- 
poAHH  nocao.  Mojih  ca6op,  Aa  H  H>era  cacjiyina,  H>era,  koj'h  mije 
ycTao,  Aa  roBopn  OBAe  Kao  apx«MaHApHT  KpyineAOJiCKH,  Hero  Kao 
apxHMaHApHT  cpncKH,  koj’h,  Kao  h  cbh,  noKJiaaa  nonepeBbe  CBoje 
cbom  caćopcKOM  npeAceAHHKy,  c  koj’hm  sajeAHO  »ca^H,  iuto  Ha  tom 
ca6opy  He  bhah  8acTynjbeH  b8ckojihkh  HapoA  OBe  ACMOBHHe. 

y  cbom  roBopy  xote  h  rpyjnt  Aa  yTBpAH  saAaTaK  paAH>H  OBora 
ca6opa,  koj’h  na  0CHOBy  CBojnx  npHBHJiernja  h  CTapnjHX  h  Haj  Bo¬ 
fl  nj  hx  H8  A<>6a  noKpeTa  He  te  h  He  CMe  OAycTara  oa  CTeneHHx 
noBjiacTHija,  jep  6h  to  SHanHJio  oApetn  ce  CBoje  nponuiocTH,  CBoje 
HCTopnje.  Ty  CBojy  saAaty  Bpmn  h  penjaBa  Tpyjnt  y  cbom  ro- 
B°py  vcnemHo.  Y  npBOM  Ae**y  npnsHaje,  Aa  cy  JKe«*»e  cpn.  na- 
poAa  onpaBAaHe.  „Ha,  oneT  y  Me^yHapoAHOM  acHBOTy  h  AOTHuajy, 
rAe  jeAaH  HapoA  oa  Apyrora  HMa  mTa  acejiHTH,  HCKaTH  h  TpaacHTH, 
jeA^H  ApyrOM  HMa  niTa  nonymTaTH,  ycTynaTH  h  AaBaTBi  o6jiane 
HapoAH  necTO  ccćhhhoct  CBojv  y  OAety  HCKpeHOCTH  h  Aajy  j°j 
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oćjihk  npaBfte,  Aa  spanaMa  Tor  oćjmica  saceHe  ohh  je^aH  ^pyroM 
h  Aa  Tano  JiaKĐie  Hase^y  je^aH  ^pyrora  Ha  CTpaHnyTimy,  Ha  Kojoj 
HaAMyApeHH  oke  jih,  He  ke  .ih,  Mopa  cjiy3KHTn  ce6wHHoj  KopncTH 
oHora,  Kojn  ra  je  Ha^My^pHO  ...  Ja  HHcaM  paA  h  He  mhcjhm  hh- 
KOMe  npeoTeTH  cy$a  y  ^aHanjHbeM  napo^HOM  nnTaH>y;  a^n  eko 
6h  ^oidao  a°  H8paHcaBaH>a  Hanmx,  teko  mhcjihm  h  aP*kmm? 

4a  6h  ce  Mor«AH  caohchth  cbh  y  obom  Hane^y:  He  yHOCHTH  y  8a- 
KTesama  Hama  obom  npHAHKOM  hhhite,  mTO  6h  ćhjlo  Henpano 
npeaia  ApyrHMa,  ejih  h  He  npHCTajaTH  oa  Harne  CTpaHe  hh  he 
niTa,  mTO  6w  6hjIo  HenpaBo  npeMa  noTOMCTBy  Hameu  .  .  .“ 

4p9<ceiiH  ce  thx  mhcjih  rosopH  Ihumiop  o  BaacHOCTH  HapoA«Hx 
noBJtacTH4a,  keko  cy  nocTajie  h  Kano  cy  acHnejie  y  CBecTH  Ha- 
poAHoj.  Ta  behchoct  wiipy:Ka.aa  ce  yBeK  Kao  Hena  ochobhe  ncnpe- 
KH^EHa  h  HeHaAOBesHBa he  HCHi^a  Kpos  CBe  Aora^aje  oapoAHor  skvi- 
BOTa  Hamer,  h  OHa  je  yopaBO  AaJia  noROAa  8HaMeHHToj  OHoj  Maj- 
CKoj  CKyiimTHHH  H  TOHKEME  .  .  ,U 

IIomTo  je  Aomao  a°  8aK.*>yHKa,  Aa  je  h  paA  Hamera  HapoAa  y 
Ao6a  HajHOBHjera  nonpeTa  iijioa  be^chocth  npHBHJiernja  HapoAHnx, 
Kojy  je  HapoA  ocefeao  h  HeroBao  y  Aymw  cnojoj,  oa^.Vhho  ycTaje 
TpyjHh  nporaB  cBanora,  Kojn  6h  XTeo  0AycTaTH  y  oho  A«6a  oa 
thx  noB.iacTHua,  jep  oajcteth  oa  Te  HapoAHe  mhcjih  h  ocTaBHTH 
to  no*e  Hap.  noBJiacrai^a  h  Aanac  bhehhjio  6h  aa  Hac  OAycTHTn 
oa  npomjiocTH  h  oa  HCTopnje  Harne  h  octebhth  OHaj  nyT,  kojem 
Hac  je  Aosejia  OBaMo  h  Koj  hm  Hac  boah  h  OBAe  8se8Aa  Hama 
k  OHoj  6yAyliH0CTH,  Ha  Kojy  AaHaniH»HM  AaH0M  cbh  6es  pasjn;Ke 
HapoAH  HanopeAO  Tence  .  .  .“ 

Tano  je  HuKaHop  OTnoneo  HapoAH  h  paA  Ha  obom  ca6opy  jaB^ba- 
jykH  ce  npBH  cbojhm  roBopoM  h  ćpaHeiiH  HHTepece  CBora  HapoAa 
h  Ha  noneTKy  h  y  TOKy  Tora  caćopncama,  a  hcth  HnKaHop  h  8a- 
Bpmyje  CBojuM  roBopoM  paAH>y  ca6opcxy  onpamTajyKw  ce  Ha  pa- 
CTaHKy  ca  naTplfjapoM-npeAceAHHKOM,  sa  Hnjn  je  hchbot  h  paA 
BesaHa  cbe  Ta  paAfra  HapoAHa.  Y  ob3kobhm  momchthme  Morao  je 
h  napeta  HnKaHop  Ha  CBpmeTKy  CBora  rosopa  ceAOM  naTpnjapy 
OBe  peHH : 

„y  Ayxy  Bame  Cbctocth  ohchbho  je  Ha  obom  ca6opy  Ayx  na- 
Tpnjapa  HapHojeBnfea  h  npeAa-Ka  HamHX,  h  mh  BHAetu  Bamy 
Cbctoct  we^y  Hawa  ocetajiH  cmo  npncycTBO  Tora  Ayxa  y  A.Yiuh 
h  cpuy  HameM.  IIpamTajvkH  ce  oa  Bame  Cbctocth  h  jeAaH  oa 
Apyrora  hochmo  mh  ca  coćom  Taj  cnoMeH  h  Ty  yTexy;  Aa  cmo 
yTBp^eHH  AyxoM  Bame  Cbctocth  h  npeAana  HauiHX  y  OHoj  Ha- 
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po^Hoj  CBecz»,  Koja  je  canyBajia  40  ca^a  h  Koja  fee  HyBara  h  oa 
ca^a  HapoA  Hara  y  cbhme  OKOJiHOCTHMa  BpeMeHa  oa  Harne  h  Mp- 
Tseaea,  oa  CMpTH  h  nponacTH  HapoAHe  ..." 

C  nocAeAH>HM  obhm  hoahthskhm  h  caćopcKHM  pa^oM  saeprajjv  ce 
h  nojiumuuKe  ćeceAe  HnKaHopose.  IIpn^HKe  cy  hx  CTBopnae,  npH- 
jiMKe  hx  h  yrymyjv.  Hafen  feeMO  jom  oBAe  oha©  y  6eceAaMa  H»e- 
roBHM  no^HTHHKnx  MOMeHaTa,  ajiH  caMO  y  tojihko,  y  koahko  cy 
noTpeĆHH,  a  a  y  upkbchhm  hjih  noxBaaHHM  rieceAa-Ma  pacBeT^e 
Hena  MecTa  ranxoBa.  TaKBe  cy  ćeceAe  h.  np.  Ha  4yX0Be  H«  jyna 
1861.,  KaA  je  HnKaHop  6ho  nocBefeeH  8a  npHABopHor  enncKona 
naTpnjapa  Pajannfea,  a  to  6eme  y  AaHHMa,  KaAa  ce  HaBpmHAo  50 
roAHHa  CBeuiTeHe  cjiyac6e  naTpHjapoue,  h  Ty  npHjmKv  ynoTpe6- 
vBvje  HuKaHop,  Aa  ce  cem  h  nc.iHTHHKor  Ae^iaaa  naTpnjapoea. 

Oco6wTy  npHJtHKv  Ao^nje  HnKaHop  y  onpouiTajHoj  pena,  Kojy 
je  HŠroBopHo  1861.  toa.  9.  AeUCM6pa  Ha  norpeoj  naTpnjapa  Paja- 
Hnfea,  rAe  ce  6eceAHHK  npaniTa  c  obom  h  ppKBenoM  h  hojihthhkom 
j»HHHonity.  3a  to  h  eejiH  HiiKaHop:  „HsBHHpeAHu  A^ra^ajH, 
iuTo  cy  ce  sĆHBajiH  aa  acuBOTa  h  sa  paAa  TBora  y  i^pKBH,  y  Ha- 
poAy  h  Ha  Te6n  caMOM,  vh ean  cy  Befe  HMe  TBoje  y  noBecHHijy, 
y  Kojoj  ce  cnoMHH»y  CBa  8HaMeHHTHja  rpeHyfea  6op6e  h  paA«»e 
TBoje  ...  na  kotoa  je  ynnpao  ohh  Ha  6op6y  napoAHy  h  TBojy, 
Taj  ce  ocBpTao  h  hh  iiocjieAH>e  AaHe  HCHBOTa  TBora  .  .  .“  HaArpooHV 
pen  CBojy  aaBpniHo  je  HnicaHop  oBaKo:  „CaA  c  BoroM,  ćaareeHH 
narpnjapiue  JocH<i>e !  .  .  .  C  BoroM  BejiHKH  HacTa  BHune  h  noćopHHne 
npaBocjiaBHe  upKBe  h  napoAa !  .  .  .  C  Botom  AyX0BHH  one  H  A°6po- 
TBope  Moj !  4yma  je  Tapja  Befe  ornpafeeHa  MOJiHTBaMa,  y8Anca- 

juMa  h  peHHMa  Ha  mravi  a  y  He6ecKy  otivirejb  CBojy . Ehie  je 

Tnoje  Befe  ynncaH0  y  HHTy.a>y  bcjlhkhx  HC8a6opaB^beHHx  noKoj- 
HHKa  .  .  .  Te6e  Befe  He  feeMO  bhacth  Me^y  HaMa  HHKaAa  .  .  .  hh- 
KaAa  iiniiie !  .  .  .  Aan  TocnoA  nam,  Kojn  npoMHm^baBa  o  HećecKoj 

H  O  aeMCKOj  UpKBH  CBOjoj,  He  fee  OKpeHVTH  MHAOCTHBOr  JlHI^a 
CBor  hh  oa  Jiene  Ajme  TBoje,  hh  pa  Hac,  Kojn  njianeMo  hsa  rpo- 
6<>m  Tbo]hm.  TaKo  BepyjeMo,  Tano  ce  HaAaMO,  h  to  je  y  obom 
Tpenyfey,  KaA  ce  pacTajeMO  HaBeK  c  Toćom,  HajBefea  yTexa  Hama. 
C  tom  yTexoM  oTnpaTHAH  cmo  Ayniy  TBojy  oi;y  He6ecKOM  h  ot- 
nojajiH  cmo  joj  „Bje4t?aja  naMjaTl*  C  tom  yTexoM  npeAajeMo  h 
Te.10  TBoje  MaTepH  seMJbH  h  H>eMy  bcjlhmo  „Jiana  th  8eM^>a!tf 

OBaico  ce  onpocTHo  HnKaHop  oa  naTp^japa,  c  KojnM  HecTaje 
HHKaHopy  oHora  HOBena,  sa  Kojn  je  BesaH  6ho  y  II.  A°^y  H>eroBa 
jKHBOTa  h  paAa  caB  Taj  hchbot  h  caB  Taj  paA. 
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I1ojihthhkhx  MOMeHaTa  HaiiH  ieMo  h  y  npnro^HHM  ćece^aMa 
HuKaHopoBHM,  Koje  je  HsroBopHO  o  caaeaMa  MaHacrapcKMM  y 
ncTopHHKHM  8aAy:K6HHaMa :  KpyraeAoay  u  PaeaHHUH. 

H,pKBeHe  naK  6ece^e  HHKaHopose  o/viHKyjy  ce  ycnexoM,  Koju 
cy  cear^a  Morjie  H8BojeBaTH  iteroBe  »ce^be,  ^a  nmpH  xpHnifeaHCKH 
Mopaji  u  ^a  yTBp^yje  BepHe  y  Bepn  npaoTaija  h>hxobhx.  To  ce 
Haj6o.a>e  aioace  bh^mth  y  CBaKoj  TaKoj  6ece^n,  Ka^  ce  y  ijcjluhh 
npoHHTa,  a  CBe  aeroBe  ijpKBeHe  6ece^  H3Heo  je  1892.  ro^.  Ta* 
Ahh>h  86My hckh  napox  *4-  Py»apai*,  Ha  6pojv  34.  Ilo(Vie^H>a  ćnfce 
Moac^a  OHa.  Kojy  je  HsroBopno  HnKaHop  16.  cenTeM6pa  1884.  ro,*. 
y  ocBeniTaHoj  npeoćpaaKeHCKoj  ijpKBH  8arpe6a*iKoj,  Ka^  je  ncKyn- 
^beHOM  Hapo^y  y  tom  cbctom  xpaMy  nsroBopno  h  odc  apxnna- 
CTHpcKe  penH : 

„ JBy6ume  Boza  eume  ceeza .  .  .  JBy(mme  6jiiOKn>e  ceoje  Kao  ceoe. 
U o  moM  fie  sac  no3namu  ceem ,  da  crne  yvenuvfu  Moju ,  aKO  UMame 
jbtjoae  Mefy  co6om,  u  ano  Jby6ume  u  one ,  koju  sac  ne  Jby6eu  .... 
HeKa  je  daKJie ,  ćpafio,  ma  Jby6ae  u  oede  u  y  doMaiieM,  napodnoM , 
ypKeenoM  u  zpaijancKOM  nmeomy  nameM  no  3aeemy  cnacumejbeeij 
yeeK  Me1jy  naMa .  Ona  je  Mamu  nucmux  nopodunnux  u  napodnux 
epjiuna  naiuux ;  ona  je  Mamu  nodanunKe  eepnocmUj  odanocmu  u 
npuepjKenocmu  name  npema  noMasanoM  najeumeM  3eMJbe  zocno- 
dapy  u  npecmojiy  BbezoeoM ;  ona  je  Mamu  dpymmeenoz  Mupa  u 
peda ,  zpafancKe  cjioze,  xpumfiancKe  ćnouiJbueocmu  u  eujbne  nocjipm- 
nocmu  name  npeMa  Sotkjum,  dprnaonuM  u  zpafancKUM  saKonuMa 
u  ejiacmuMa  .  .  .  JKejrno  6hx  orv?Jiy5KHTn  c  BaMa  h  npny  cjy$K6y 
Eo;Kjy;  aan  cy  Majianca^e  h  HSHeMorjie  cmie  Moje,  na  MopaM  t\n 
hm  noTpaHCHM  o^opa.  Ho  Kao  iuto  BejiH  y  ^aHaiUfteM  eBaH^e^bv 
MapTa  Točnog:  peun  cecTpH  Mojoj,  a&  mh  noMome  *.  .  .  Tano 
BeaHM  eBO  h  ja  yMopaH  BaMa:  peijHTe  6paTy  mom,  mh  no- 
MosKe,  h  npMHece  mccto  MeHe  Eory  Ha  ocBefeeHoj  Tpane3H 
rocnoAft»oj  npny  6ecKpBHy  »epTĐy  6jiaro,\apH0CTH ;  a  MeHe  otiiv- 
CTHTe  ca^,  Kao  CTapija  CHMeoHa  c  MupoM,  jep  cy  BH^ejie 
Moje  ocBefeeHH  xpaM  OBaj  y  rpa,\y  3arpeoyu. 

C  obom  ćece^OM  8anpmyjeMo  h  mh  OBy  cjihkv  ćece^HiiHKora 
paAa  HHKaHopoBn;  o  KojeM  6hx  Morao  ^aKaKo  h  BHtiie  roBopHTH, 
KaA  6hx  ce  XTeo  m  Morao  ocBpTaTH  na  CBe  roBope  »»eroBe1. 

1  JJea  cpncjca  upouoeeduuKa,  npHKasao  Job.  XpaHHJioBnK  y  ,,JaBopy“ 

ro^.  1892.  6p.  31—35,  k&a  cy  H*  CBeT  as^aHe  utpKBene  6ece^e  Huk.  rpyjnfca 

h  Teo4>aHa  >KHBKOBHha. 
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UecnuuKU  pad. 

Ma  3KHB0T&  Hhk&hop&  rpjjufea  pasaćnpaMo,  Aa  je  noneo  ne- 
bbth  y  oho  ^o6a,  kba  ce  jom  Huje  jaBHO  ca  csojon  necMOM  EpaHKo 
PaAHHeBHii,  kojh  je  1847.  roAHHe  npsoM  khjHfom  CBoj«x  necaMa 
OApe^HO  CTajiaH  npaBaij,  koJmm  cy  uotoh»h  HaniH  yMeraiimi 

necHHi^n.  IIpaBy  Aa^e  BpeAHOCT  Hapo^He  necMe  h  mesuH  yTHuaj 
Ha  yMeTHHHKy  a&o  je  TeK  EpaHKo.  4aKaK0  h  npe  Epaeica  ce  8Hajio 
sa  HapoAHy  necMy,  ajiH  Mofe  H»esHHa  He  6eme  TOAHica,  Aa  je  Morjia 
sa  ce  8aAo6nTH  Harne  iiecHHKe  yMeTHHKe.  A  saniTo?  *Ha  to  na- 
Taae  oAroeapa  Jama  HrH>aTOBH^  cBojuM  kh>hhc6bhhm  H^ani^HMa 
y  „•4eTonncy“  kh>.  96.  Y  thm  HJiaHi^Hina  hshoch  HrH>aTOBnfe  npn- 
AHKe,  Koje  cy  npaTHJie  Harne  M^a^nte  oa  noneTKa  rnMHa8HjCKnx 
Hayna.  OHAa  ce  mjisah^  y  rHMHasnji*  Huje  Morao  CHatn  6es  jiaT. 
jesHKa.  Ilocjie  rHMHa8wjcKnx  Hayxa  y  bhoihm  mKOJiama  h  y  jaB- 
hom  3KHBOTy  oneT  ce  Huje  Morao  maku  6es  Tora  jesnica.  Y  OBa- 
kobbm  npHJiHKaMa  cy  ce  Hamu  vneHH  Jbjftui  uohochah,  ano  cy 
3HaAH  IUTO  ĆOJbe  JiaTHHCKH  H  TOBOpHTH  H  nHCaTH.  08  TaKOBa 
Kojia  H8aaHcaxy  Hamu  KfbHHceBHHijH,  hbiiih  y*ieifeai}H  h  Hamu 
necHHijH  noneTKOM  npomjiora  Bena,  Koju  cy  Aa**eKo  6hjih  oa  Ma- 
TepHmera  jesHKa  Te  cy  mhcjihjih,  Aa  ce  Kmn^ceBHa  BpeAHOCT  bhah 
caMo  y  tom,  ano  ce  nrro  aenme  h  Burne  motao  AaTiiHCKH  Hanw- 
caTH.  CjeAHe  CTpaHe  niKoaa,  a  c Apyre  CTpaHe  ijpKBa  HHHHJia  je 
CBoje.  IlpeACTaBHHi^H  ijpKBeHH  y  obhm  KpajeBHMa  rjieAaxy  y  up- 
kbchom  je8HKy  jaKy  8ajiory  sa  oHyBaH>e  ijpKBe  h  HeroBaxy  ijpKB. 
jeaHK  y  cbojhm  iHKOABMa  ćopeliH  ce  npoTHB  HapoAHor  h  jesHKa 
h  npaBonuca.  Ta  je  6op6a  AaHftc  a<>bo**ho  oćejieaceHa,  a  o  moj  je 
6hao  roBopa  h  y  oboJ  paAH>H  koa  neAaroniKor  paAa  HuKaHopa 
rps’jHfea.  KaacHHHa  AaKAe  h  ijpKBCHa  CTpyja  Moronie  poahth 
KmHHceBHHKe,  K&KSiB  6eme  »AyKHjaH  MymHUKH,  a  oBaj  je  oneT 
Morao  nocae  ce6e  ocTaBHTH  iiecHHKe  „CAaseHCKHxa  h  „caaeeHo- 
cepocKHx“  h  cpncKHX  OAa,  Kao  idto  6eme  Job.  Xaynli  h  APJ  re 
Harne  w0AayHjetf,  a  Me^y  h>hmb  h  Ham  TpyjHfe. 

Befe  H8  HunaHopoBa  acHBOTa  A<>8HaAOCMO,  Aa  ce  y^wo  ruMHas. 
HayKaMa  y  JiaT.  mKOJiaMa  y  IIeHyjy  h  Aa  My  je  nojeaHjy  npe- 
AaBao  1833.  toa.  UHCTepiprra  CapTopnc.  Te  je  roAHHe  nosApaBHo 
rpyjnfe  mKOA.  AHpcKTopa  KaHOHHKa  4pe3KMHHePa  JiaT*  jeSHKOM. 
HeniTo  AouHHje  cacTaBHo  je  Tpvjnt  jeAHy  abt.  eKAory,  Kojy  cy 
H3roBopnAH  hckoahko  H>eroBHX  ApyroBa  npeA  aćacoM  BHAaKCOM, 
Kojn  je  HarpaAHO  rpyjHfca  ca  50  4>opnHaTa.  KaA  je  rpyjnfc  CBpmno 
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noje8Hjy,  Hauncao  je  jeAHy  mt.  o^y  „Vale",  Kojv  cy  mTaMnajin 
H»eroBM  ^pyroBH,  u  oh  jy  je  »s^eKJiaMOBao  Ha  CBpmeTKy  hikoji. 
ro^HHe  ea  pacTaHKy  ca  cbojhm  y  HHTe^bHMa  h  ApyroBHMa. 

rpjrjufe  Huje  upecTao  nesara  h  ft&jbe,  KaA  je  hs  rHMHasHje 
H8nmao,  h  KaA  je  Aoniao  y  KapjiOBanKy  6oro<MOBHjy.  Ilpeina  ho- 
bhm  npHAHKaMa  npoMeHHO  je  h  jedHK  y  neeHHHKOM  pa^y  cbom. 
^aicaKO  4a  je  jiaT.  jesHK  saMeaeH  ca&  <uaBeHocp6cKHM,  Kao  h 
y  noneTKv  H>erosa  ćece^HHHKora  pa^a.  A  o6jihk  necMe?  Taj  je 
^OHeKJie  npoMeHHO,  ho  o^a  je  h  ^ajbe  Mopajia  octeth,  ^a  h>om 
noKaace,  rara  yMe  h  inTa  Monce.  Oea  m y  je,  Kao  h  CBHMa  o^a^H- 
jaMa  Hajno^ecHHja  ocTajia,  a»  h>om  npocjiaBH  h  BejiHHa  anaivieHH- 
Tnjy  Kojy  oco6y  y  HapoAy,  na  a*  thmc  yro^H  h  Ta^a^eM  necHHH- 
kom  yKycy.  C  Tora  je  seoMa  npnpoAHo,  hito  HHTaMO  y  Ta^aBbeM 
„•AeTOimcy“  o^e  HuKaHopa  TpyjHta  MHTponojtHTy  Ot&hkob  nliy , 
Kohct.  IIejHHHfey,  HJiaHy  naTponaTa  KapjiOBaHKe  ruMHasHje,  „Orapoj 
roAHim  1840.“,  „ycaM^>eHH  IIeBai;tt,  „Mysa  koa  noacapa",  „Mjia- 

AOM  CTHXOTBOpi^y  Cp6cKOMa  H  T.  A* 

H8HeteMo  oB^e  csimo  je^aH  upuMep  0Be  BpCTe  HuKanopoBa  ne- 
Ban>a,  a  sa  Taj  fee  HaM  nocay»cHTH  OAa,  Kojy  je  HunaHop  HcneBao 
1840.  ro#.  y  cjiaBy  TaAaH>era  MHTponojiHTa  OraHKOBnfca,  Koju  je 
Ha  AP^annoM  yrap.  ca6opy  6paH«o  KOH<i>ecHOHajiHe  HHTepece  CBoje 
UpKBe.  MeTap,  KojuM  ce  noejiyacHo  rpvjnfc  y  oBoj  oah,  jecTe 
„metrum  alcaicum“. 

•£>yiiice  ham  6acTpoM  no  h e6y  Taaace 
TpenTekH  c  pajcnor  caeTH^a  Ha^eMc^a 
Pa8JiHBa;  o(Maicy  no  tahkom 
06paae  niHacTJi»HBor  Bena  Bese. 

Hnje  fce  rpy^H  Jte^eHe  ocTam, 

Ka^  »capice  Jiyne  mhji©  6yaykHocTH 
Cbo^hui  Ha  cpija  tcuikhm  ijpHe 
C^iyT&e  no^  okobom  Tyryjyka? 

^o6pn  Cme^ane!  —  Horjie^aj,  Kano  th 
Kopana  npBor  JUHacTHje  hmohb 
y  rpy#M&  po^a  xpaM  oađH^bCKor 
3»Aa  6e8CMpTnja  cdomch  bc^hh! 

Thm  nyTeM  Tene  k  bchhocth  MapicoBor1 
BnTHjcTBa  cjiaBy  npesHpe  tabhocth 
BapsapcKor  cypoBCTBa,  —  y  Kpyry 
HeĆecHor  cb©th  6jihct&  ce  ropao. 

1  Mhcah  ce:  MapKo  Tyjinje  J{HqepoH. 
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H  TBor  fce  c’  6pwa>aH  mhjih  Han*  One* 

CsesKeM  y  HBeTy  CTy6oBAia  no  KpenKHM 
f\ejia  th  6e8CMepTHH  noTOMCTBa 
Ko^  cpeiiHor  seJieHHTH  mh^obh^ho. 

CaM  Th  c&fl,  TeHnj  Hapo^a  oiikojloh 
Myaa,  Mucima  BecejioM  /j.pjskčhhom, 

O^iTapoM  npe^  bohhhm  npHSHa&a 
Ka^HJio  »nače,  ayr  hchbot  SEcejin! 

HnicaHop  rpyjnfe  neBa  y  npeaasHO  406a  HaniHx  necHHKa,  y 
ao6a,  Ka^  ce  ^omhjio  H8Mel)y  KJiacuHHor  u  Hapo^Hor  neBaita,  h 
oćjihkom  u  jesHKOM.  OBaKOBo  neBame,  Kao  nrro  cy  o^e,  Huje  moivio 
AanaKo  usasBaTH  oHor  necHHKa,  koj’h  je  npBH  cbojhm  neBaaeM 
aa^ao  TeniKH  y^apai;  nojesnju  JlyKnjaHa  MvnmijKora.  Taj  necHHK 
6eme  CnMa  MmiyTHHOBHK-CapajjiHja,  koju  je  CBojoM  necMOM  o,\- 
roBopno  necMH  HuKaHopoBoj  jom  1838.  roA.,  Ka^  je  Pa^e  CTpa- 
THMHpoBHh  ea  CBojuM  uotiihcom  niTaMiiao  HnKaHopoBy  necMy 
„^I>y6wa  y  ApHOTOBy  „Mara8HHya.  OBaj  HHTepecHH  MOMeHaT  ms 
HHKanopoBa  acHBOTa  u  neBama  hshoch  HaM  caM  HnKaHop  y  cbo- 
jnM  MeMoapHMa,  y  KojHMa  npuna,  Kano  je  sćor  pa8^nHHTHX  cnjte- 
Tana,  Koje  cy  njiejiH  meroBH  HenpHjaTe^bH  npoTHB  mera  ko^  mh- 
TponojiHTa  CTaHKOBHlia  XTeo  ocTaBHTH  6orocuoBnjy  vi  oTHinao  y 
IlemTyt  ^a  yHM  npaBHe  HavKe.  MmponojiHT  ra  nycTH,  aan  ^a  ce 
oneT  BpaTH  y  KapjioBije.  Y  IleuiTH  je  CTaHOBao  y  je^Hoj  KytiH 
c  Pa^oM  CTpaTHMHpoBHfeeM,  Koju  je  rana  y  IleuiTH  nojiarao  HcnHTe 
oABeTHHHKe.  Pa^e  je  npeBpTao  HunaHopoBe  apraje  h  Me^y  u>HMa 
Hanl)e  Ha  noMeHyTy  necMy  HcneBaHy  nJby6vu.x  Obu  My  ce  ^onaaa 
pa^H  HeKux  H>eroBHX  ^by6aBHHx  cHMnaTHja  h  sanuiTe  HuKa- 
Hopa,  ^a  My  ^a  necMy,  ^a  je  iHTaMna  y  „Mara3HHy“.  Ilocjie  &e- 
ceTaK  ^aHa  ^OHece  My  Pa^e  76.  6p.  MarasHHa  h  y  H>eMy  mTaM- 
naHy  necMy  ea  cbojhm  jiotohcom,  bjih  iioa  tom  necMOM  h  ne- 
CMH4y  CnMHHy,  kojom  no8^paB^ba  MJia^or  necHHKa,  naeMuhKora 
po/\a,  Aa  je  u  oh  saneBao  rjiacoM  Hapo^HHM,  He  8Hajyfcn,  Aa  je 
to  rpyjnlieBa  neoMa.  Cmvia  je  6ho  Te  ro^HHe  y  IleniTH,  r^e  ce 
oaceHHO  CBojoM  „IIyHKTaTopKOM“.  O^JiasHO  je  y  ype^HHniTBo 
ApHOTOBa  MarasHHa,  na  hhm  je  npoHHTao  jom  y  pyKonHcy  Ty 
necMy,  o^Max  je  o^roBopno  CBojoM  necMOM.  TaKo  je  Morjia  h  u»e- 
roBa  necMa  nsufen  y  hctom  6pojy  wMara8HHaw.  Pa^e  ^oHece  Tpv- 
jnfey  Taj  6poj  „MarasHHa"  u  peKHe  My:  „IIIto  teMO  ca^?“  Tae^^ 

1  Obo  je  je^Ha  o#  Cjibbohckhk  H>eroBHx  necaMa,  Kojy  je  HcneBao  Kao  ^hk 
nyTyjyfeH  o  *epnjaMa  no  C^aBOHHjH. 
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mojihm  Te,  H8BJ4H  Me  us  0Be  HenpminKe,  m  Harnim«  mh  ApviT 
necMy,  Aa  Mory  Chmh  o^roBopHTH.  rpyjHfc  My  cneBa  Apyry  necMy, 
Kojv  je  mTaMnao  Pa  a®  v  79.  6p.  „Mara8HHa“,  oneT,  Aanatco  ca 

CBoj H M  IIOTIIHCOM. 

H8Hefee»io  OB^e  peA«M  CBe  Tpn  necMe,  Kano  cy  mTaMnaHe  y 
thm  ćpojeBHMa  wMara8HHau. 


1.  Jby6u . 

CUaTKa  -i»y6o!  KpacHa  Jty6o!  Hwe  HajMHJinje! 

Kan’  sa  to6om  tboj  *ny6e8HiiK  ropKo  cyse  -mje! 

JecaM  jih  Te  H8ry6HO,  He  saa.M  ;  a*i  joniT  TyjKHM, 

Mpno  JiHue  rpo8He  Cya6e  cBya  86or  Te6e  pyxcHM. 

3aufTf  s6or  Mene?  HyjeM  TBoje  HajMiuinje  penH, 

Ka^  h  Moje  TyacHo  cpi^e  cBy^  sa  tooom  jenn  — 

Ax  ^a  kbm’  Ta  cpeka!  To  6h  cpi;y  MOMe 

IloKoj  ^ajio;  a  cnoKojcTBo  KpacHOM  ^yxy  tbomc. 

Ja  6h  Teoe  saTBopno  ycpe^  Moju  rpy^H, 

^a  c’  o  OBoj  k  Te6«  .i»y6BH  He  oceTe  Jby% h  • 

A  ^a  peKHeui  h  y8»ce^HUi  cBeTy  Ha  BH£HKy 
IIoKaaaT’  ce,  tom  6u  peno:  r^ie^aj  wojy  AHKy* 

Ho,  uiTa  caH>aM,  —  ica/*  Bek  ^pyrH  TBoje  Jby6n  rpyaw 
H  6a^aBa  cpi^e  Moje  CBy^  sa  to6om  6^y^n. 

OneT  ch  th  csmo  je^Ha,  Kojy  B8op  Moj  Tpaacn, 

Tsoja  csmo  pen  yMHjiHa  cpije  Moje  6jiaxtH, 

Melj  bhcokhm  na^iaTaMa  hchbhm,  ax !  —  rji  6e^Ho, 

Jep  cyniTacTBo  He  Ha*ia8HM  Moje  ^by6e  Bpe^Ho, 

^HrHeM  ohh  Ha  nposope  u  ^ecHo  h  JieBo, 

He  6h  a'  Te6e  r^H  cnasno,  o  Ay6oB«  ^cbo! 

Aji’  6a^asa!  3amT’  Te  Tpa®cnM?  —  Te6e  oB^e  HeMa, 

Ila  oneT  mh  He  ke  .i>y6aB  k  tc6h  ^a  sa^peaia. 

Hnje  He  ke  —  Bek  He  Moace,  tko  6h  HeacBocT  rpy^H 
TboJh  Moro  8a6opaBHT’  —  caMa  o  tom  eyan ! 

Ha  Te  mhcjihm  h  y  oe^H  —  h  cBanoj  o.iyjH, 
y  mom  cpny  TBojH  peHH  r.iaoaK  yBeK  svjH. 

Ha  Te  mhcahm,  ica^  ce  cnynrraM  y  Mop*eja  Kpnjio, 

BypoM  cTpaiuHo  Bene  hjih  thxo  jyTpo  6h.io. 

Ha  Te  mhcjimm  y  Bece.&y,  Ha  re  y  ^HeaHy, 

Uji’  acajiocTH  ropne  nwo  rpo8Hy  naiiiy  caMy. 

Ha  Te  mhcjihm  HenpecTaHo  h  sa  to6om  Ty$KHM, 

Po6  caM  mhcjih,  a*\’  pa^ocno  obom  nycTBy  c^yac»M. 

JeV  jouiT  Koro^,  „te  He  cicn^aj  Jiani^e  c  MeHe“  bhko? 

Ho  ja  BHneM,  flOK  ne  bh^hm  Te6e,  c.iaTKa  ahko! 

Ka^  Te  bhahm,  ynasKy  a'  ce,  $a  ch  Moja,  snai^H, 

Pa^ocHo  ky  noBHKaTH :  ca^  cna^ajTe  aaHn,H ! 

Pa^HBoj  C  T  p  a  T  H*M  H  p  O  B  H  k . 
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2.  TpenvmaK . 


Ebo  tb  ko,  a  kuko 
Cp6n  opako  flp ara! 

3a  p  TeK1  Te^KftK,  j’  pacnjeBaK 
Ceor  HCRBOTa  6-aara? 

Eojuip,  IIjieMHi),  joni  je  CepđsHk, 
H©k  h  nepoM  c’  rvlhvl 
H  y  pynn,  h  y  cTpyi*H 
HaSHOP  C0HHK»6H>a 
UIto  j'  Miiahi^h,  oji1  ^>y6ni\H 


S.  Ha  TpenymaK 

EHcTpor  nyBCTBa  t&hk&  CHJia 
ycpeA  cpe^e  »capa 
^HHce  <Ma6a  cBoja  Kpmta 
He  ueKajyfc  ^apa. 

lio  nycTHH»H  cyBHM  necKOM 
Cnemefc  Tpa»cn  Mupa, 

IIoa  wajioM  ce  ciiycTH  jiecKOM 

$a  Tnjo  noHHBa. 

TeK  uito  Haue  Jia^a  cjtadocT 
y skhbeth  Majior 


Ceor  My  HBpaaceH>a, 

HOB  H  3KHBH,  B6HHO  npBH 

UpuMjep  BaMa  eBo 
O  TocnoAo  Cep6  —  necTHTa! 

Pa^HBoje  cHHKe 
CepĆcKa  Maj  Ka  uaM  pa^ajia 
Cbslkh  noje^HHKe, 

Kbkboho  je  hcto  mahao 
CTpaTHMHpne  Pa^o! 

C.  MHJiyTHHOBHii  C. 

C.  MujtijmunoeuRa  C . 

Mysa  jaBJba  HOBy  pa^ocT 
IlecMe  ^aje  Haaor. 

IUto  je  Te6u  y  nycTHH»H 
Be.iH,  MajiH  Taj  jisla, 

Epo^i^y  Ha  Taracu  chh>h 
Mopa  TBp^u,  6per,  rpa^; 

To  je  MeHH,  Ka^  noueTaK 
>Khbhh  nosan  A>y6oB 
CjiaTKH  mhah  ax  TpeHyTaK 
^ao  —  MHJiyTHHOB. 

Pa^HBoj  CTpaTHHHpOBHh. 


3a  hm  Ta  no  npeaie  CBora  npeor  nenaFBa  na  cee  ao  nojaBe  BpaHKa 
nenao  je  TpvjiA  omko,  Kao  iuto  cy  neBaan  h  ApyrH  necHHim 
rora  Koaa  (1840—1847.).  H  HuKaHop  je  noKasao  Kao  h  Apyrn  th 
necHHi;H,  Aa  je  OAMaKao  oa  MyniHi^Kora,  aa’  Aa  joui  Haje  AOCTurao 
CAo6oAy  EpaHKOBe  necMe  hh  oćjihkom  hm  jesMKOM.  To  je  AaKaK0 
y6njaao  aenoTy  necMe  HnKaHopoBe,  Kojy  je  Morao  abko  nocTHfen, 
Aa  mije  y  hcto  Ao6a  neBao  h  raacoM  MyniHi^Kora,  h  Aa  ra  nopeA 
Tora  HHje  coćom  noHeaa  CTpyja,  Koja  je  TeKaa  Kpos  KpyroBe  CBe- 
niTeHMK  ocoria  KapaoBanKe  pesHAeHijHje  h  m a HacTHpCKor  sRHBOTa. 
—  Me^y  TaKOBe  necMe  y6pojHfeeMO  OHe  niTaMnaHe  y  „•AeTonHcyu 
khj.  47.  (Ha  HeBHHocT,  HepTaTea>y),  49.  (OnpamTaj)^  54.  (Eopoa, 
BeHan),  Han  Ha  np.  y  T.  IlaBaoBHtia  „Hap.  ^HCTy“  (BecHHK, 
Poj  6es  MaTHi^e)  u  Apyre. 

PaAM  oraeAa  H8Hefey  oBAe  npBe  ftBe  CTpo<i>e  hs  iteroBe  necMe 
„BeHnu",  Ha  Kojoj  fce  ce  bhacth  pasH oa m koct  TpyjHteBa  neBaa>a: 
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„Thxk  BPTap  raj.  khtabcth 
He^KHHM  jieTOM  pasBejasa, 

H  MHpHca  sa^aj  ^inje 
lio  no^aHH  j^ojinja 
OBeacHM  jiaAOM  saKpn^&eHor 
^pancecT  pajcicy  seMj&a  pisaće. 


:Tya  ce  ineke  Jiena  Mulina, 
JBy6oBH^Ho  UBefee  6epe, 
Je^Ho  Jienme  ofl,  apyrora, 
/3,a  Mjia^eHy  B6Haq  cnjieTe, 
Kojn  ke  My  oKnkeHOM 
3a  acnBOTa  dohoc  6 hth. 


BHCOKonpeocBeKeHH  enncKor  naKpanKH,  r.  MnpoH  HHKOJink 
nocjiao  mh  je  je^Hy  86npicy  rpyjHteBHx  necaMa,  nncaHHX  pyKOM 
caMora  necHHKa.  Me^y  THMa  necMaMa  o^Max  Ha  CTp.  1.  Henucana 
je  nećMa  „ Mojiumea* ,  a  ncneBao  jy  je  necHHK  r.  1836.  y  IIeHyjy, 
AaKJie  joni  Kao  npaBHHK  IIeHyjcKor  jmijeja.  Obo  Ke  6hth  je^Ha 
oa  HajcTapnjnx  cpncKHX  necaMa  HHKaHopoBHX,  AaKJie  npe  npe- 
jia3Hora  A°6a  Hamnx  necHHKa  ao  EpaHKa,  y  Koje  panyHa  Cb.  By- 
jiobhK  necHHKe  oa  1840 — 1847.  roA.  3a  TpvjHfea  peKao  je  C.  By- 
jiobhK:  nH  necMe  B.  Cy6oTHKa  h  H.  TpyjHfea  npe^CTaBHHHH  cy 
y  rjiaBHOM  OBora  npe^asHora  BpeMeHa,  caMO  mito  ce  HeKe  necMe 
rpyjniieBe  Bnme  n pHMHny  hobom,  BpaHKOBy  nepnoA.v  .  . 

IIoMeHyTa  necMa  „MojiHTBaM  HcnesaHa  je  ^aKJie  1836.  roA-,  h 

TO  HapO^HHM  jeSHKOM,  CJlOĆO^HHjHM  CTHXOM  H  OĆJIHKOM.  ObOM 
necMOM  xxeo  je  necHHK  npeneBaTH  necMy  „OneHama",  na  je  s6or 
thx  MOMeHaTa,  Kao  npey  Moneta  necMy  rpyjnteBy  hshochm  Ha 
obom  MecTy : 

Mojiumea. 

^(o6po  jyTpo,  jiy«ie8#»pHH  cseTe,  H  Ha  som^bh  Taico, 

JapKor  cyHi;a  hchbotbopho  ^oto!  Ta  Hac  CTBopn  cpeTHHMa. 

Ilpeojiarora  Ona  flj uih  ace^Hoj  nanjba  c  He6a  npy3KH, 

Cnnjy  TBapa  TBopna  A  #a  HaM  ce  t&io  He  ocymn, 

$aj  Aa  c  to6om  cjtaBHMo!  CnpeMaj  yseK  sa  Hac, 

Omc  6^ar«,  koJh  ešarpe  jecH,  A  tako  h  ^anac 

Ax  HapoHHo  skhbhih  Ha  HećecH,  HChtku  c  jie6oM  CBaic$aH»HM ! 

CBeTO  TH  je  HMe,  Th  OnpOCTH  HAMS,  niTO  CMO  KpHBH, 

Ha  Ma  HeK  ce  c  H»HMe  A  mh  keMO  £pyroM,  40K  cmo  hchbh. 

HapcTBo  TBoje  npHđ^Hacn!  He  ^aj,  ^a  saimeMo, 

2KeJE>Ho  HceJiH  yB6K  flynia  Moja,  Y  HanacT  naHCMo ; 

^a  ce  BpmH  cBera  Bo.&a  TBoja  Bek  Hs6aBH  Hac  ofl,  s^ia! 

Ha  He6ecH  kbko, 

OsaKO  je  neeao  rpyjnt  y  IlenyjcKOM  JiHi;ejy,  KaA  cy  ra  OKpy- 
»caBajin  yHHTejbH  jiaTHHCKHX  o^a  h  y  onfee  aaTHHCKe  KJiacHHHe 
nojesHje. 

r.  j.  a.  156.  7 
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Hs  Tora  ^o6a  6nfee  My  u  necMa :  n*Ayjio  Moja  .  .  Kojy  h  £aH&c 
3Hajy  r^eKoje  spAO  CTape  h  spao  peTKe  oco6e.  Oa  j©AHe  TaKose 
oco6e  flosiiao  caM  sa  HeKOAHKo  CTnxoea  Te  necMe,  kojih ko  hx  ce 
oco6a  Ta  čeka;  a  th  ey  cthxobh: 

JLjao  Moja,  pasđHđpnro  lljsa  th  ch  6jiara, 

Mor  cpi\a  6ornma  ch  th  cnjina,  Je^Hora  capaHHiu, 

G  to6om  ce£HM,  nnmeM,  ^pyrora  mm^mbiu, 

C  to6om  cjtaTKO  aheuom,  Onnjem  ra  Jby to, 

Th  ch  Moja  Apara,  C  h>hm  nocTjnaiu  kpjto  .  .  .  ,k< 

Mel)y  py KOOHCHMa  HuKaHopoBHM  Han^ox  jom  Ha  jeAHy  necMj 
sa  neBa&e,  Kojy  je  nncao  necHHK  sBojoM  pyKoas  n  noTnHcao  ce. 
OBa  ce  necMa  Moace  hhtsth  y  CTapnjHM  hbiiihm  necMapnuana. 
H  OBa  necMa  oćejieacaBa  npnpoAy  rpyjnkeBy  hs  oHora  At>6a,  y 
kom  je  HcneBaHa.  Ohs  rjiac«; 


y 

^oMafenue  ^parn, 
rocTOJbynne  6.iarn ! 

A,aj  mh  Hamy  wa*iy 
Ak’  xofceni,  Aa  ma^y 
CnpoBo^HM. 

I(ap  HAM  ^ABHA  Be^LH, 

^a  BHHO  BCCe^H 

Opije  HeaoBeKa 
Ot  Hojesa  Bena 
fio  ^aeac. 

Ja  My  Aaj®M  Bepy, 

Aji’  sauiT  Hnje  Mepy 
Octabho  CBeTy, 

$a  6b  .mučio  e  MeTy 

jJ.OCTHI'.aH. 

Mhoio  j1  upe^cK&aao, 

A*’  to  HHje  8HAO, 

^a  fc’  BpeMOHa  nama 
P&sjihhhth  nama 
HMaTH. 


dpyubmey. 

Ja  iio^yHH  Bpe/^Hj, 

JomTe  cnpeMHM  je^Hy, 

G  kom  6n  u,ape  cbcth 
C  EoroM  o  naMCTH 
BnKao. 

Oh  je  Mopo  8HATH, 

$a  fce  Hac  caseaTH 

EpaT  (nji*  oTaij)  ^anac 
H  cnpaBHTH  sa  hac 
Oay  nacT. 

Ha  HeK  nnje  bojih, 
Kojiko  Kojn  HC6JIH, 

HeK*  naiuHi^e  6pojn, 

3a  ce  Mepy  KpojH 
Uo  BOJbH. 

3eao  hV  ne  shao, 

Th  ch  Hac  cassao, 
AoctoJah  ch  x  najte. 
Ak’  h  HHcy  Majie 
Hamni^e. 


2KhB  HAM  AAKJ16  6ho, 
PyjHO  BHHO  HHO, 
JomTe  A0H6KHB0, 

C  HAMA  Bec’o  6hbo 
3a  Ayro! 
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Tanosa  mv  je  h  Apyra  necMa  c  HarnncoM  „5^8  namy“,  Kojv 
TaKo^ep  Ha^ox  ue| y  BJiaAHHHHHM  pyKonncnaia,  r^e  hshoch  oue 
ocefeaje,  Kojn  o6y8HM&jy  ApyfflTBo  w&yACKo,  Kaf\  ce  Ha^y  y  Becejby 
ys  namy.  IJeHy  name  nyHe  pyM©HHice  hshoch  h  Kasyje  necHHK 
y  OBoj  necMH  peraMa  caMe  Te  name,  Koja  BecejiOM  ApyniTBy  h  OBe 
penH  roeopH : 


„Upe  MHoro  ro^HHa 
Ja  caM  6iuta  cBHMa 
H  ^pBeHa  Jieua, 

Jep  cy  6n^a  cJiena 

BpeMeHa. 

I^apy  h  npocTHKy 
Ha  TpaBBoif  acTajiKy 
Ja  caM  yB6K  ĆHJia 
CjiyniKHH>a  npeMH^ia, 

TO  IiaMTHM. 


C/TaKJteHa,  h  sparna, 
HocTaaa  caM  8HaTHa, 


Kanca^  mh  paMOHa 
l^seha  h  hm  em 

ynpace. 

Ca^  M6  oneT  Jby6e 
ročnoga  h  cjiyre, 

A  H6  sna fiy9  caM 

Ja  oHa,  Roja  caM 

.  lipe  ĆHaa. 


ce  6jiare  hy^H 
Čajne  M^a^H  JbjfiBf 
Ca  mhom  necMe  nojy, 
3a6opase  cBojy 

Cbv  TyryM. 


Cseje  OBe  necMe  Hcneeao  rpyjHh  y  BecejiHM  nacoBHMa  jkhbote 
CBora  1836.  roA.  Bani  noA  saAH>0M  iiecMOM  caM  je  necHHK  cBojoM 
pynoM  8anncao,  Aa  jy  je  ncneBao:  „y  EopoBH  m.  7<Spa  1836.“ 

KaA  je  rpyjnfe  CBpmno  npBy  roAHHy  npaea  y  nenyjy,  na  je 
Te  roAHHe  o  uikojickhm  <x>epnjaMa  ca  CBojnM  npnjaTe^eM  Joch<i>om 
OcTojnfeeM  nponyTOBao  CaaBOHnjy,  6ho  je  y  MaHacrHpy  Opaxo- 
bhuh,  r^e  je  npupo^Ha  jienoTa  Tora  Kpaja  AHpHy«*a  y  necHHHKy 
HCHuy  n>eroBy,  Te  je  ncneBao  necMy,  y  Kojoj  ce  cnoMHH»y  ćperoBH, 
H8sop  so^e  McKpnije  h  Kyjia.  JKbjlhm,  ihto  hhcbm  Morao  a<> 

OBe  necMe,  Koja  je  CBaKaKO  hjioa  cjio6oAHnjer  nesaita  HuKaeo- 
pona,  a°k  jora  HHje  saneBao  oaom  y  KapjioBanKoj  ćorocjioBHjn. 
rPyjnfe  je  Ha  tom  cbom  nyTy  o  <x>epnjaMa  no  CjiaBOHuju  cneeao 
npeKo  TpHAeceT  Becejinx  jby6aBHHx  necaMa,  a  MHore  cy  oa  thx 
niTaMnane  y  naniHM  necMapni^ana,  h  cpncKHM  h  xpBarrcKHM.  Ta 
necHHHKa  skhi^e  ocTaaa  je  y  n>eMy,  h  KaA  je  Aomao  nocjie  roAHHy 
AaHa  y  KapjiOBaHKy  6oroc^OB«jy.  08  H>eroBa  jkhbote  shemo  Aa  je 
6ho  Becejie  necHHHKe  kyA»,  Te  ra  je  KapjiOBanKo  rpa^aHCTBO  sa- 
BOJiejio.  IlecMe,  Koje  je  nesao,  yAemaBao  je  sa  neBa&e  h  caM  hm 
je  OApe^HBao  Me^oAnjy.  TaKoea  je  Ha  np.  necMa,  Kojy  mohccmo  h 
AaHac  HHTaTH  y  nJlHpaMa“,  a  Ta  je: 

* 
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nr^e  4>pyinKa  Topa  y  ^ynaB  CH.tasH, 
CeBepa  6ecHor  »casesa  japocT, 

Ty  cpne  noKoj  He  HAJiasn 
Hhth  Ayma  yTexe. 

SauiT1  Aa  npetjTHM  ja  ocora  CBeTa, 
$a  Moja  MJia^a  oB^e  BeHy  jieTa, 

Kaa  cb&kh  oneBH^Ho  SHa^e, 

Hhm  je  cpne  ocKy^no ! 


y  MojHM  rpy^Ma  o6HTasa  CTyaca, 
Hht  đaaropo^CTBO  CBoje  eaa^e  ^yina 
y  Kpyry  6e8<ioBeHHe  sao6e 
Ty3KH,  naaae,  y8^Hiue. 

Ha  Ha  hito  cpny  yTaHHaHo  nycTBo, 
Ka^  oho  sa  ce  ne  Hajiasn  4pyuiTBo, 
Jep  sasHCT  CBojy  Tpaaai  KopncT, 
Mnoro  aacKa  cpny  cbom. 


y  OBoj  necMH  Kao  a&  ce  necHHK  ja^a  Ha  OHe  cnjieTKe  h  Ha  OHe 
oco6e,  Koje  cy  My  saBH^HJie,  oito  je  ao6po  CTajao  koa  MHTpono- 
jiHTa.  B6or  thx  cmieTaKa  ocTaBno  je  Kap^oBue  h  oraniao  y  IIemTy, 
Kao  hito  npuna  y  cbojhm  MeMoapmvia. 

PeKOCMo,  Aa  Tpyji^  Huje  jom  AocTHrao  jienoTy  h  cjio6oay 
EpaHKOBe  necMe,  to  je  h  caM  ocebao  Ha  ApyrHM  necHHHHMa.  Hnje 
6ho  saAOBOJbaH  c  h>hxobhm  neBaiteM,  na  Tpaacu  Hapo^Hor  necHHKa, 
HapoAHy  neBaHHi;y,  jep  He  Mapu  sa  BaponiKe,  MOAcpHe  necHHKe 
h  neBaHHue.  To  ce  bh^h  h3  necMe  iteroBe  „CpeMCKa  neBa^Hija*, 
Kojy  Ha^ox  Met>y  H>eroBHM  pyKonHCHMa,  a  hs  Te  ty  necMe  H8- 
Hera  OBe  CTpo<i»e: 

„Uo  ceJiHMa  Jieuor  CpeMa 
Cpucice  A6Be  Tyace, 

HIto  joui  npocTor  neei^a  HeMa, 

C  h>hm  necMe  8Apy3Ke. 

IIpe8Hpy  ce  npaoTaija 
OđnnajH  cTap«, 

H  caM  cBMpaq  koa  oeai^a 
3a  h»h  Bek  He  MapH. 


Hok  ce  HesKHe  BapoiiiKHH»e 
Tyl>eM  BKycy  ahbc, 

Koa  CTHA*s>HBe  npocTaKHH»e 
HaA6»€Ae  hbm  HCHBe. 

Obb kobh  ocefcajn  necHHKOBH  hhcv  ocTajin  6es  mio^a.  M  Hh- 
KaHop  saneBa  jkhiiom  Hapo^HOM,  a  to  noicaaa  cBojoM  necHHHKOM 
pa^ifeOM,  Kojy  je  mTaMnao  1850.  ro,v  y  kh>hsh  :  r)CeemKoea'H>e 
Bjiazoeecmu  zod.  1846  od  Cp6-Mujiymunau .  y  Toj  khdHbh  HjrraMo: 
1.  IIosApaB  MHTponojiHTy  JocH«i>y  PajaHHliy  nptuinKOM  iipe^CTaB- 
wi>aH>a  EKjiore  Ha  EjiaroBecTH  1846:  ro^.  2.  Ejiaro^apna  ocekaiba 
HMnepaTopy  h  Kpawky  4>epAHHaHAy  npHJiHKOM  npeACTaB^aHe 
EKJiore  Ha  E^aroBecra  1846.  ro^.  h  3.  Enjiora.  CBe  obo  ncneBao 


Hok  ce  Kone,  hok  ce  nene 
lio  rpaAOBMa  JTase 
Koa  h»h  cpncna  KpB  He  Tene 
Hht  hx  caBecT  rpHse. 

Mh  ^E»y6HMO  y  npocTOTH 
MmiKy  npocTa  cTaca, 
^HBHMO  ce  H  JienOTH 
H>eHor  npocTor  iviaca. 

Ako  skhbii  y  koji66h, 

Ty^e  He  8Ha  penu, 

CpncKH  nesa  caMa  čeda, 
CpncKH  Tyry  ^enn. 
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je  rpyjHb  1846.  ro^  ,  Ka^  je  H8Himia  Kpa^eBCKa  pesoj^ijnja,  koj’om 
ce  npoxeacy  saKOHH  o  npejiacKy  us  puMCKe  npKBe  u  o  CMeniaHHM 
ćpaKOBHMa  h  Ha  npaBocjiaBHy  ijpKBy.  Y  cjiaBy  Te  pesojiymfje  h 
Tora  ycnexa  6hjio  je  Ha  EjiaroBecTH  1846.  ro^.  no  cbhm  ijpfCB&Ma 
cpncKe  osocTpaHe  MHTponojinje  CBenaHO  6jiaro^apeH>e  sa  i^apa 
4>ep^HHaHAa.  TpyjHfe  je  XTeo  yBejiHnaTH  y  KapaoBijuMa  Taj  AatI 
je^HOM  CBeTKOBHHOM,  na  je  y  Ty  CBpxy  ncneBao  OHe  necMe  h 
eKJiory,  Kojy  cy  npnKa3HBa.ui  KapjLOBaHKH  6orocaoBn  h  rHMHa* 
SHCTe. 

CBe  Te  necMe  ncneBao  je  rpyjnK  Hapo^HHM  ^eceTepijeM  yrae- 
Aajyfcn  ce  y  tom  noc*y  Ha  Hapo^Hy  nojesnjy.  Y  Toj  Apyroj  necMH 
Ka3yje  ce  pa^ocT,  oito  KapjioBHaHH  un^e  MHTponojiHTa  nocjie 
nyHnx  mecT  Mecei;«,  Koje  je  Mopao  npoBecTH  y  Ee*iy,  a°k  je  hs- 
pa^no,  Aa  H8H^e  noMeHyTO  ijapcKo  pememe.  Y  Apyroj  necMH  Ka- 
ayje  necHHtc  mhcjih  h  ocekaje  Hapo^He  o  CBojoj  ijpKBH  u  OHoj 
mh^octh,  Kojy  je  ijap  <t>epAHHaHA  yfiHHno  ijpKBH.  Ako  h  He  feeMO 
naku  CBe  KapaKTepncTHHHe  ocoĆHHe  Harne  Hapo^He  noje3nje  y 
OBoj  pa^ftH  HHKaHopoBoj.  a  oho  nnaK  bhahmo,  KaKO  ce  TpyAw,  Aa 
ce  npn6jin)KH  Hcni;aMa  Hapo^He  necMe,  Kao  mro  HaM  to  noKasyjy 
obu  cthxobh  npn  Kpajy  noMeHyTe  necMe : 


„<l>ep^HHaH^e,  mhjih  Tocno^ape! 
K&kbo  6h  th  mh  a&ah  y8^apje 
3a  Taj  noKaoH  b@jihkh  h  papcKH? 
Ako  6h  th  Harna  cpna  aajih. 

H  ca^  cy  oHa  TBoja  6njia! 

Ako  6h  th  caasKHe  npcn  $ajtn, 
CHaacHe  npcn  h  Mnmu,e  jyHanKe, 


H  #o  ca^  je  to  cee  Taoje  6hjio! 
Ako  6h  th  Ay6aB  ođefcaaH, 

Jt>y 6hcmo  Te  h  40  ca^  jebano  ! 
Ako  6h  th  bophoct  o6efcajiH, 
BepHHjH  TH  MH  6hTH  H6  8HAMO, 
Hero  iuto  cmo  h  ^o  ca^a  6hjih  ! 


H  OBa  Bpcra  necHHHKora  Aapa  HnKaHopoBa  je  njiOA  H>eroBHX 
HavKa  y  UeHyjy  h  neeama  JlyKnjaHa  MymHijKora.  Ho  aKo  yno- 
pe^uMo  eKJiore  MvmnijKora  ca  rpyjnfeeBHMa,  BHAefeeMo  BejiHKy 
pa8JiHKy.  Mj'iuhiikh  nesa  y  cbojhm  eicjioraMa  upKBeHoc^OB.  jesn- 
kom  h  ABaHaeCTepijeM,  a  rpyjnK  hhcthm  Hapo^HHM  jesn kom  h 
HapoAHHM  A^ceTepueM.  Y  eK^orn  MymH4Kora:  nHa  CMepT  Bacn- 
anja  IleTpoBHiia"  HHTaMo  HMeHa  jinua :  Meanćej,  4a<I>HHC>  Me- 
HajiKa,  a  y  rpyjHha  feeMO  Hafen  HHCTa  Hapo^Ha  HMeHa  Hama.  O 
npaBoj  APaMCKBj  BpeAHOCTH  h  pa^mn  He  MO»ce  ce  roBopHTH  v 
eKJioraMa  y  onKe,  AaK*^e  y  rpyjnfea,  a  jom  Mame  y  MymH4- 
Kora. 

TpyjHfeeBa  je  eKJiora  o^MaKJia  04  eKJiore  Mymni;Kora  h  ca^p- 
mchhom  h  BeanHHHOM  h  pa^moM,  Kojy  je  necHHK  pasBHo  Me^y  12 
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nacmpa.  Y  H>oj  ce  youn  EjiaroBecra  ABr0BaPajy  nacTHpn  hs  oko- 
jLHHe  <&pymKoropcKor  MaHacTnpa  (6nte  KyBeacAHHa),  Aa  HAy  cy- 
Tpa^aH  Ha  cb.  jiHTyprnjy  y  MaHacTH p.  C  Tora  ce  HCKyn.*>ajy  cbh 
jora  y  ohh  Tora  Aa« a  Ha  Hotnnrre  ko^  KOJiw6e  nacTHpa  Eaaroja. 
Jom  Haje  CTHrao  CTaHoje,  Koju  je  jom  npe  HeAe.*>y  ^aHa  OTHraao 
y  CBoje  ceao,  Aa  BHAH?  je  •***  HM  crarao  Kytn  norjiasnua  BorAaH 
(oBAe  necHHK  mhcjlh  MHTponojiHTa),  Kojn  je  H8HeHaAa  OTnyTOBao 
He  KasaBniH  hhkomc,  KyAa  te.  KaA  cy  cyTpa^aH  paHO  noycTa- 
jajiH,  noHHe  hm  Eaaroje  8a6pHHyTO  npunara,  naao  je  y  CHy  bhaco 
CHJiHy  MarjiyoiTHHy  h  4pH  oćjlek  h  HH»e,  Koje  je  Ha  h>hx  nona- 
Aajio  h  HarpAHjio  hm  Jinua  hp  Aajytn  hh  OKa  otbophth.  Bjiaroje 
nnaK  noAHHce  ohh  Majio  BHnie,  He  6h  jivi  ^Aer°A  ćnaano  Bor^aHa 
h  yrjieAa  cyHr;e,  Koje  ce  pa^a  ca  sanaAa.  CvHije  je  bcjihko  u 
cjajHO,  a  Ka^  je  oneT  noraeAao  Ha  ormnuiTe : 


„Hht  t y  Marjie,  hht  ijpna  ođjiaica, 
Hero  sarpa  cja  ce  Ha  orH»HniTy, 
HecTa  HH>a  na  HecTa  h  p&H&, 
SapacTHiue  ksho  no^  ranesoM. 

Aa’  oto  th  ofl  Heicyfl  Bor^ana, 

He  AaA°CM0  AaHyTn  My  AymoM, 
llnTaMo  ra,  uiTa  to  6nja  c  h>hm6. 


A  oh  BejiH :  HnuiTa  —  ica/i  caM  oB^e, 
OTpno  caM  sa  japKHjeM  cjni^eM, 

A,a  ra  MajiKo  na  eyTOHa  spaTHM, 

Aa  pacTepa  Mar.*yinTHHy  npHy, 
PacTonH  h&m  Ha  oćpasMa  nae, 

Aa  hhm  oopaa  upitu  He  nocTaHe, 
Hero  juto  je  y  apyrn  nacTHpa w. 


IlacTHpH  Harai)ajy,  niTa  6h  Morao  SHauHTH  caH  EjiarojeB.  y 
tom  CTHHce  nacTHp  CTaHoje  neBajytn,  a  obh  ra  ynHTajy,  mTa  tj 
neBa  /\aHac,  Ka,;  HUKa^a  He  neBa.  CTaHoje  hm  He  Ka3yje  uito  ra 
nHTajy,  Bet  hm  npnua,  KaKo  je  6hjio  y  CTapa  BpeMeHa,  h  no^He 
hm  KasHBaTH,  rAe  cy  6hjlh  npe  Hero  uito  cy  v  ony  ropy  aoiujih  h 
KaKO  hm  je  OHAa  Ao6po  6hao?  KaKO  cy  CBoje  orHbHinTe  nocjie  ođsmo 
npeHejiH  h  Kano  cv  Mnore  HeBOJbe  OBAe  noAHejiH.  CBojnM  npma- 
H»eM  H8a80Be  hx,  Te  h  ohh  H>eMy  CTaAome  npnnaTH,  niTa  je  Kojn 
npenaTHO  y  cbom  HCHBOTy.  Ka^  ce  nsja^arae,  peue  mm  OraHoje, 
Aa  oa  caAa  He  te  HMara  Te  HeBojbe,  jep  je  Boi^aH  A^niao  Kyfcn 
h  nopyuHo  hm,  Aa  je  6ho  ko,a  uapa,  c  i^apeM  roBopno,  h  Aa  hm 
je  uap  peKao,  Aa  He  CMejy  Tyl)HHH  nacTHpn  Ha  H>HX0Ba  CTaAa 
Hana^aTii.  Ha  OBe  pa^ocHe  rjiace  cbh  nacTHpn  nouHy  neBara  h 
cBHpaTH.  KaA  hm  CTaHoje  nouHe  jom  noTame  npnuaTH  pasroBOp 
Bor^aHa  c  i;apeM,  none  CBaKH  roBopHTH,  mTa  6h  jthhhho  sa  tsko 
Ao6por  4a pa.  Y  tom  H>nxoBy  Bece.*>y  cththc  Bor^aH,  ohh  ns^ase 
npeA  H>era,  Kjiamajy  My  ce  h  8axBa.5>yjy,  mTo  ce  sa  h>hx  TaKo 
CTapa.  3a  thm  OTneBajy  jeAHy  necMy  h  Aajy  My  Aape,  uito  fee 
noHeTH  uapy  necTHTOMe,  Ka/\  My  oneT  Ha  AHBaH  OTHAe.  OaA  mm 
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OraHoje  Kaace,  4a  Bek  BpeMe,  4a  ha J  J  MaHacrap,  a  BnApje 
(oBAe  necHHK  mhcjlh  ce6e)  peKHe  hm,  4a  **  0H  xohe  jeAHy  necMv 
Aa  omeBa  Ha  tom  MecTy,  r^e  je  nyo  Tano  pa^ocTaH  rjiac.  Ka(\ 
omeBa  necMy,  04y  cbh  y  MaHacTHp. 

OBaKo  eBo  Tene  panika  y  HmcaHopoBoj  eKJiorn,  y  Kojoj  cy  H>e- 
roBH  nacTHpn  nepna  cjihke  HAHJiCKora  HCHBOTa  <i>pyniKoropcKHx 
nacrapa.  rpyjnk  ce  TpyAHO,  4a  Ta  cjihke  ihto  BepHHja  6y4e, 
Aa  My  He  ncna4Hy  nacTHpn  kekbh  yneHH  .*>yAH,  Kojn  nosHajv 
HCTopHjy  CBora  Hapo^a,  Hero  4a  ohojihko  8Hajy,  kojihko  hm  npn- 
^hhh.  TaKOBH  cy  My  nacTHpn  CTapun  CTaHoje  h  Cpe^oje,  Kojn 
cy  y  CBoje  MJia^o  406a  Bojesajin  sa  i^apa  u  tsko  ce  BHoie  nosna^H 
ca  CBeTOM  Hero  jih  ocTajin.  CTaHoje  hm  npHna,  0TKy4a  cmo  osaMO 
40111JIH  h  saraTO  cmo  aohijih,  h  niTa  cy  CBe  npeTpnean. 

CTaHoje  Ha  np.  npHHa: 

„Majio  Hac  je,  Koju  iutotoa  BHa^e. 

He  6 h  hh  ja  8Hao  6a m  ynpasof 
A  a1  caM  cjiymo  04  Mojajex  cTapa, 

^a  cmo  6hjih  HeKaA  y  IIoi;epjy, 

CTaHapHJtH  y  đoraToj  ManBH. 

BoraTa  je  Hama  MaHBa  6ajia, 

H  04  Manse  40  Asajie  pe^oM, 
na  n  fiajbe  Ha  cbo  neTHp  cTpaHe, 

HI  to  He  MOJKem  okom  4a  nperae^am. 

Hur^e  Huje  Tyijer  cTa^a  6hao, 

Hama  CTa^a  CBy^a  nacaa  c  MHpoM. 

Ej  Kano  je  OH^a  jieno  6hjio! 

KpeHem  cTa^o.  Ka^  orpaHe  cym;e, 

y  tom  npoAHpaH>y  upeKpHjiHme  obh  HenpHjaTejbH  CBe  seM^be, 
y  KojHMa  Ta^a  jKHBeme,  teko  4a  cy  h  cemom  ijapy  AOAHjajin: 

A  oh  ce^e,  na  HaM  KH>ary  n«iue  H  dperosa,  myMa  h  AOJUiHa, 

H  y  KBbHSH  nopynyje  aeno;  T^e  ofceTe,  HeKa  CTa^o  nače, 

„AH3KMTe  ce  boahko  h  Maao,  Tao  okeTe,  HeK  6y^e  n^aH^amTe, 

Bh  OTy4a,  a  ja  ky  OBy^a,  T^e  ohccahh,  Ty  ra  h  HanojTe, 

CBaaHMO  Te  Hanase  c  BpaTa.  T^e  saMpKHe,  Ty  HeK  h  noHHBa. 

CpaMOTe  Me  no  i^eaoMe  cneTy,  He  Tpe6aTe  to  pa  hh  HacaoHa. 

Aa  He  CMnjeM  uomojihth  rjiase.  Hht  hkbkbh  Apyraje  saTBopa. 

A  aKo  hx  cpeTHo  pacTepaMo,  y  CTa^y  bbm  iiiTeTe  6hth  He  ke, 

HMafeeTe  04  MeHe  ysAapje!  A0K  je  MeHe  napa  rocno^apa 

Ebo  sana  noJba  h  ansa^a,  —  —  —  —  —  —  — “ 

y  OBaKOBHM  eBO  necHHHKHM  4>HrypaMa  hshoch  T pyjnk  na  ycTa 
nacTHpa  HCTopnjy  Haray  h  ceo6y  y  OBe  KpajeBe.  OBaKOBa  ahk- 


Ila  ognjem  y  ropy  4a  nače, 

A  th  pa4Hm,  hh  6pnre  Te  Haje, 

HEto  no  ropn  caMO  CTa4o  nače. 

A  a'  to  Hnje  sa  4yro  Tpajajio, 

Jep  HarpHy  hckh  KOH>yuiapn  (TypD[H) 
C  eprejiaaa,  kojhm  6poja  HeMa, 
y  ropn  HaM  cTa4a  y8H6MHpe, 

Mh  86or  cTa4a  CBai)y  saMCTHOMO, 

A  y  cBa^H,  k’o  mto  cbmh  8HaTe, 
CsauiTa  6hjio,  ajia  4o6pa  potko. 
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ijnja  ^o^HKvje  pa^n>H  obhx  pafiHnx  oco6a.  Koje  Bprae  CBojy  yaory 
He  Kao  yneHH  h  eaaoHCKH  4>yAH*  Hero  Kao  naoTnpn  y  hahjickom 
3KHBOTy  cbom,  y  ropH  seaeHoj.  Y  tom  je  AaKae  necHHK  ycneo,  a 
y  o6ejieacaBaH>y  HAHacKora  acuBOTa  Met)y  nacTupHMa  jom  je  6oa>e 
ycneo,  Ka^  nacrapn  necMe  neBajy.  H  Ty  ce  necHHK  TpyA«o,  Aa 
My  necMe  He  H8n^y  yMeTHHHKe,  Hero  uito  Bnme  Ha  HapoAHy. 
CnoMeHHMO  caMO  necMy,  Kojy  neBa  nacmp  4par0MHP: 

„Ha  oBoj  ropH  bhcokoJ,  Eocene  cTap4«  h  404a 

lio  obom  no Jby  mnpoKOM  HeK  Hoće  cTapoM  Eor^anjr, 

Eocn^be  pacTe  KHTH»acTo  Mh  fceMo  Koii^a  o^neTH. 

H  6ojho  Konobe  bhtkrcto,  Bor^aH  fee  a*th  6och^,rk 

Eocnjbe  ^e4a  fce  nođpaTH,  y  4pfeey  hhchoJ  TpanesH, 

y  kuto  cTapn,H  cBesaTH.  A  Harne  py«e  h  koiijbr 

Mu  Komo  Konj^a  eicyniiTH,  Heic  AaAe  uapy  Ha  iioic.ioh. 

y  AecHe  pyne  jirthth, 

A  niTa  uiawf>y  nacrapn  uapy  Ha  noK^OH  sa  H>eroBy  mh^oct? 
4o3HajeMO  to  hs  ohmx  penn,  Koje  roBopn  CTaHoje  EorAaHy,  a  sa 
BbHM  H  APyrH  naCTHpH. 

CTaHoje  neBa: 

Oa  nac  necMa,  oa  Bora  th  SApaBJbe,  Ha  h  to  My  jom  AO^aj  ys  rpaHy. 

Te6w  necMa,  a  Hana  sece^e,  K’o  c  APBeT0M  uito  ce  ćpuubaH  cpacTe, 

A  KaA  o^em  4apy  necTHTOMe  $a  ra  hhch  oi^enHTH  Ka^ap, 

—  —  —  —  —  —  —  —  Tano  Moje  cp4e  c  meroBHjeM, 

Bnjbery  My  04  MeHe  noKa&cii,  ra  hhko  pacTaBHTH  He  fce. 

Ebo  OBy  6pmj&aHosy  rpaHy, 

Cpe^oje  no  Eor^aHv  nopynyje  ijapy,  Aa  je  CBar^a  cnpeMHa  H>e- 
roBa  ACCHHna,  a  HeK  He  rjie^a,  hito  je  y  H>era  rjiaBa  ce^a. 

Jom  je  MHoror  sa  nojac  sa^eBo,  C  mecTopH40M  Ae**uo  Mei’AaHa, 

Kao  niTO  caM  m  y  MJia^o  ao6»  Ha  jeAaHnyT  cB6Ty  Ha  BHAHiey, 

Ka^  crm  Tyico  Typice  h  BpaH4yae,  Cbo  sa  *&y6aB  4apy  necTHTOMe  .  . 

HeA^Ko  nopynyje: 

„A  ja  HMaM  CHpa  osnajera 
Komo  napa,  mTo  j’  CTanosa,  homr. 

Or’ojKo  Bejin: 

„A  ja  HMaM  Jienora  cKopyna; 

HoHecn  My,  hckr  h  oh  SHa^e, 

Hhm  ce  CTojKO  koa  CBor  cTRAa  xpauHu. 

OćpaA  nopynyje,  KaKo  Hnnrra  HeMa,  hito  6h  ijapy  sa  ysAapje 
nocjiao,  na  BejiH,  aa  ke  CBar^a  sa  ijapa  na^aTn, 
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WA  6bo  th  h  dopoBe  rpaHe, 

Koja  8HUH  O  CBeTOMO  Časa 
3e^6HH  ce  ko  o  cbotom  'Byp^y, 

Bn/\oje  b6jih  : 

„A  ja  HMau  pyna  Kao  obujmi, 

A  6am  ne  SHaM  h  yeTyna  a'  cbhah, 
Moraem  napy  Ha  noKJioH  o^hcth, 
Ako  hoch  cyKHeHe  odojKe, 

Bjiaroje : 

Ebo  Ma^io  oBHajera  MJieica, 

IIohoch  ra  qapy  uecTHTOMe, 


Ila  My  Karan,  Kao  iiito  je  shmh 
Ka  h  jieTH  6op  sejieu  je^Hano, 
Tano  h  ja  H»er  js>y6nw.  je^HHKOu. 


Ila  My  Karan  —  hoioJ  Aa  hc  Karaem, 
$oroA  pyHo  Ha  ct  «a7  yspacTe, 

^oTJie  hy  My  h  ja  6hth  sepaH**. 


Hena  npHMH.  na  My  u  to  Karan: 
Kao  jarH»e  uito  rime  sa  mačkom, 
TaKO  rHHeM  ja  yseK  sa  h»hm6u. 


4paroMnp  tuajbe  KHTH>acTa  6ocn^>a,  Mn^ioje  h  Jby6oje  ma^>y 
ijapy  CMH.ba,  Koje  HHKa^  yBeHyTH  He  he,  a  MmieHKO  majbe  je^Ho 
ja  rite  Maao. 

Iločke  obhx  opHrHHajiHHx  AaP0Ba>  koj’h  AoanKyjy  nacTH pcKOM 
acHBOTy  h  HMeTKy,  nosu  na  Cpe^oje  ^paroMMpa,  4\2l  joui  niToro^ 
8aneBa,  a  oh  he  cbh parrn.  TaKo  je  h  6mjio.  Cpe^oje  cimpa,  a  4pa“ 
roMHp  neBa: 


nnoA  JianoM  cnasa  cpncKH  ^eJinja 
OTnaco  HHje  cadjbe  oa  deApa. 
CKHHyo  HHje  nyuiKe  c  paaieHa, 

A  BOTap  Ayme,  A^njy  oyAn: 
$e,iHjo,  ycTaj!  OTai;  Te  8oee; 
^ejinja  cnasa,  hh mra  He  iyje, 

A  BeTap  Ajuie.  Ae**Hjy  dyAn: 
^ejinjo  ycTaj!  Majica  Te  sobo; 


^eanja  cuasa,  HHiiiTa  He  uyje. 
A  BeTap  Ajme,  Ae^wjy  oyAn; 
^e^injo  ycTaj!  JByda  Te  sobo; 
^eanja  ciiasa,  HHiiiTa  He  nyje. 
A  seTap  Ajme,  A6Anjy  dyA&; 
^ejmjo  ycTaj,  i^ape  Te  80Be; 
^e^nja  ckosh  .lane  Ha  Hore 
Ua  OA6  npaso  ijapy  y  noMohu, 


Ilocjie  0Be  Aene  HMHTaipje  Hapo^Hoj  necMH  aaneBahe  joiu  je^- 
hom  Bc^oje  (Ty  necHHK  ce6e  mhcah)  necMy,  c  kojom  8aBpuiyje  CBojy 
eKJiory : 

,,H  rope  ey  Aawac  Harne  nyne  paAocTH ; 

H  y  ropH  AaHac  thi^o  jienuie  ueBfcjy; 

H  THuaMa  c’  0A8HBajy  dpAa  jacHHje; 

H  iiotoi^h  AAHac  AoaoM  Aenrne  raydope; 

H  cTaAa  cy  Becejinja  Aa«ac  no  HOA>y; 

H  no*a  cy  ca  BecejmM  ctbaom  KpacHHja, 

H  CBe  uito  je  Harne,  Aasac  c  Hana  roBopn : 

^a  Bor  raHBH  Ona  nauier  napa  necTHTor!u 

rpyjnheBa  enaora  aKo  h  Hewa  OHe  apaMCKe  palite  u  sariJieTa, 
Kojy  HMajy  apaMe,  Hero  je  y  AHa^or  pasee^eH  c^aBoneB  MHTpo- 
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noAHTy  PajaHHky,  wnaK  ce  oHa  o^JiHKyje  CBojmu  no^ecHHM  pe- 
<x>jieKcnjaMa  h  necHHHKHM  4>HrypaMa,  KopeKTHHM  cxBakaH>eM  h^hji- 
cicora  nacrapcKor  sKHBora,  ncsHasaibeM  Hapo^He  nojesaje  h  hh- 
CTora  Hapo^Hor  jesnKa,  Koju  je  Fpjjnii  yHeo  y  OBy  CBojy  kh>h- 
aceBHy  pa^H>y. 

* 

♦  * 

„Ka^  cy  nocae  opraHusannje  cpn.  BojBo^o^HHe  nonejiH  8ayaH- 
mbth  npBa  MecTa  y  c.*y»c6H  CTpaHH  hhhobhhi^h  h  Ka^  caM  BH^eo, 
^a  ce  Ty  pa^n  Ha  nponacTH  cpncKoj,  A.yma  Me  8a6ojiw  h  sanonHeM 
nenaTH  y  ajieropnjaMa  Ty  npHy  cy^6HHy  boj bo^obhhc  Cp6nje.  Te 
necMe  Ha^asnjie  cy  y  Me^aKOBwfeeBy  jiHCTy  „Ce^MHi^H1*  no^  pas- 
jihhhhm  HMeiiHMa.  Ehjio  je  h»hx,  Koju  HHcy  8HajiH,  mTa  ce  oneBa 
y  thm  ajieropnjaMa,  na  cy  npeHOCEuiH  r^eKoja  MecTa  H3  h»hx  Ha 
naTpnjapxa  h  Ha  ^pyre  MHoro  MaH»e  naTpHjapxa,  a  Haje  hhkom 
n.-uio  Ha  yM,  ^a  Tpaacu  y  HbHMa  cya6HHy  BojBO^oBHHe  h  OHe 
enponcKe  ^paMaTypre,  Kojn  cy  mhoto  Bebu  naTpwjapxa  Haiuer 
h  op,  Hac,  h  Koju  cy  hbm  noBo^a  y  np.*>aBOM  Mopy  ^a  ce 

cth^hmo  u  k»hx  h  ce6e  .  .  (MeMoapn  H.  rpyjnfea.) 

CeTHMo  ce  3a  ^acaK  caMo  nojiHTHHKHx  npmiHKa,  Koje  cy  Ha- 
CTaJie  nocjie  noKpeTa,  na  teMO  joni  6o^>e  pasyMeTH  OBe  penn 
HnKaHopoee.  —  Y  cemom  Beny  Hwcy  6hjih  Ha  hhcto,  niTa  ^a  ce 
pa^H  c  ypei)eH>eM  BojBo^OBHHe,  a  jora  je  Man»e  8Hao  uite  ^a  pa^H 
h  ijeHepaa  Majepxo<i>ep,  Kojera  je  Ben  o^pe^Ho,  ^a  ypel)yje  Boj- 
BO/\OBHHy  H  TaMHOIKH  BaHaT,  H  CBH  OHH  Cay3K6eHHnH,  KOJHMa  je 
Taj  nocao  6ho  noBepeH.  5r  Beny  ce  noneme  6ojaTH  o^  naHCJia- 
BH8Ma,  11a  cy  HS^aBajin  ourrpe  Haper^6e  npoTHB  Cpoa  h  ^pyrHX 
CjioBeHa.  floc^e^Hue  Te  onrrpHHe  6exy,  ^a  je  Ha  np.  npoTa  Ora- 
MaTOBufe  6ho  yxBaKeH  y  H.-CaAy  h  o^Be^eH  y  TeMH  rasap.  Ha 
^sa  Mecena  noc^e  Tora  aaTBopnme  ^Ba  neniKa  nyTHHKa  y  BeMyHy 
h  oKpHBnrae  hx,  ^a  cy  pa/\H.*H  o  yje^HH>eH>y  jyjKHHx  h  ceBepHHX 
CjioBeHa.  t4pyrH  HSBop  HeMnpHMa  6exy  cjia6o  CTajiHe  ycTaHOBe. 
Ha  H3MaKy  1850.  ro^.  ^o^e  Ha  MecTO  noBepeHHinTBa  nocTaBJbeHor 

v  TeMnniBapy  noKpajHHCKa  ynpaea;  y  Her^aniH>HM  HcynaHnjaMa 
ce  nocTase  BJia^HHH  noBepeHunn,  Kojn  Ke  nocjiy>KHTH  Kao  no- 
cpe/\HHnw  H3Me^y  Hapo^a  h  ynpaBHor  cTapeniHHe.  Majepxo<t»ep, 
KOMe  ce  ora^H  cayjK6a,  uito  My  ćnjauie  noBepeHa,  He  8Hajy)in 
BHine,  Kojoj  CTpaHH  ^a  ce  oćpHe,  cpncKoj  hjih  HeManKoj,  yKJioHH 
ce  Mecena  jyjia  1851.  Te  CTaHe  sa  ceće  jkhbhth.  C  h>hm  HecTaHe 
h  caMora  HMeHa  no^BojBO^CKor,  Koje  y  hcthhh  c^aćo  HMa^ame 
CMHcaa,  oa  KaKo  Cp6HMa  cTpaHan  6eme  HaMeTHyT.  Taj  6eme  rpo<t» 
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KopoHHHH,  TeMHraBapcKH  boJhh  sanoee^HHK.  Oh  je  HajBHme  no- 
marao,  ce  y  pasBHjia  aBcrpnjcica  cjiyac6eHHHKa  BJia^a. 

Oh  CBy^a  noc/raBH  HeMa*uce  cjiyac6eHHKe,  Hape^H,  aa  ce  caMo  He- 
MaHKH  je8HK  ynoTpe6./!baBa  y  ynpaBH,  h  xofcame.  Aa  boJbo^ctbom 
h  BanaTOM  Đ-ia^a  Kao  pereMeHTOM.  Y  tom  ra  je  nocjiy  no^CTHijao 
Eax.  Kaa  ce  ro^.  1853.  A°BpniHJio  ypel)eH>e  BojBo^oBHHe  u  Ea- 
HaTa,  Koje  ce  pas^eJiHJio  Ha  neT  OKpyra  (jiyroniKH,  TeMw inBapcKH, 
će^KepeHKH,  HOBOca^CKH  h  comćopckh),  Ta^a  je  BaxoBa  CHCTeMa 
6a^a  y  nyHOM  jeny  HAykn  sa  noHeMHaBameM.  Y  BojBo^CTBy  oBa- 
KOBy,  keko  ra  saMHmjhaxy  Eax  u  KopoHHHH,  6eme  MecTa  sa 
cay»c6eHHKe  us  CB«jy  ^ejioBa  ijapeBHHe,  caMo  He  sa  Cp6e.  („Cp6H 
y  yrapcKoj“.) 

y  oBaKOBHM  npHJiHKaMa  aaneBao  je  oneT  Ham  rpyjnb  h  HcneBao 
cBoje  ajieropnje  y  „Ccamhijh"  h  „IIoAyBaBijHa  (CpnKHH>a  koa 
HSBopa),  Kojy  je  1851.  ype^wsao  T5.  MaaeTnfe,  Kojn  je  Tano^e 
no^CTHi^ao  rpyjwfea  Ha  neeame,  npeKHHy to  ^ora^ajmiia  noapeTa. 
TJopije  MajieTHb  riHnie  hs  Beorpa^a  1851.  roA.  ksko  ce  npnMHO 
nrioAyHaBKea,  na  Bejin:  „Hy^ep  ckhhh  rycjie  jaeopoBe,  CTpecn 
rpjioM  CBe  cjajHnje  SBes^e,  onjieTH  jom  kojm  BeHan  jyHai;nMa  sa 
HCHBOTa  TBora,  noTpecn  CKaMemeHa  cpna  y  6pahn  TBojoj,  HeK  npo- 
neBa  HaHOBO  Choh  cpncKH  .  .  .  Ey^n  AOCTojaH  npejeMHMK  MyniHi;- 
Kora.  C  MymHi;KHM  iia^e  Hama  ^H^aKTHHKa  nojesnja,  Kojy  ce 
8a.iyA  Tpy^no  ohchbcth  noKojHH  IIonoBHfe  y  meroBy  ^^siRopjv u . 
IloepaTM  HaM  ^aKJie  mu  a  J*  AaKTH  h Ky  nojesnjy  y  i^ejioj  meHoj  Kpa- 
coth.  BuTemTBa  sa  Te6e  aocts,  KyAroA  ce  OKpeHemu. 

3jieyAe  nojiHTHHKe  npnjiHKe  nocjie  opraHnsai^Hje  BojBO^OBHHe 
THnrrajie  cy  h  HnKaHopa  h  Apyre  o^JinnHe  Cp6e,  KojnM  je  Hh- 
KaHop  nncao  h  ohh  meMy.  CnoMeHyty  OB^e  caivio  je^HO  iihcmo 
noK.  Aji.  CTojaHKOBHfea,  kojh  My  je  y  oho  /\o6a  y  je^HOM  nncMy 
micao  h  oBe  penH  o  BojBo^oBHHH : 

„Ho  ysajiyA  cbh  Hamu  Tpy^H,  ysajiyA  h  ja  nnca  6pouiHpy 
(„Ueber  die  staatsrechtlichen  Verhaltnisse  der  Serben  in  der  Woiwo- 
dowina  und  tlberhaupt  in  den  Landern  der  ungarischen  Krone“) 
h  pacnoKJiamao  ctothheme  Mei)y  Ma^apcKe  u  HeMaHKe  bojimko- 
^OCTOjHHKe  H  ny6jlHi;HCTe,  Aa  HM  OTBOpHM  OHH  H  Aa  HX  CHJIOM 
y6eAHM  o  OHOMe,  mTO  ohh  HeBepHH  He  BocxoTjema  pasyMjeTH. 
BojBo^OBHHH  Harnoj  CMpKHy,  coBepmnma  cja.  njiany  h  pM^ajy, 
jer^a  noMHmAajy  CMpT  MjiatjaHe  BojBo^oBMHe  Harne.  Kskbh  beMo 
ca^  npaBau  Aa  J’smcmo?  HMabeMo  MHoro  Aa  ce  pasroBopHMo,  aok 
ce  cacTaHeMO  ..." 
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OBaicoRH  ocefeajn  o6yxBaTajm  cy  h  Hamera  rpyjnfca,  Koju  je  h 
^aH  H  Hofe  MHCJIHO  O  TOj  CV^ĆHHH  Boj BO^OBHHe  H  O  8JieyAHM  npHJlH- 
KaMa  CBora  Hapo^a  y  noMeHyTH m  roAHHaMa  nocjie  noKpeTa.  IIoa 
TepeTOM  thx  ocefeaja  HcneBao  je  oh  CBoje  ajieropnjcKe  necMe  h 
CBojy  wCpnKHH>y  koa  HaBnjaH»a“,  8a  Kojy  cy  Bek  Ta/\a  peKJiH  Hamu 
KH>HHceBHHi;H  Aa  ce  y  tom  neBamy  yrjie^ao  HnKaHop  Ha  IHnjie- 
poBo  „3boho“.  Mu  teMO  ce  y  OBoj  pa^H>H  ocBpHyTH  Ha  obo  yrjie- 
Aame  HnKaHopOBO. 

Oa  OMaHiHX  rpyjnfeeBHX  ajieropnjcKM  necaMa  cnoMeHyfeeMo 
OB^e  OHy,  Kojy  HHTaMo  y  34.  6p.  MeAaKOBnkeBe  nCeAMHijea  sa 
r.  1856.,  a  namnc  joj  je:  „ Hoea  fflajKa y  Kojoj  necHHK  neBa, 
Kano  My  je  AonjiOBHJia  HOBa  maj  Ka  noAyHaBKa,  Koja  ra  no3ApaB^>a 
Kao  4>pyniKoropcKor  cjiaByja.  Aah  ce  necHHKy  He  neBa,  jep  cpue 
H>eroBO  THniTe  APyrH  j aA» : 

rTyl>a  srpa^a,  nyHa  ja^a,  Kpos  H»y  je^ae  noTOK  Tene, 

Hama  Kyfca  8Jia  o6yfca  —  Kako  KOMe  oh  acy6opH; 

Hama  cTaja,  hcma  Kpaja,  Ajih  mohu  ja^Hoj  s6opn: 

Hama  ropa,  upasa  Mopa  .  .  .  „Ty  je  TBoje  bohho  Bene  !w 

y  OBoj  ce  necMH  noTimcao  necHHK  hmchom  „3opaHa*.  Y 
Apyroj  necMH  nY ydna  mejbau  (42.  6p.  „CeAMHije*  sa  r.  1856), 
rAe  ce  necHHK  norancao  HMeHOM  nHeHaAa,  neBa  HaM  rpyjHh, 
KaKo  cy  ce  noAnrjie  cBpaKe  Ha  c^aByje,  hhkot  ce  OHe  He  6oje,  hm 
oa  nera  He  8a8Hpy : 

„Hena  ona,  Kor  CBpaKe  cTpene, 

Hht  Kora  npesajy  ce  r.iaca  .  .  .“ 

CBe  ce  nraije  y  ropn  CMwpw^e,  HHje  hm  a°  necMe, 

„Je^AH  c^iaByj,  bha  r^e  Kora  thuith, 

Ha  neBymH,  Ka^  je  šopa  npaRa, 

«Aa  npo6y^w,  iuto  y  hrmm  cnaea, 

H  c^o6o^h,  iuto  y  6e^H  nnmTH. 

4ok  TaKo  CJiaByj  CBojy  necMy  neBa, 

„ A  cBpaKa  6h  cjio6o^ho  #a  MyTH, 

KpeBe^bH  ce  oko  Tyi>n  CTaja, 

H  noaore  Hcnnja  oa  jaja 

Ha  joj  MyKa,  nrro  cjtaByj  He  fcyTH. 

OHa  6h  a»  ykyTKa  cjiaByja,  Aa  cjioćoAHnje  Moace  neBaTH,  hh- 
hhth  niTO  »cean,  ajin  joj  ce  Ta  »ce^>a  He  fee  MofeH  HCiiyHHTH,  jep 
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He  fee  moKh  yfcyTKaTH  cjiaByja  h  H>eroBy  necMy  TyroBaHKy,  koj‘h 
ce  He  6ojh  hw  CBpane  hh  hkhkb6  ojiyje,  Koje  nanjiase  na  H>eroB 
KPaj,  jeP 

„Cbot  8Ha  ivie^aT  n  Taicy  o^iyjy, 

A  Ha  6ypn  hhkom  ce  He  cnaBa. 

HyjTe  cBpaKe!  oneT  Jby6a.B  npaea 
IIoBjiai>yje  neiaTH  cjiaayjy! 


OcBpHyfeeMO  ce  obom  npmtHKOM  Ha  jom  je#\Hy  noBeiiy  a^ero- 
p»jcKy  necMy  HnKaHopoBy,  Kojoj  je  HMe  Aao  „ Cpnmma  koč  us- 
eopau.  Opy  necMy  Hal)ox  Mei)y  pyKonncnMa  BJia^HHHHHM,  Koja  je 
no  pe^y  H8a  Hajeefee  My  ajieropnjcKe  necMe  „CpnKHH>a  koa  Ha- 
Bwjan»aa,  o  Kojoj  teMo  Majio  ^a^be  Kojy  peku. 

y  „ CpnKunu  koč  u3eopau  hshoch  hbm  necHHK  OKaJiocHe  npmiHKe 
CBora  Hapo^a  y  ohhm  ^aHHMa  Ha  Koje  je  mhcjiho,  KaA  je  neBao 
h  cse  Apyre  ajieropnje,  na  n  „CpnKHH>y  koa  HaBHjan>aa.  H  no- 
MeHVTa  necMa  je  CBojoM  necHHHKOM  AHKI*Hj0M>  JtaKHM  cthxom, 
Jhhcthm  napo  ah  hm  jesuKOM  TaKoea,  Aa  ce  chcbhm  aioace  Mepnra 
ca  „CpnKHfeOM  koa  HaBnjaH>atf  n  ca  BpaHKOBHM  necMaMa.  IlecHHK 
je  Morao  OBAe  8HaTn  n  mhcjihth  Ha  BpaHKOBy  necMv :  „/ JeeojKa 
na  cmyfleHitya,  rAe  ce  OHa  čeka  CBojnx  jaAa,  Koje  joj  Mope  a^bo- 
aHKo  cp^e  ae3  hho.  4ok  7  Epa«Ka  „A^BojKa  Ha  CTyAeHi*y“  neBa 
ceoje  A^BojanKe  jaAe  h  wi>y6aBHy  Tyry,  Koja  Mopn  cpije  H>e8HHO, 
a  oho  y  rpyjwka  „CprncuiBa  koa  H8Bopau  neBa  Tyry  CBojy  8a 
cpeTHnjHM  AaHHMa  poAa  CBora.  —  OAMax  Ha  noneTKv  hshoch  HaM 


necHHK  aceHCKo  ne^baAe  koa  H8Bopa,  ta«  vcaMjbeHo  ceAH  h  caMO 
coćom  roBopn : 


nCa»ia  ce^HM  na  KaMeHy, 
Ja^  mh  JieHCH  Ha  paMeHy, 
Hht  mh  ^aje  TyroBaTH, 

Hht  th  ^aje  MHpoBaTH. 
OćsnpeM  ce, 

OcBpfeeM  ce, 

UpHkyTKyjeM, 

IIpHcayuiKyjeM, 

BeTpHh  manHe, 

Cpne  sanHe, 

AncTaic  nane, 

Cpi^e  cTaHe. 

CaMoke  Me  HHje  cTpa; 

Aji'  ce  npesaM  oneT  ja. 
Ha^a  mhom  ce  mnpH  6yKBa, 
Hcno^  6y Kse  cTpnm  8yKBa, 


UoTOHHka  Kpajy  BpeJio, 

IIIto  Kpo8  ropy  Tene  cmojio, 
H  KpHBy^a 

Kojega, 

H  CKaicyfce 
H  nianyfce 

H  jacHnje  8aHcy6opH, 

CBa  ce  ropa  ofl,  H>er  opn ! 

A  ja  nyjeM  .  .  .  h  He  nyjeM, 
Jep  y  rjiaBH  Mojoj  cHyjeM, 

H  CB6  MHCJIHM  H  CB6 

Kavo  fl,&  m y  ja^e  npesaM, 

Aa  hx  hoch  hs  Te  rope 
y  upjtaeo  oho  Mope, 
r^e  h  BHme  ja^a  hm  a, 

Ila  H6Ka  hx  oH^e  c  j&hme. 
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^ok  ce  Majio  ja  oflMopHM, 
H  c  HeđoM  ce  pasroBopHM 
Jep  jeflHHO  oho  8Ha, 

HIto  jaflyjeM  oBfle  ja !  .  . 


IlyinTajyfeH  epejio,  noTOK  h  peKe  nyTyjy  npaBO  CBOMe  Kpajy, 
^a  ce  cbh  cjiwjy  y  Mope,  Bpaka  ce  necHHK  oneT  noTosHky  h  neBa 
My  na  ycTa  „CpiJKHH>eu  : 


HOTOHflfcj  Moj  MJBJI6HH, 

SanejđopH  jane  cafl, 

11a  o^aKmaj  Tya«Hoj  mchh, 
OBaj  cpny  tciukm  jafl! 

j°j  je  Taj  c  thm  Teacn,  hito  je: 


DoTOHHKa  c Byfl  no  ropn, 

A  ja  c  H,era  TpnnM  ace^, 
Bofla  ĆHCTpa  .  . .  a.r  mo  uopn, 
Kao  fla  je  JbyTH  ijei). 
PoflHJio  je  h  flpsefee, 

Ja  ofl  rjiafln  kohhmm  esa: 

Ofl  Boka  Me  jefl  cajteke, 

H  JbyTHHa  Mopn  8Jia. 

Kafl  nac  TnuiTe  toiiikh  jaflH, 
Ma  Ha  cpqe  nao  Mefl: 

H  oh  My  ce  Tano  raflH, 

Kao  fla  je  camh  jefl  .  .  . 

Hhth  jefle.M, 


Hhth  nnjeM, 

Hhth  npeflAM, 

Hhth  ninjeM, 

Hht  caM  TKaj&a, 

Hh  6e-iHJba, 

Hhth  npavba, 

Hh  Đe8HJ!ba: 

Hh  flo  niTa  mh  Huje  cafl, 
Kafl  jaflyjeM  tcuikh  jafl. 
nOTOHHfey  Moj  MHJieHH, 
3a>Ky6opH  oneT  cafl, 

Ila  oJiaKinaj  TyacHoj  mohh, 
Johi  H  OBaj  T6UIKH  jafl. 


He  6h  oboJ  TyroBaHHH  TaKO  Tennco  6hjio,  Ka^  He  6h  y  H>e8HHy 
po^HOM  Kpajy  u  Hapofly  6h^o  CBera  OHor  miofla  h  po^a,  hito  ra 
Aaje  Bor  a  seMJba  osa,  aji*  joj  je  Tenitco,  c  thm  Teace,  hito  He 
Hyje  „Bek  hh  ejiaca ,  koju  joj  je  cpi^y  ceemu.  OB^e  ca^  necHHK  y 
jienHM  4»HrypaMa  hshoch  5KajiocHe  noJiHTHHKe  npnjunce,  Koje  cy 
Mopnae  Ham  Hapo^. 


„A  8ham,  mTa  je  nyTa  mhjia 
Maj  Ka  Moja  đeceflHJia. 

,,y  MJiaflOCTH,  feepKO,  Mojoj, 
no  secejioj  ropn  oBoj, 
rpjiH4e  cy  rpnajie, 
no  nyTHkn  TpKajie, 
ToJiy6oBH  ryicajiH, 
y  pocH  ce  KynajiH, 
HCflpaaoBH  cy  »flpaKA.iH, 
Kpaj  noTona  ckaka^h  .  . 


Tnqa  TH4y  sece^HJia, 

Kafl  je  Koja  rHesflo  BHJia  .  . 
A  cafl  BHjie,  hji’  He  BHJie: 
He  nyjy  ce  necMe  mhjio, 
KonqH  cjieTe,  na  pacn^iame 
Cee  MH^inje  THi;e  Harne, 

Ha  cafl  kyTe  h  Mnpyjy, 

H  H8  Tpn>a  H8Bepyjy : 

Kano  koh4h  sepyrajy. 

H  flpyre  hm  nepynajy !  .  .  . 
CaMe  e.HH>e  Ky  KaBui^e 
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To  cy  Harne  neBanai^e 
Ca  pam.i>acTe  cyBe  cry6et 
Oh©  CBojy  necMy  Tpy6e, 

H  CBpane  ce  H&AMehy, 

3a  obom  Ty  rosaHKOM  onej  ce 
nnfcy  na  My  neBa : 


ham  ys  h»hx  KpeKefey, 

A  nyH  THi^a  na  but  rycT, 

3aHeMiio  jcao  nyeT !  .  .  . 

Bpafea  „CpnKHH>aa  cbom  noro- 


„nOTOHHfcy  Moj  MH^eHH, 
3a9Ky6opH  oneT  caa. 

Ha  oJiaKmaj  TyHCHoj  mchh, 
Jom  h  oBaj  TeuiKH  ja^ !  .  . . 


BaTHM  mojih  noTOHufc,  Aa  joj  BH^a  HOBe  paHe,  Koje  joj  Mope 
Aymy.  Hosa  je  paHa,  idto  „CpnKnaa"  bhah  nycT  CBoj  Kpaj,  kojh 
je  ocTao  6e8  CBera  OHora,  oito  BecejiH  poA  ifcesHH,  a  Ty  HeHMa- 
niTHHy  oneBa  necHHK  obhm  hhbom  Mera<i>opa: 


Huje  npHo  hpho  Mope 
HpHo  Kao  mTo  je  oeaj  40 : 
Ka^  norjie^aM  AOJie,  rope, 
Hhhh  mh  ce,  caB  je  ro. 

IHto  ce  THi^e  Kom^a  6oje, 
Hok  je  c  Tora  nocTo  iviyB; 
A ji1  «6y hobh  đperoM  cToje, 
11a  je  cKopo  cbbkh  cyB !  .  .  . 
A  ja  mhcjihm  Bena 4  bhth 
3a  cyTpauiibH  Hsaifc  AaH> 

H  TaKo  ra  hckhthth, 

Ko  ofl,  sjiata  4a  je  tkah  .  .  . 
A.*’  mh  cpi\e  MyKy  MyMH, 


IHto  He  Mory  cBeToj  ^y4H 
CyTpamj&era  Hbbh.  ^ana 
^aTH  nemira  o^adpaea  .  .  . 
Hnr^e  CMH^>a, 

Hw  6och.i>a, 

Hh  cejiena, 

Hh  H6B8Ha, 

Hh  Korypa, 

Oa  6o3Kypa, 

HnjeARora  nepneTa 
Oa  6oacujer  apb^ta: 

KyAroA  im©ah6m  .  .  .  neaeH  cam 

KaKAB  B6HB4  n^eCTH  8HAM  .  . 


OneT  8a  thm  neea  noTOHnliy,  Aa  joj  ojuucma  hob  je^aH  6oji, 
idto  bhah  nycTy  8eMwky  CBojy,  y  Kojoj  HeMa  oHora,  hito  je  npe^e 
HMajia,  He  ncnse  y  H>oj  Burne  Aynie,  Koje  cy  MHJie  6njie  HapoAy 
BbeaHHy?  Hero  cy  caA  y  H>oj  Ayme»  KOje  Mope  h  TaMaHe  poA-H>eaHH, 
a  Taj  CBoj  hobh  jaA  neBa  ohb  hobhm  hhbom  MeTa<x>opa: 


„Oa  KaA  coahm  y  chmoKh, 
CjiyinaM,  kako  spe^o  ep«, 
na  mom  jaAy  hh  no  ho^h 
He  aanesa  dotok:  „spn". 
HarAe  Burne  japy  nnije. 

Hh  ^aHeTa  c  h>omo  Kor, 
Hh  jejieHa  koa  boa«**©, 

A&  nonaace  rpAHAT  por !  .  , 
KorayTe  ce  cbo  pas6eivie, 


J©A«a  ua^en  Kojoj  Tpar, 
Ohamo  ce  ahctom  cjieiue, 
Fa©  Haaase  sakjioh  6aar  . 
JapyHHqe  Moje  mhji©? 
3auiTo  cTe  Me  ocTaBH^e 
Aa  caMyjeM, 

Aa  j*AyjeM> 

Bes  jiaHeTa, 

Bes  jarifceTa 
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Cyse  poHH»i, 

Bpnry  roiiHM 
IIIto  h  Aatfcy  ByHH  BHjy, 

A  ^iHfje  ce  h  He  Kpnjy, 

Befc  ce  Jieno  Ha  Hac  cMeuie, 

0  nnJiH^e 
0  naHnfce 
0  feypnfce 

0  juto  BH^e,  cBe  o^Heme! 

A  koa  nyHHx  BOAeHHija, 

Ilocjie  joui  HeKHX  8JieyAHX 
THCJIH  pO,^  H>e8HH,  „CpiIKHH>a 
y  6ojby  6y^yfeHOCT: 

„06^iai\H  ce,  rjie,  ckjioiih.ih, 

Ila  MH  H66o  8aKJ10HHJlH, 

HenaM,  Aa  ce  caMH  ceTe, 

Hena/i,  MeHe  4a  o^eTe. 


Koa  KpymaRa  h  KoniHHua 
•Hena  pe^a 
Oa  Me^Be^a. 

Oko  h>hx  ce  yBeK  Byny, 

Ila  sa  ab®  Tpn  Jiennie  KpyuiKe, 
Je^aH  APyroM  Aajy  kyniKe, 

^a  ce  CMOHC^e  h  noTyKy, 

0  Taj  noKop  rjie^HM  ja, 

C  KHKBHM  ja^OM,  TO  Bor  8Ha!  .  .  . 

npHJiHKa  u  TepeTa,  Koju  cy  iipn- 
koa  H8BopaM  Ha^asH  yTexe  u  Bepe 

Jep  o^oaro  BepHOM  cjiasn 

•leROBHTH  TRH8K  8paK, 

C  Tor  Ha  He6o  yBeK  nasH, 

Ka  a  ra  thihth  hoKhh  MpaK. 


HeKaM  .  .  .  HeKaM  .  .  .  ohh  CToje, 
Da  npoeoAe  i»yAH  csoje!  .  .  . 
rpeniHM  jaAHa!  CaMo  ^»yAW, 

KaA  hm  AaAe  Bor  o6^iacTH, 
y  8Ay  cpijy  c  nyHOM  cTpacTH 
UoKasyjy  cBoje  feyAH. 

Hht  ce  ctha'6  cMpraor  Kora, 
Hht  ce  6oje  JKHBor  Bora, 

A  o6.*ai;H  KaA  ce  8Apy»ce, 

Cbmo  Tsopi^y  cbomo  c.*y3Ke !  .  .  . 

KaA  y  -®»yAH  neMa  jiena, 

Kojn  bhah  TeiuKH  jaA, 

A  HeBOJba  cTHTHe  npeKa  .  .  . 
Bepa  r.ieAH  rope  raA. 


y  Kora  je  Bepa  jaKa, 

0  HaA  My  je  c  BepoM  jaK, 
Hck  cy  hba  h>hm  ABa  oČJiana, 
£o  H,er  Aoupe  cbctjih  spaK. 

0  naA  naMa  uito  ce  BHjy 
0  Heđeca  oa  nac  KpHjy, 
HHinTa  saTo:  6oahh  Mory 
npnnaAaTH  csmo  Bory: 

^[yje  Boe  u  7cpo3  očJiaKe 
Tfiducaje  ceaKojaice  .  .  . 

Ha  doic  hclm  je  eedpo  uejio , 
flytua  Hucma,  cpye  epejio, 

H  y  cjio3u  jedan  sjiac : 

Bos  fie  uymu  yeeK  nac.u 


Johi  HaM  ocTaje,  Aa  ce  aaćaBHMo  o  HajBefeoj  My  necMH  ose  BpcTe 
merona  neBaita,  a  to  je,  Kao  ihto  cnoMeHycMO  „ CpriKuna  koč  nar 
eujana*,  Koja  je  iioa  thm  HaTnncoM  yraeAajia  CBeTa  npBo  y  Me^a- 
KOBnbeBoj  „CeAMinju*  1856.  roA-,  KaA  H  ocTaje  iteroBe  necMe 
TyroBaHKe  (ajieropnje),  a  A°4Hnje  je  npeniTaMnaHa  1888.  toa.  y 
„JaBopy“.  y  ca*iyBaHOM  pyKonncy  BJiaAHHHHOM  je  HaTnHC  OBoj 
necMH :  „  CpncKa,  naeujajba 

„ CpriKUTba  koč  naeujaTba*  jaKO  ce  A°na^a  Harnoj  HHTajia^Koj 
ny6jmuH,  ocoohto  Mjia^eM  Hapanrrajy  OHora  &ooa,  Koju  je  Ty 
necMy  Ha  hsvct  ynno,  a  to  je  ćhjio  OHAa,  KaA  je  ynpaso  600 
nepnoA  EpaHtcoBa  KyjiTa  (1860—1863.  roA.),  jep  ce  y  noneTKy 
(oa  1847.  toa)  oMJiaAHHa  mije  aarpeBajia  EpaHKOBHM  necMaMa. 
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riope^  EpaHKOBe  necMe  caBpeaieHH  necHHnH  h  cpncKa  hhtcjih- 
reHmija  noaHaBaxy  h  ra^arte  noAHTHHKe  npnAHKe,  s6or  Kojnx  je 
rpjjnfe  h  8aneBao  rjiacoM  CBojnx  ajieropwja.  C  Tora  Moace  CBe  re 
H>ei*OBe  necMe,  na  u  *CpnKHH>y  koa  HaBnjaraa"  noTnyHO  pasy- 
mcth  caMO  OHaj,  Kojn  ce  yMe  MHCJtHMa  Aa  npeHece  y  npeMe,  ksa 
cy  necaie  HMiue,  Kao  hito  pene  to  je^aH  raeroB  ĆHorpa<i>. 

CnoMeHycMO  sa  oBy  necMy  rpyjnfceBy  Aa  ce  oh  y  H>esnHy  ne- 
Ban>y  yrjie^ao  Ha  IUmiepoBO  w3bohou. 

IIoaHaTO  je,  Aa  cy  y  IIlH^epoBy  „3BOHya  A»a  MOMeHTa:  encnn 
H  JlHpCKH.  EnCKH  MOMeeaT  H8HOCH  JlHBaH>e  8BOHH,  a  Ha  OBO,  Ha 
cbskh  noje^HHH  fl,eo  Te  pa^H>e  Ha^0Besyje  necHHK  CBoje  jinpcKe 
pe^eKcnje,  HHTaBy  cjihkv  Honenjer  acuBOTa  04  KOJieBKe  na  Kpos 
cae  <x>ase  acHBOTa:  a6thh>ctbo  h  MJia^HfeKO  A<>6a,  a»y6aB  mom  Ka  h 
AeBojKe,  ripaK,  My»ca  h  3KeHy,  AOMakHHa  h  A<>MafeH4y,  AOMasjLyK 
y  H,eroBy  HanpeTKy  h  nponacT,  caMpr,  rpa^aHCKH  h  ApyniTBeHH 
3KHB0T,  npeBpaT  H  paT  .  .  . 

IIInJiepoBO  „3boho“  H8aaBa^o  je  y  Hac  necHHKa,  Kojw  npeMa 
H>eMy  ca  ApyroM  CaMO  encKOM  noA^oroM  Kasyjy  CBoje  mhcjih  h 
ocefcaje  o  nojeAHHHM  MOMeHTHMa  hs  »hbots  noBenjer.  TanaB  je 
6no  Jb.  HeHaAOBnfe  ca  cbujom  nIIonapoM“,  sa  h>hm  Hara  HuKaHop, 
CyHAenHfe  ca  cBojoM  nBpuiHA<k>M“,  0  Kojoj  BeJiH  necHHK,  Aa  je 
Hwje  HcneBao  HMajyfcH  npeA  co6om  IIInJiepoBO  „3boho“,  Hero  Aa 
je  to  tsko  cjiynajHo  ncnajio. 

M  y  CBojoj  TexHHnH  yr^eA»o  ce  Tpyjnfe  Ha  Ulnjiepa.  M  y 
Hera  cy  oAejbeHH  OAceun  encKH  oa  JinpcKHX,  jep  Kao  iuto  LUn^ep 
Aaje  ApvrannjH  o6jihk  cTnxy  y  encKHM  OAejbijHMa,  a  Apyrat*njH 
v  jmpcKHMa,  TaKO  to  hhhh  h  rpyjHfe.  y  o6ojnije  cy  encKH  OAe^nn 
HcneBaHH  jaMĆoM,  caMO  hito  Illn^ep  y  obhm  OAceijHMa  Menia  Tpo- 
xejcKe,  AaKTHJlCKe  h  Apyre  CTHX0Be,  a  rpyjnfe  je  ociao  h  OBAe 
koa  jaMĆa. 

y  w3BOHytt  HMa  11  oAejbaKa,  rAe  ce  neBa  JiHBarae  sbohs,  a  y 
,,CpnKHH>H“  je  7  ;  y  IHnjiepa  je  CBera  20  oAe^baKa,  a  y  „Cpn- 
KHH>Htf  16.  rpyjniieBa  necMa  HMa  npexo  300  CTnxoBa,  a  IHiuie- 
poBa  je  Tpn  nyT  Befea,  jep  je  h  6poj  MOMeHaTa  y  encKHM  OAe^f>- 
ijHMa  MHoro  Befen  Te  je  noByKao  sa  coćom  h  Befen  6poj  AfopcKHx 
pe«i»JieKCMja,  ocoćhto  KaA  shsmo,  Aa  ose  oćyxBaTajy  CBe  <x>ase  y 
HOBenjeM  3KHB0Ty. 

3aBHpHMo  h  y  caMy  caApJKHHy  OBe,  TpyjHfeeBe  necMe,  Koja  ce 
nonnrae  c  obhm  CTHxoBHMa: 

R.  J.  A.  156.  8 
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Jyn e  Maivia  seMJbn  na^e, 
CnHofc.  Jby Ta  6ypa  cTa^e, 
^auac  Be^ap  flaH  oceaHy, 
JapKo  cym;e  jieno  rpaHy, 


Th  mirna  CBy4  Hcno#  He6a 
Bpeaae  sa  pa$,  ko  uito  Tpe6a ; 
Hajđojbe  caM  ca^  ^ocne^a, 

$a  HaBHjeM,  mito  caM  cnpejia. 


Ha  oBaj  yBOA  y  tkeh>6  HaAOBeayje  necHHK  cBoje  pe<j»^eKcnje  Ha 
HOBenja  pa^  y  :KHBOTy,  koj  h  Moace  6hth  cKon^au  ca  Haj  Bek  hm 
Tpy^oM,  na  Aa  nnaK  He  ^OHece  nce^beHa  ycnexa,  aico  He  ^a  „BenHa 
CH^aa,  aKo  He  Aa  Bor,  aaTO  necHHK  Bejin : 


Be^sa  cHJta  bghho  pa^n, 
Eho  #ih  uji’  6  uji  a  Hoii : 
Je^HO  pyniH,  flpyro  rpa^H 
HeyMopH&  a»ena  Mofe. 

Eypy,  KHuiy,  Tyny,  acery, 
FpMJbaBHHy,  Myn»y,  rpoM, 
TaMy,  CB6TJ10CT,  8HM6  cTery, 
Cb0  CM6CTHJ10  y  CBoj  flOM. 


Uji’  sejajiH,  hji1  cejajiH, 
Hjih  acejin,  hjih  ^ejie, 
Hji’  opajiH,  hjih  6pajiH 
Hji’  kochjih,  hji*  boshjih, 
HasifjajiH  hjih  TKajin; 
IIoco  H6Ma  Kpaja.  csor, 
Ka^  noMofen  ae  #a  Bor! 


OBaKOBH  3&koh  Bpe^H  necHHKy  h  sa  caB  TpyA  H>eroBa  Hapo^a 
y  ^aHHMa  noKpeTa,  h  y  tom  BenHOM  h  DHineM  saKOHy  ojiaKniaBa 
necHHK  TepeTe,  kojh  cy  naJin  na  aaTpnoTCKo  opije  H>eroBo.  Temno 
je  $okn  &o  njioAa  TpyAOBa  cBojHX,  to  oceka  h  wTKajbaa  hjih  ona 
„HaBnja^ba®,  k;ia  neBa: 


^ok  caM  ^ornjia  ao  npaTH,ia, 
HItu  caM  nyTa  caMo  ja 
C  Ky^ejbOM  ce  HanaTHjia 
H  TpHyjia  cBe  o^  cTpa: 

$a  mh  spHa,  na  h  KJiHne, 

He  no8o6jby  KJteTe  THi^e, 
Cyraa  hbkjih  He  yMajin 


Mpas,  mito  hhkhc  He  ona^H, 
^a  c’  Ofl  acere  He  sanene, 

Jlefl,  Ha  Jiejn  He  saTene. 

^a  c’  y  bo^h  He  noKBapn, 

Ila  cea  MyKa  noHeapn! 

Aji’  nponuio  je!  —  HenaM  na^ 
Hh  mhcjihth  Ha  to  ca^. 


3a  obhm  npBHM  o^ejbi^HMa  h  pe<i>JieKCHjaMa  oraonHite  ApyrH 
Aeo,  y  kom  BH^aMO  TKa.aby  Ha  nocji}’,  na  caMa  ce6n  roBopn : 

OKpefeH  TO  BpaTHJlO, 

Ua  ^aj  ano  sejieHHjio, 

Ca^  HaM  Bajba  66ji6hchth, 

^OKJie  fe’  koJh  apuiHH  6hth, 

^a  ce  Moace  nocjie  shhth, 

Koji’ko  fee  ce  HasnjaTn". 


Ha  oBa  nocjieAH>a  ABa  CTHxa  HaAOBesyje  necHHK  CBoje  Mopajiu- 
8npaH>e  onoMHH>yk h  Hac,  Kano  je  noi'peĆHo  koa  MHornx  nocAOBa, 
Kojn  Hac  y  3KHB0Ty  neKajy,  oApeAHTH  Mepy,  Aa  ce  Hamn  hocaobh 
6o.*>e  h  noy8AaHHje  Mory  nocBpmaBaTH  — 
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H  6pOJHTH  H  KpojHTH,  H  KaCHHTH  H  pSHHTH, 

Be^teaKHTH,  pasji  oschth,  Cbbko  Mopa  ca^  Aa  sna, 

H  CKpecaTH  h  epesaTH,  Ko  caM  c e6u  cpehy  TKa! 

yBOflHTH  u  rO^HTH, 

3a  obhm  je  encKH  o^e^aK : 

Maicap  je^aH  mbjim 
Ca  B08aji»Ke  KaMeH  cBajiii, 

TepeT  bojnik  HeMHAHi;e, 

3aTeacy  ce  jano  Hcni;e, 

Mory  jibko  nonynarH, 

H  sume  Has*  nocaa  AaTIf. 


Obekeb  TepeT  npara  MHore  jbyAe,  na  h  nirraB  HapoA  Ha  obom 
CBeTy,  caMo  je  Taj  TepeT  HejeAHaic: 


Hgko  jiaKme  Terjm  pajio, 

Her’  hito  6pojH:  je^aH,  A®a, 
Je^HOM  TeoKe  nepne  msjio, 

Her’  nepyniKa  APyr<>M  CBa. 
DIto  je  Teace  ner’  uito  Tpeđa, 
Ehjio  nepne,  apno,  Kan, 


To  OHcynn  Kopy  xjie6a, 
IJooiTanahH  jiomh  niTan. 
CnpaM  Mecei^a  japaM  Byhn, 
To  je  TeuiKH  japaM  Taj, 
Kom  ocefcaj  opaske  Bpyfcn 
HCojih  yHHHHTH  Kpaj. 


y  OBaKOBHM  ce  npnjiHKaMa  saTeKao  h  poA  necHHKOB,  KOMe  je 
TeraKo  6hjio  chochth  japaM  He8acayHceHH,  na  nosuBa  necHHK  CBoj 
HapoA,  Aa  y  OBoj  HeBo^bH  cjtoHcaH  6yAe,  c  thm  npe,  hito  ce  saTe- 
Kao  y  jeAHoj  aeMjbu  c  HecpncKHM  ejieMeHTHMa,  a  oa  TyAa  HaH^ase 
jotu  Befee  HeBo^be.  OBe  CBoje  mucah  HcneBao  je  oner  y  cbmhm 
cjiHKaMa,  KaA  bcah: 

Ka#  ce  SKHi^a  c  jkhi^om  cnapn, 

OH^a  6nBa  kohbh  jan; 

IIyKHe  a’  jo^Ha,  —  noco  KBapn, 

Ko  y  kojih  cjioMJben  Kpaic, 


He  cjiaacy  ce  hh  cbo  nTni^e, 

DIto  HMajy  je^naK  KJtyH, 

Hhth  Mory  cbb  Tpasniie 
y  je^aH  ce  86hth  ^6yn, 

Ka*  ce  jeflHa  c  Apyr<>M  cnjieTe 
LUto  hb  Moace  6htm  nap. 

OyH  je  csaKH  noco  mTeTe, 

CeaKB  KopaK  caMa  rap! 

CyKo6e  jC  ce  ABa  o6arkb 
H  y  H>HMa  Aa3*£Aa  ABa 
Oa  oicpma  H>HHa  jana, 

HanaAHe  Hac  TemKn  CTpa’ ! 

* 


Ty  je  npacKa,  Ty  je  Jiyna, 
ysApMa  ce  Ba8Ayx  Bac, 

Ma  c’  nposaae  06a  cKyna, 

M  sa  jeAaH  th^b  nac 
n.x»ycaK  njbycne,  o  6per  jbycHe. 
BecHM,  TyTitn  y  CBoj  cMyTH»H 
06a.*yje  h  csajbjje 


3a  to  Tpe6a  HanpeA  snaTn, 
MlTa  Aoaoce  oKpmajn, 

ILI  Ta  pai>ajy  saMHniJ&ajn, 

Ma  sapana  pacnpasjbaTH, 

DIto  saje^Ho  ne  mo»  6hth, 

Y  nocJiy  ce  doahochth, 

Aa  ne  acajiHin,  a°k  cm  hchb, 
CaM  8Jty  cBOMe  mTO  ce  Kpas. 
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y  V.  OAejbKj  ueBa  necHHK : 

nyne  acHi;a!  He  OKpekn! 

Mopa  c’  Hajnpe  HBop  Bsjiekii ;  — 
Bpace  y  Tpar  Kpajy  TOMe, 

Ja  caM  jnuia  Bek  oBOMe, 

Hakn  kem  ra,  ćemo  TpancH, 
Uocjie  acm^e  y  peA  cjmukh! 


Ha  oBaj  encKH  MOMeHaT  Ha^0Be8yje  oneT  CBoje  pe<i>JieKCHje : 


Ko  mro  Tpascu,  to  h  na^e? 
KaA  noroAH  npaBH  nyT; 

Aa’  sa  CTajy  hcme  rpa^e, 
rAe  caM  pacTe  arckob  npyT. 
JeA  je  8eM^>y  npespTaTH, 
CacTaejbaTH  c  KpajeM  Kpaj, 


Aji’  TeaKe  je  otbophth 
rpeniHoj  Aynm  nyT  y  paj 
H  nyT,  Koju  Ao6py  boAh, 
Huje  hhkaa  pasaH  caa, 

A  ko  ApyroM  yeeK  ro^H, 
CaMOM  ce6n  imje  npaB. 


A JLH  HOBeK  H  TO  MOpa  HHHHTH, 


IIorpČH  ce  sa  Heeo Jby 
KaA  Hau^e  rAe  Ha  HBop, 
Aa’  H  OHAa  HMR  BOJ!by 
Peka,  Aa  je  6oacjn  cTBop. 


y  schb 0Ty  6nBa  CBanrra, 

Jep  je  nyAHa  cyA6e  bjiect; 
KaA  nocTaje  »cyAH>a  TamTa. 
KaA  ce  ynHe  saoĆHa  CTpacT. 


3a  to  necHHK  viuire  oa  HOBeica, 
BHMa  CBora  acHBOTa, 

Jep  Ha  OBOj  86MJBH  hcmr 
Hunrra,  iuto  c’  He  KHAa  KaA, 


Aji’  y  Ao6py  Tpe6a  sheth 

C  BEKOM,  III  TO  je  Huje  AETH, 


Aa  He  KJiOHe  y  onajHUM  naco- 

Bh^o  MHoro,  6hjio  mhao 
JLUto  je  komo  y  Aeo  na^o, 
IIoTnoMokH  CBaKor  cBor, 

To  8axTeBa  oA  Hac  Bor. 


y  VI.  oAe^bKy  neBa  necHHK: 

Kao  Aa  ce  BeTap  Anace, 

A  cym;e  ce  cnycTH  hhhcc. 

Moaee  6hth  joni  0Jtyje, 

A  rae  Bek  h  Bene  Ty  je, 

^a  HaM  oke  h  cBpmeTaK 
Bhth  Ao6ap  ko  noneTaK! 

Ha  oBe  penn  Ha^OBe8yje  necHHK  OBe  pe<*>.aeKcwje : 

Ko  8Ha  cpeTHo  aanonoTu, 

Tom  j’  y  nojia  totob  pa^; 

Ajih  hite  ke  Kpaj  Aohoth, 

He  noroAH  yB6K  na A! 
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Mh  cj^hmo  no  noH6TKy, 

Je  jC  sa  noco  cmfui^e>6h  cy&; 
A  no  uocjia  tok  cBpmeTKj 
npou,eHHMO  cas  Ham  TpyA* 
Ho  h  koa  Tor  ^ocTa  nyTa 
Heso^a  Hac  cHahe  jsy Ta, 
IUto  xhtbmo  6pace  Kpajy, 
Behe  6e^e  Ha  nyT  CTajy, 

ITa  Ty  oH^a  a©A  ce  CTerHH, 


Da  noByqn  h  noTermr, 

OHe  TA&He,  a  mh  jane, 
UpHOHeMO,  ^a  oTMeMo, 

Ka#  ce  eaora  ceha  Bora, 
Moh  je  Beha  ner’  Hecpeha, 
06opH  jy,  noKopn  jy 
H  40Bpuin  noco  CBoj 
Kao  cahe  cjiohcbh  poj. 


Iločke  oeaKOBe  onoMeHe  ohhms,  oa  Kojnx  saBucn  Hapo^HH  6 o- 
^»HTaK,  8aBpmyje  necmnc  y  VTI.  o^e^BKy  OBy  CBojy  necMv  c  obhm 
encKHM  o^ejbKOM: 

XBajta  Bory!  h  mh  c  haoihh 
rOTOBH  CMO  nOCJIOM  rjie ! 

Caa  ce  BeTpa  Beh  He  imaiiihm 
Ha  BpaTHJty  ctojm  CBe.  — 


A  Ha  OBe  pe^H  naAOBesvje  necHHK  oBe  pe<i>JieKCHje : 


„Ha  HeK  ^ysa,  Heica  impe, 
IHto  je  Ay»£aH,  HeK  hrmhph  5 
Jep  aa  Bor  8Ha,  ^a  ho  Tpeća, 
TjieAHyo  6 h  caMo  c  He6a, 

A  BeTap  6h  o^Max  cTao 
Ha'  ra  He  6h  hh  nocjiao. 

Ka^  bh&m,  je  6oHcja  Bo.čba, 
♦Jaian  mh  je  h  Heso.s»a! 
Mpe»cy  npecTH  ko  nayna, 
y hh,  h  flaje  My  Moh, 

Cjiena  nama  jora  nejna, 
y  noTajn  hckrt  Hoh, 


A  y  cHH>e  BH^py  Mope, 

H  Ha  fl,y6jbe  pene  aho, 

Ko  HayHH  JiacTaBHi;y 
CasH^aTH  ce6H  kjict 
H  MJia^aHy  jom  nejiHny 
IIoTpascHTH  Me^an  i^bot; 

Ko  h  mohh  ^a^e  cHary 
H  THfflHHy  Heoa  6jiary, 

$a  sasnjeM  6es  neno.Ke 
H  6es  CBaKe  rjiaBo6o^»e, 

Taj  he  čarkom  noMoh  a&th, 
Kojn  Hcean  ce6n  tkrth". 


Ko  ynyTH  op^ia  rope, 
T^e  ra  He  ^OMamn  sjio, 


C  OBaKOBOM  <phjioco«i»okom  MnpHofeoM  Tenin  necHHK  u  yMHpyje 
cboj  HapoA  h  Hapo^He  npBaKe  AajykH  hm  caBeT,  mTa  h  KaKo  Aa 
ce  pa^H  y  TeniKHM  BpeMeHHMa,  Koja  HaHAoiue  Ha  bcjihko  HapoAHo 
Ae^o  nocjie  noKpeTa.  IlecHHK  ce  He  HaAa,  Aa  T0  napoAHO  Ae-*° 
hmath  cpeTaH  CBpmeTaK,  ajin  ce  y3Aa  y  Bora,  y  BeHHy  cajiy,  jep 
ko  ce  y  Bora  y8Aa,  TOMe  u  noMaace. 

KaA  6h  XTe^H  ynopeAHTH  IIImiepoBO  w3boho“  ca  rpyjnteBOi\i 
„CpnKHHiOM  koa  HaBwjaKbaa,  He  6h  Aa^aK0  Mor^H  noBOJtaH  cyA  o 
necHHHKoj  tcxhh4h  y  HuKaHopa  uspekii.  y8poK  je  TOMe,  Kao  hito 
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BH^ecMO,  caMa  no^ora,  Koja  je  BeoMa  pasAHHHTa.  40K  HlaJiep 
oneBa  Jineai&e  8BOHa,  Koje  je  MHoro  8HanajHHje  y  mchbotv  ho- 
BenjeM,  jep  npara  HajBaacHnje  h  HajcyA6oHocHnje  ^ora^aje,  flOTJie 
je  caMO  TKan>e  no  noseKa  neoMa  cnope^He  BaacHocra.  3boho  mia 
oniiH  8Hanaj  h  8a  MymKHH>e  h  9KencKHH>e  no^je^HaKo,  npe^Heo 
je  hhcto  aceHCKa  8a6aBa  h  nocao,  Te  He  yrane  hh  MaJio  6htho 
na  skhbot  H>eroB.  3a  to  cy  h  Ha^0Be8HBaH>a  onnca  Tora  noc^a 
Ha  ^ora^aje  y  3KHBOTy  6es  HKaKBe  ^paMaTHHHOCTH,  Koja  ce  hh 
6^H8y  He  Moace  ynope^HTH  ca  ^paMaTHHHorafev  y  „3Bony“.  K04 
rpyjnfea  pe^eKcnje  npeoraMajy  Max,  a  Ha  MHoro  MecTa  cy  jano 
pa8ByneHe,  cyBHuie  ^aKJie  ^yraHKe  h  ry6e  CBojy  e<i»eKTHBHy  Bpe^- 
hoct.  A  koa  IIlHJiepa  ?  Ty  cy  encKH  ejieMeHra  Ky/\  h  KaMo  npe- 
Te3KHnjn  h  jaKH  Te  H8a8HBajy  pesMeKcnje,  Kao  uito  Bek  cnoMe- 
HyCMO. 

IIopeA  CBera  Tora  ume  Henera,  hito  Huje  a8**0*  Aa  y6nje  BpeA~ 
hoct  obom  necHHHKOM  &ejij  HaKanopoBj',  a  to  je :  (5Jio6o^Ha  ne- 
CHHHKa  TexHHKa,  Koja  ce  ^aKaKo  ^onajta  MJiaijeM  HapaniTajy  noc^e 
BpaHKa,  h  0Ha  njieMeHHTa  nojinranKa  n  Hapo^Ha  TeHAeHijuja, 
Koje  ce  Ham  rpyjnfe  HHKaAa  h  HHKOMy  sa  Bo./by  oApeKao  mije. 
Oh  je  HajBepHHjtI  OCTaO  TOJ*  naTpHOTCKoj  MHCJIH  H  Te3KEE»H  H  ftOU,- 
Hnje,  Ka^a  je  HajTeace  6hao  He  0Ka*t>aTH  noniTeHH  o6pas  cboj‘, 
Kao  niTO  cmo  A08Ha**H  to  na  sKHBOTa  H>eroBa. 

^ojiasHMo  Ha  HHKaHopoB  necHHHKH  cacTaB:  „ Ceemu  Caeau. 

„ Ce .  Caeau  je  pejmrHosHopoMaHTHHaH  enoc,  Koju  je  yrJieAao 
HiTaninoM  CBeTa  1861.  toa.  Obo  &qjio  Hnje  AOBpmeHo,  jep  He  o6y- 
xBaTa  ijeo  jkhbot  Cb.  CaBe,  Hero  caMO  meroBO  AeTHH5CTB0?  Maa- 
Ah^ko  Ao6a  h  aojisls&k  y  CeeTy  ropy.  MnjiHfeeBnfe  y  cbom  »Ho- 
MeHHKya  Be^H,  Aa  je  H  ApyrH  Aeo  oBora  Aejia  o'cTao  y  pyKonHcy, 
ajiH  ja  a°  Tora  He  Morox  a°^h,  a  npeMa  ochobh,  Ha  Kojoj  je 
HcneBaH  „Cb.  CaBa“,  peKao  6hx,  Aa  y  APyr0M  AeJl y  ^khbotb  h 
paAa  cb.  CaBe  He  6h  necnnKy  nonuio  sa  pyKOM,  Aa  ra  HSBeA© 
oHaKO,  Kao  nj  to  je  npBH  Aeo  H8Beo. 

IIpBy  nojioBHi;y  CBora  ena  noAejino  je  necHHK  y  XXVII  r^aea 
hjlh  neBan»a  ncneBaHnx  HeTpHaecTepueM,  a  jeanKOM  hhcto  HapoA- 
hhm.  y  I.  rjiaBH,  Kojoj  je  Harane  „PacTKo",  hshoch  hsm  necHHK 
Kao  y  HeKOM  y BOAy,  mTa  mhcjlh  neBaTH  y  obom  enocy. 

Cboj’  enoc  nonnKbe  c  obhm  craxoBHMa: 
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Hrpa  ce  ^eTeHije  Ha  Maj  h  uhom  Kpn.iy, 

06yneHo  cbc  y  sjiato  h  y  cBH^y; 

^ahhi  ce  o^eliH  CBeTJtoj,  h  sjiaTHOMe  nacy, 

Aji’  My  hhiht  He  AOJiHKyje  npeaia  CMepHOM  CTacy. 
Bai^ajre  Te  cjajHe  cTere  c  ^eTemjeTa  Tora, 

Hck  My  pacTe  ayx  npocTo  y  sp&KH  Be*mor  Bora; 
HeK  ce  pa8Bnje  cjio6o£ho  y  bhc  h  y  npeno ; 

K’o  iiito  ce  ncnyHH  Tyra  Ha  MajnHHO  MJieKo. 

Majica  My  Tena:  „PacTH  uh,  PacTKO  Moj,  a°  rpe^e, 
TBoje  mh  ohh  BHine  Her’  qapeBHHa  Bpe^e, 

H  spe^e  .  .  .  Bpe^e  ...  Ta  Te  fee  ohh  6hth  po^y, 
HIto  je  cyHije  seMj&H,  hito  cy  sBes^e  miaBOM  ceo^y“. 

Ka#  KO  HMa  OHH  CBeCTH  H  jaHHHy  BOJbe, 

Ila  Hena  rjie^He,  Ma  oTKya  Ha  »HBOTa  no*e; 

HeK  cHHe,  Ma  ncno^  rp»ia,  ny^a  fce  a*  CTBapa: 
Ejiy4H»e  h  CTpaBe  bokobma  k’o  rpoai  ^a  o6apa! 

Hrpa  ce  ^eTe  6ea  cbccth,  6es  cTpa  h  6ea  Bepe, 

A*’  CBHjiy  Ha  ce6H  pyKOM  Kao  cbccho  flepe. 

H  cBe  o86hji.ho  johh  Aiajun  cBojoj  rae^H, 

K’o  ^a  jy  nHTa:  ;ia»i’  to  hito  h  sa  Ayuiy  »pe^H? 

O  He  BpeflH  .  .  .  hhiht  He  Bpe^H,  csmo  ayina  Mama, 

H  meHa  Hcei>  KJieTa  tom  ce  y  hccbccth  Kitama. 

He  Tpe6a  ohom  o^efee  hh  o6yfce  cjajHe, 

Ko  je  po^eH  ^a  jaejba  cbom  po^y  BeHHe  TajHe 
^ajTe  My  cbccth  h  Bepe,  Bome  h  jaHHHe. 

Da  cto  My  hhm  fee  cbc  okobb  ^a  ckhhc, 

Hhm  fce  ^a  HSBH^a  poa  oa  pana,  hito  cy  JbyTe, 

H  H8Be^e  ra  s^paBHjer  Ha  6oacnje  nyTe! 


OBaKOBa  jyHaKa  oBor  enoca  mhcjlh  necHHK  Aa  neBa,  na  y  II. 
rjiaBH  npejiasn  0AMax  Ha  nCeemoaopv^au ,  Kojn  fee  a&  saHceace  y 
Ayom  CaBHHoj  HCKpy  h  pacnjiaMTefee  y  HbeMy  0AJiyKy,  Aa  no^e 
ohhm  nyTeM,  Koju  HaM  necHHK  HaroBemfeyje  y  npBoj  rjiaBH. 
y  ABopy  HeMan>HHy  je  BeJiHKa  nacT  h  Becejbe: 

„CBHpajy  CBnpKe  h  necMe  neBajy  jyHaijH, 

Mjia^enc  boah  kojio,  s6ope  oko  Ko^a  cTapiju, 


IlecHiiK  caA  Ha  ycTa  CBeToropua  Ka3yje  CBoje  mhcjih  o  npaBoj 
cjio6oah  y  8eMJbH,  a  to  HacTaBJba  y  III.  rjiaBH,  rAe  necHHK  neBa 
wIIpeAajya  ynpaBe  BJiacTeocKe  y  pyne  HeMa&HHe.  Y  IV.  rjiaBH 
„3a6aBH“  omicyje  necHHK  Tpn  chhb  HeMan>HHa  Kao  Tpn  sejieHa 
60 pa,  Koje  OTau  noAjeAHaKo  ^>y6H,  ajin  PacTKa  Kao  ohh  y  rjiaBH, 
a  Majna  My  Tena,  Aa  6hth  cyHije  cbom  poAy. 
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4a^E»e  bhahmo  PacTKa  r^e  xpaHn  rjia/\He,  noj«  »e^He,  o6juihh 
Hare  h  ijapcKH  Teinu  CBe  će^He. 

OTau  xofee  M^a^oMe  PacTKy  Aa  npeAa  BjiaAV,  ncnoBeAH  crmy 
CBojy  Hcejby,  a  OBaj  caB  npeTpHe,  KaA  nyje  onime  3Ke^be.  EopH 
ce,  jiomh  ce,  jep  Han^ase  Ha  ib  CBaKojaKe  mhcjih,  Te  o^Jiynn  ja 
6era  hs  ABopa.  Ty  o^JiyKy  yTBp^H  y  H>eMy  npeKpacaH  MJiaAnk,  Koju 
My  ce  y  CHy  jaBH. 

4oniaBmn  necHHK  nyTa  PacTKOBa  y  Cb.  Topy  (y  VII.  rjiaBa) 
HB^ame  poMaHTHHHe  aro^e,  c  KojuMa  ce  cpeTa  MJia^n  iivthhk  Ha 
cbom  nyTy.  Ofiaj  nyT  8axBaTa  h  ^a^>e  ce^aia  raaBa,  ocTaJio  naK 
3axĐaTa  noTepy  HeMaH>imy  sa  chhom  vl  npBe  ^ane  CaBime  y  Cb. 
Top«,  n>eroBO  HCKyineHHHKO  Ao6a,  MOHameibe,  cacTaHa«  c  noTe- 
poM,  Kojoj  upe^aje  jihcmo  (XXVII.  rjiaBa),  Aa  ra  OAHece  ouy  H>e- 
roBy.  4pyHCHHa  ce  Tenino  pacTaje  oa  Cane : 

,,H  no^y  naupe^  .  .  .  h  oneT  8acTaHy  .  .  .  u  cToje, 

Pa^H  6n  fla  Kaac y  pe*ma  aa/\H»e  ace^e  CBoje. 

AjC  Ofl,  H»H  CBnjy  HeKSKOj  H  TO  C  MyKOM  MHOrOBI, 

Je/i, b a  je  je/^aH  CKopocae  Mor’o  pehw  ,,c  Eoro#i!u 

To  6h  6hji a  y  r^aBHOM  caApacHHa  obom  cneBy,  y  kom  necHHK 
oACTvna  oa  yo6nnajeHor  npunaita,  Aa  je  CBeToropau  HaroBopno 
PacTKa,  Aa  ocTaBH  poAHTejbe,  6pafey  h  seMjby  CBojy  h  Aa  c  h»hm 
oeacH  y  Tyl)HHy.  HecHHK  je  to  Apvranuje  H8Beo,  H>eroB  ce  cbcto- 
ropaij  h  He  cacTaje  c  PacTKOM;  OBaj  y  CHy  bhah  aH^e^a,  Koju 
ra  yTBp^yje  y  OA«ayijH,  Aa  HAe  y  Cb.  Topy.  PacTKO  ce  Kpefee  Ha 
nyT,  Aa  crame  CBeToropija,  c  KojuM  ce  h  cacTaje  Ha  Mopy  (XII. 
r^aBa). 

y  HHTaBOM  cneBy  Hafcn  keMO  cpoahocth  c  H>eroBOM  aaeropnjoM 
nCpnKHft»a  koa  HaBnjaiba".  Y  o6a  OBa  necHHHKa  ^ejia,  npeTeacy 
jinpcKH  ocefeajif,  pe<i>jieKCHje  Ha  hchbot  ^»yACKH,  Ha  ApymTB0 
jbyACKo,  a  CBe  Te  pe^Jiencnje  noTHny  hs  Ayni®  CBeniTeHor  ^»ua 
HuKaHopa.  HMa  OBAe  AOAyme  h  AOCTa  encKHX  MOMeHaTa,  paAH>e,  ajm 
pe<x>jieKCnje  h  ćorocjioBCKO  Mopajw8HpaH>e  KyA  h  KaMO  HaAMarayjy 
h  yrymyjy  encKH  MOMeHaT  h  paAn»y,  TaKO  Aa  Hac  noAcefea  oea 
rpyjnfeeBa  necMa  Ha  KAonniTOKOBy  Mec«jaAy.  Ma  Aa  °Ha  6oro- 

CJiOBCKa  acHi^a  H86nja  CByAa  Ha  thm  jmpcKHM  MOMeHTHMa,  HnaK 
HeMa  y  obom  cneBy  TaKOBnx  eimsoAa,  aa  Koje  He  6h  Morjin  peku, 
Aa  hx  je  HcneBao  HuKaHop,  He  cmcmo  CMeTHyTH  c  yMa,  Aa  je  Te 
enHSOAe  HcneBao  OHaj  necHHK,  y  kom  HHcy  joni  nonyijajie  acrn^e 
jiHpcKor  necHHKa  Mn^yTHHa. 
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Ocbphhmo  ce  caMo  Ha  MOMeHaT,  kojh  neBa  necHHK  h  XI. 
ivLaBH,  r^e  ce  neBa  „*£>y6aBu.  Ha  cbom  nyTy  y  Cb.  ropy,  Kojn 
neCHHK  3KHBO  H  n«AECTHHHO  OnHCyje,  ^OJia8H  PaCTKO  y  npHBpeH 
h  Ty  ce  cpeTa  c  K<5c6m,  je^HHHiioM  4parameB0M>  y  K°j.y  ce  6eine 
sarjie^ao  BeraeH,  BJiacTeoctcn  chh  K6ca  yrjieria  MJia^or  nyTHHKa 
Ha  rpo6wi»y,  r^e  je  6114a  Ha  MajnHHOM  rpo6y.  .AenoTa  H>eroBa  sa- 
He^a  je  ohv,  Koja  je  HaMe&eHa  6mia  MJia^oM  PacTKy  sa  ijapjmy. 
Ilocjie  ^Ha^ora  bo^h  K6ca  HeaHRHor  nyTHHKa  oijy  CBOMe.  PacTKO 
He  Tajn,  Ky^a  ha®-  Ty  not  npeHotn  Psctko  y  AB°pHMa  CTapora 
BJiacTeaHHa,  koJh  roBopu  tepisi  CBojoj,  Aa  cnpeMH  HotninTe  obom 
HeoĆHHHOM  nvTHHKy.  Kaa  je  Koca  yBejia  PacTKa  y  OAaje,  rAe  te 
npeHotuTH,  8aacery  ce  y  H>oj  wby6aBHH  ocetajH.  Taj  MOMeHaT 
OBano  neBa  necHHK: 

Pacmo  a  Koca,  o6oje  ko’  ABa  aena  ueeTa 
IHto  cy  jspacjiu  sa  cnpery  y  ođa^ea  ceeTa, 

^eBoj«ie  nyHo  CMopHocm  a  noooacHor  cTH^a, 

AV  oneT  c  M.ia^ora  rocTa  onajy  hc  CKw^a, 

Pa^a  6a,  Aa  jorn  roBopa,  Aa  ra  eaeeK  rjie^a, 

H  cjiyma,  u  Aa  My  hhka^  hh  oTafca  ho  Aa* 

,,0 a  k yfl,  m y  Te  CBeTe  pennu,  mbcjih  a  nora^a. 

A  cjiyTH.a  sa  <viyTH»0M  jictb  h  Myae  joj  pa^a. 

•IyH  joj  oa  CTH^a,  a  Ji yn  joj  oa  JbyoaBB  ropn, 

Ua  jeAaH  toab  joj  cpi*y,  a  APjra  ra  Mopa. 

A  06a  ah3KJ  Ha  Jiai^e  pyMeHajy  6ojy, 

H  cnaica  y  oay  cajiy  noKasyje  CBojy, 

H  PacTKOB  hhcth  fl,yx  cjiasa  c  npopoHKB  Bacaaa, 
ycTyna  cpny,  Aa  rjieAa  Taj  CTBop  oa  Ma^iHHa 
H  raeAa  .  .  .  rjieAa .  .  .  a  He  mohc  Aa  ra  ce  narjieA«. 

Joiiit  6a  mTa  peico,  aV  ctha  My  roeopaTa  He  Aa* 

IIorjieAH  jeAHH,  to  cy  cbo  pena  o6aABora, 

U  ko  Aa  csafeajy  caB  fl,yx  Tor  roBopa  CBora. 

AV  ctaa6  Koca  npeA  PacTKa  c  iioaocaTHM  cTacoa, 

IIocy  ce  cthaom  na  pene  HajHeaECHajaM  iviacoM : 
nO!  Aa  oa  th  cbh  HeMan>HH,  PacTKO,  cpefeoM  KOJOM, 

HV  Aa  ja  nacaM  ^parniaHa  Koca  cyA6oM  moj’om  !** 

Hepene  to,  na  sanjiaMTH,  ctka  je  CBy  nopasa, 

A  cy8e  joj  TeKy  AiiiieM  Kao  khoihh  Mjiasa. 

36yHa  ce  PacTKO,  na  He  mohc  Aa  ce  o6aBecTH, 

3any^eH  nara  caM  ce6e  no^a  y  HecBecTa: 

„Oa  KyA  caA,  a  saniT’  ace.i>a  Ta  y  »oj  Aa  ce  poAaw? 

Horama  a  nora^a,  aa*  He  mohc  Aa  noroAa. 

„ PacTKO M  a  0Koca“  jeAHaKo  no  rjiasa  My  Tene. 

„fl,&  ca  tb“  ,,hV  Aa  ja  HacaM“  niTa  he  to  Aa  pene. 

A  cy8e  H>eH6  CBe  Kanjty  Ha  cpne  My  Bpejio, 

H  neKy  ra,  ko  cyHnaHe  apaice  npocTO  ne^o, 


Digitized  by  v^.ooQie 


122 


Ta.  MarapameBHfc, 


(122) 


CTerae  ra  CTpaBa,  njianiH  ce  oa  HMeHa  CBora, 
IJpeaa  je^Hano  o^  Heicor  njiaMeHa  HOBora. 
3Hoj  ra  npoĆH  h  My»ra  h  cpne  My  cycTa, 

A  pen  My  chjiom  h  eaaia  HSJiasn  us  ycTa 


yn^iaraeH  h  TyacaH  cKyna,  h  speo  h  xjia^aH, 

CUymo  6h  penu  Kochhc  h  ace^aH  h  r-ia^aH  .  .  . 

Cnoj«eHycMO,  ^a  y  oBoj  necMH  Miua  h  poMaHTHHHHx  aro^a,  Koje 
npaTe  PacTKa  y  Cb.  ropy.  Tawy  jeAHy  aro^y  najiaaHMO  y  XIII. 
iviaBH,  a  ra  je  wEypau,  Koja  je  yxBaTHJia  nyTHHKa  Ha  Mopy,  KaA 
ce  6erae  ynyTHo  Cb.  Topu.  Ehjih  cy  Befe  Ha  /\e6ejtOM  Mopy  — 

HecTajio  šefe  opasna  ce^a  h  rpa^osa, 

HecTa  Beli  ca^  u  Haj  buhi  hx  ropa  h  dperoaa, 

He6o  ce  ckjioiih  Ha^  6poflOM  h  noKJiona  Bo^e, 

A  Bo^e  caMo  He6eeHe  no^ynHpy  CBo^e. 

Hnr^e  HHiiiTa  40  He6a  u  Mopa  h  6po£a, 

H  oHor  HiTa  ko  Hsr^e^a  ofl  Tor  CBora  xo^a 


AjC  MH^ern  noBHKa  c  KpMe:  „Ha  Hore  cbh  hchbo, 

^a  ce  He  yHHHH  KOMe  y  HesoJBH  KpuRO ! 

IIyraH  ce  npe^  Hawa  Mope  h  ne6o  ce  MyTU, 

A  Hy^a h  BeTap  sa  Haaia  6ypn  ce  Ji»yTH. 

$a  Bor  ^a,  ^a  ce  oicpeHe  cbc  Ha  flo6po  Harne, 

AV  CTpauma  cy  to  8HaMen>a  u  cTpaniHo  Me  njiame. 

H  y  tom  nacy  Ha^  6po^oM  MpaK  mpkjih  ce  cTHHiTe, 

A  4pymTR0,  ko  ^a  HacpHy  Bpar  CBoje  nuiTe. 

Ohcmh  oa  cTpaxa,  He  Hyjem  HHHHjera  rjiaca, 

Mope  ce  aaMpnH,  HecTa  6pa8#aBH  Tajaca, 

C  BmieHCKHM  koji  om  Tapy  ce  BpaacHje  0Jiyje, 

II  o#  koji  om  xyKe  h  6yKe  H8  BpTJiora  6pyje, 

A  BpTJiosH  ko  npojKflepH  8Hjajy  n  Kune, 
llyuajy  c-TejtKe  no#  ja^pn,  6po^y  pe6pa  niKpnne, 

Ha  jafl  ce  cBe  ncnpeKH^a,  h  cse  ce  aacyKa, 

Becjia  ce  JioMe,  secjiapa  4a  cBncHy  o^  MyKa. 

Mnjieiu  Ha  KpMH  6es  Mofen,  a  hhkot  y  cbccth, 

.Johi  je^aH  yaap,  na  fce  ce  cna  6pBHa  pacTpecTH. 

Epo^  ce  yrn6a,  oKpefce  h  bpth  Ha  8aymy, 

HIto  Huje  najio,  to  na#a,  ^aje  Eory  ayniy; 

Hht  bh^h  hht  nyje  hht  aHa  je^aH  aa  apyrora, 

IIponacT  je  Ty,  a  He  bh^h  hhko  Kpaja  CBora. 

Bpe^HO  je  hs  oBor  yMOTBopa  HuKaHoposa  cnoMeHyTn  h  H»e- 
roBy  MMHy  rpo6jbHMa,  Kojy  Kaayje  Ha  ycTa  PacTKa,  KaA  ra  je 
Koca  ca  rpo6ji»a  koa  MajqwHa  rpoća  o^Be^ia  Kytn  CBojoj,  CTapoM 
oijy  cBOMe.  CTapaij  c  TyroM  h  c  ćoaom  y  aynin  cnoMHH>e  rpo- 
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6oBe,  Ka^  My  Koca  HcnpHHa,  Aa  cy  ce  HaniJin  koa  MajnuHa  rpoća. 
HnTaBa  X.  r^aBa  oćyxBaTa  h  caMy  HMHy  rpoć^BHMa,  y  Kojoj  hh- 
TaMo  ysBHuieHe  penn  Kao  o^roBop  Ha  roeop  oija  Kocma. 

HHKaHopoBO  &ejio  „Cb.  CaBaa  Monce  ce  HasBaTU  pejinrH08Ho- 
pOMaHTHHHHM  enOCOM,  y  KOM  cy  enojeHH  pOMaHTHHHH  MOMeHTH 
c  pejLHrHOSHHMa,  H>eroBH  ^oacHB^bajn  npoTKaHH  cy  p e jih tho8hh m 
pe<x>JLeKcnjaMa  h  MopajiH8HpaH>eM.  Ose  pe<c*jieKCHje  m  obo  MopajiH- 
,8HpaH>e  Ha^Mamyje  A°Ayme  encKy  3KKijy  y  obom  enocy,  a.*’  Hac 
nnaK  He  yMapa,  Hero  Hac  jom  BHrae  no^nace,  Be^pn  Harne  ocefeaje  h 
mhcjih,  jep  cmo  y  „Cb.  CaBHu  ^oćhjih  oho,  hito  hmrmo  y  IIlHJiepoBy 
n3B0Hya.  rpyjwteBe  pe^JieKcnje  y  „Cb.  CaBHa  H8a3HBajy  y  Hac 
ocefcaje,  sarpeBajy  Hac,  8arpeBajy  oi^a  a  Majjcy,  Koju  3Hajy,  mTa 
je  ^by6aB  n>nxoBa  upeMa  ner^y ;  sarpeBajj'  M^a^Hba,  Koju  ce  8a- 
hoch  ^i>y6aBjby  HAeajia  CBora ;  8arpeBajy  HecpeTHor  Apyra,  KOjH 
je  H8ry6no  BepHy  .*>y6y  y  acHBOTy  cbom;  aarpeBajy  HecpeTHO  Ae* 
Bojne,  Koje  je  H8ry6njio  MajKy  CBojy,  sarpeBajy  h  AHPajy  CBanor 
H^aHa  wi»yACKor  ApyoiTBa,  Koja  je  sarpejaH  sa  npaBAV  h  npaBnn- 
hoct,  sa  MHp  h  nope^aK  y  HapoAy  cbom. 

CBe  obo  npaTH  OHa  ^ena  jacHota  u  jiaKofea,  oho  Tajiacaite  ys- 
BuraeHora  CTHJia,  H»eroB  jeaHK,  jkhboct  h  njiacTHHHOCT  TaKo,  Aa 
je  HHKaHop  rpyjnt  AOCTnrao  BpxyHai;  y  cbom  nectmnKOM  paA)T, 
KaA  je  ncneBao  „Cb.  CaBya. 

CnoMeHyjiH  cmo,  Kaico  MnjinteBiifc  y  CBojeM  „IIoMeHHKy  a  nrnne, 
Aa  je  fiJia^HKa  ocTaBHO  nsa  ce6e  y  pyKonHcy  h  II.  Aeo  »C b. 
CaBeu.  HHTepecoBao  caM  ce  sa  OBy  TBpAH>y  MnjiHfeeBHfeeBy  u 
Tpancnx  Me^y  pyKonneHMa  B-iaAHHHHHM  HacTaBaK  hau  cBpuieTaK 
OBora  pejiwrH08Hora  ena  HHKaHopoBa,  ajin  ra  hhkhko  He  Morox 
Hakn.  Mel)y  necMaMa  BJiaAHHHHHM  nnaK  hbhaox  na  je^Hy  c  hbt- 
iihcom  :  „ ILoćeda tt.  npoynHBuiM  joj  caAp»CHHy  bhaox,  Aa  jo  OHa 
Besana  sa  caApacnHy  eua  „Cb.  CaBe“,  jep  ce  y  H>oj  neBa  noće^a 
CaBHHa  hsa  BemeHOM,  o  KojeM  je  roBop  y  VIII.  h  XVIII.  rjiaBfl 
„Cb.  CaBe*. 

y  nIlo6eAH“  neBa  necHHK  Myxe  BemeHOBe,  Koje  ra  Myne,  hito 
ce  He  Moace  Aa  ocbcth  PacTKy  h  Kocu,  na  nosHBa  naKJieHora 
spara,  Aa  My  noMorae  y  tom  noc^y  ocBeTe.  Hchhcth  h  sao  Ayx, 
Koju  Mynn  rpemHy  Aymy  TeniKor  rpeniHHKa  BemeHa,  Kojn  je 
CBojuM  HeAejtHMa  AOA»jao  napoAy  h  noTOHyo  y  Ay^>oKOM  Kajiy  rpexa 
cboj  hx,  hc  te  u  He  Monce  Bnuie  Aa  cjiy»CH  BemeHy  roBopefeH  mv  : 
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„^OCTa  OEM  Te  Bek  ^BOpHO, 

Ckabto  CBnjy  ciuaTa!  — 
A  a?  c&a  »ih  je  floropevio 
C  to6om  &0  HOKaTa! 
BeaHKH  Te  CBeTai;  Tpaaca, 

C  HaCHHM  KpCTOM  Bilja, 


Oh  Ha^  to6om  Te  oĆJiaice 
y  CTpaxoTH  s6Hja, 

Xofee  cTpaBOM  aa  y  Te6H, 
IDto  je  »inje  cM^iaTH, 

th  CKpyuiH,  a  aymy  th 
KpCTJ  CB0M6  BpaTH  .  .  .“ 


HenHCTH  Ayx  nnaK  Kyma  a»  jom  jeAHOM  sa^axHe  a.YX0M  CBojnM 
BemeHa.  IlecHKK  „IIoćeAe*  neBa  h  y3H0CH  no6eAy  Kpcra  HaA 
CBHM  OHHM,  HITO  je  UpOTHBy  HayKe  XpHCTOBe;  y8HOCH  H  Moli  Te 
HayKe,  noja  noAnace  h  y  cperaH  mchbot  Bpaka  CBaKor  rpeuiHHKa, 
koju  oKycn  ČJiaro^aTM  HayKe  XpwcTOBe.  OaaKOBa  je  cjiHKa  BeaaHa 
sa  cBe  oho,  inTO  HMTaMo  y  noMeHyTe  ABe  rjiaBe  ena  „Cb.  CaBetf, 
Te  ohcmo  necMy  „IIoćeAa"  MorjiH  HasBaTM  enn^oroM  ena 
HnKaHopoBa  „Cb.  CaBe“.  Osaj  enujior  ^o^Hicyje  cBeMy  OHOMe,  uito 
6hcmo  oneKHBajiH  oa  II.  Aej,a  »Cr.  CaBew,  Koju  6h  o6yxBaTHO 
cBeTHTe^bCKH  pa  a  CaBHH  h  cnacoHocHe  nocjieAHije  iteroBa  pa^a  v 
HapoAy.  EberoB  paA  je  noće^a  A°6pa  HaA  cbbkhm  sjlom,  Koje  je 
8aTni;ao  y  cbom  Hapo^y ;  H>eroBa  je  n  o  6  e  a  a  cpefea  h  cnac  Ha- 
po,\a,  noće^a  XpnnifeaHCTBa,  Koje  ce  HberoBHM  anocmacKHM 
pa,\OM  ni  upu  h  yTBp^yje  y  cpncKOM  HapoA}\ 

HuKaHop  je  neBao  h  npnroAHe  necMe.  OB^e  keiwo  H8Hem 
Tpn  necMe  TyroBaHKe,  Koje  je  ncneBao  noKojmmHMa:  MMTpono- 
AMTy  CTpaTHMnpoBHfey,  *i>yAeBHTy  IIlTypy  u  *AaBpeHTnjy  Tep- 
niHky,  apxHMaHApnTy  paKOBanKOMe.  HsHefeeMo  CBe  Tpn  8ajer\HO 
ca  joui  Apyre  ARe,  Aa  ce  h  oBAe  bhah  HCTopnja  fteroBa  neBaH>a. 

Us  M^a^aHHX  aiy  AaHa  norane  npBa  TyroBaHKa.  4*  Pyeapai; 
nnrae  y  „EeceAaMa  Hi*k.  rpyjHkau  obo:  KaA  je  22.  cemreMrtpa 
1836.  roA.  yMp’o  mhtpoiioaht  Ct.  CTpaTHMBpoBufe,  Mhxhhjio  (TaKo 
cy  OHAa  3Bajm  HuKaHopa)  cneBa  necMy  o  CMprH  H>eroBoj,  Kojy 
cy  cpncKH  IjaijH  neBa.*w,  KaArOA  6h  ce  cacTajin". 

Ja  caM  Hauiao  jeAny  CTapy  nncaHy  necMapnijy,  v  Kojoj  je  necMa 
C'rpaTHMHpoBnky ;  tv  necMy  Hal)ox  h  y  sćnpijn,  nncaHoj  pyKoM 
B^aARHHHOM,  a  8a6ejie>Kno  je,  Aa  jy  je  ncneBao  y  IIeHyjy  1836. 
roAwne. 

Ilo^efeeivio  c  TpefeoM  khthi^om  : 

„Cser  jecTecTBa  Ha  npe^MeTH, 

Cy8HHM  oko»i  Koje  rae^a, 

IIoaopHUiTe  rpo8HO  hiith, 

3a  yTexy  nnTa. 
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Ax  Ha  oBoj  cBera  ctash 
Ca#  yTexe  He  Hajiasa, 
C'rpaTHMH  posuti  a  rpy^H 
^la^ua  seM.ta  ^bv6h. 

Th  o^6paHo,  cjiaso,  ahko, 
CoKpoBHiuie  npeseaHRo, 
HoBenecTBo  sap  ocTaB^bam, 
Poa  TBpj  HinHeBasaiu, 


Hobh  Ca^e,  Cere^aHe, 
Bat;  h  B eny  h  By^HMe, 
He  BH^ecTe  BHiue  CBora 
'Bana  ^y6HMora 


Oj  KapjioBu«,  oj  skajiocth, 
y  Te6’  Jience  necHe  kocth, 
Cefcajyh  ce  cseTor  6aha} 
CTpaTHMHpOBHKa 


Upy»CHMO  My  Ha  o.rrape, 

CUaTKH  po^e,  cy8a  ^ape, 

Pei^HMO  My  Ty3KHHM  peHMa 
„IlaMjaT  jeny  BjenHaM. 

Mel)y  pyKonwcnMa  Ha^ox  necMy :  Y  Ilo7Kyny  na 

ce .  Hjiujy  1844.  Y  noneTKy  Te  necMe  HcneBaHe  'ihcthm  Hapo^HiiM 
jesu  kom  h  HapoAHHM  ^eceTepi^eM  jasjba  ce  y  paHo  jyTpo  Ha  ELinjH 
^aH  jamo  coKOJioea ,  Koje  je  cbojhm  KpmiHMa  npeKpn.AH.ao  CBe  Kap- 
naTCKe  cTpaHe, 

n$a  Hađepe  cjiaBeHCKora  i^eeka,  Cbakh  coko  6epS  csora  qeeka, 

H  onjieTe  HeyBeJtH  seHAi;,  Koja  cmhjba,  Koja  Aparo*y6a, 

3a  OHora,  Koja  ra  sacjiy3KH  .  .  .  Koja  cBeTor  KHTH»acTor  6och.*>ka, 

y  TpeHyfey  jaTo  ce  pamapa,  Uji’  HeseHA,  na’  bhtkot  kobhjs>a  ..." 

Ilo  noacyHCKOM  cjiaBeHCKOMe  6pery, 

Ka^  cy  i^Beha  Haopaan  h  neHai;  oiuiejin,  iiHTaxy  ce,  KOMe  he 
ra  ajiH  cy  unaK  ocTapnjin  ijBefey,  a, a  oho  Kaace,  ko  he  BeHaij 

^oćhth.  —  3a  thm  fee  ynHTaTH  npBo  CMH^e : 

3jiato  cmha6  ...  8a  Kora  ch  pac^io?  Ja  caM  pacTo  sa  Hapo4Hy  i^pKBy. 

3a  OHora,  Koju  cpehy  Tpaaca,  A  KOBH^e  c  oKOJiaiua  sane: 

Haje  CBojy,  Bek  napoja  CBora  ...  Ja  ce  ahhccm  k  6y AykHOCTH  cjajHoj ! 

$paro.*»y6e,  sa  Kora  ch  pacTo?  0  6ajnoM  pena  sasprneHa  se  na  u, 

3a  OHora,  Koja  cjiory  «&y6a,  Joca^1  ce  BHje  oko  rjiaBe. 

H  y  cJiora  bh^h  CBoje  Ma.i>e  ...  . 

Oj  HeBeHe,  8a  Kora  ca  pacTo?  To  He  6hjio  jaTo  cokojioba, 

3a  OHora,  Koja  cjiaBy  Tpaaca,  Bek  to  6hjih  no»cyHCKa  C^iasenH. 

Haje  CBojy,  Bek  HapoAa  CBora  .  .  .  Cbo  chhobh  je^ae  C.iaBe  Majice. 

CTpyK  đocajBKa  a  caM  nporosapa : 

Th  cy  ce  Tora  ^aHa  ctckjih  cbh  Ha  ohom  MecTy, 

ce  6ojbe  Ba^e,  6paka  spasa. 

Boa©  BH^e  h  6oJbe  no8HaAy  .  .  .“ 

1  t.  j.  Pajanaky. 
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Oboahko  o  necMH,  Kojy  cnoMWH>e  rpyjnfe  y  cbojhm  MeMoapHMa, 
a  Kojy  je  Ta^aH>w  Kpa^beBCKH  ueHaop  4aHK0BCKH  A°8B0**H°  Aa  ce 
Moace  niTaMnaTH  (jiaT.  CAOBHMa). 

Joui  Ha^ox  Me^y  pyKonncHMa  m  necMy  c  HamiicoM 

nMujiymun-Mujiymunyu .  Us  itesHHe  ca,\p>KHHe  bhah  ce,  ^a  jy  je 
rpyjHfe  nocBeTHO  h  cneBao  necHHKy  ^Kriesnica* ,  HBaHy  TpH- 
ckom.  IIo8HaTO  je  Aa  je  Hb.  TpHCKH  neBao  jom  y  TajeBoj  „ Da¬ 
nici u  1839.  roA.  h  Aa-*»e,  a  rpyjnfe  je  y  thm  ro^HHaMa  neBao  y 
ToAopa  IlaBJioBHfea  „CpncKoM  Hap.  ^lncTya,  y  kom  ce  noTnncHBao 
n.  HMeHOM  TaKo  ce  noTnuctiBao  joui  1838.  roA.  y 

riaBJioBHfeeBy  „^lncTy“,  Ha  np.  no^  necMOM  „Eevtccj  CpnKumiuy 
Koja  je  nrraMiiaHa  y  6p.  19.  noMeHyTora  jiHCTa.  TaKo  ce  iiotdh- 
cneao  cBe  a°  1840.  ro^.,  jep  y  6p.  33.  IlaBaoBHfeeBa  „JlncTa",  y 
npHMe^ćn  niTaMiiaHoj  no^  necMOM  „Ha  anojiozujy  cp&ujancKOz 
ne6i}au  bh^hmo  r^e  ce  norancao  npBH  nyT  ViCp6-MuJiymun{ly  u 
Ty,  y  Toj  npHMe^H  BejiH  Tpyjnk,  Aa  je  Hay mho  oa  ea/\a  noTnn- 
CMBaTH  ce  y)Cp6~MuJiymuuu  —  „a«-  ra  ne  6h  HHTaoiju  ca  ohhm  y 
H^HpcKoj  4aHH4H  noMeniajin". 

Ajih  Aa  ce  BpafHMo  noMeHyT0)  rpyjHfeeBoj  necMH  „MuJiyrmm 
MuJiymunya  (^o^ajeM,  ea  tom  aHCTy  Huje  necHHK  8a6eJie«Ho 
ro^HHy,  Koje  je  ncnesaN  OBy  necMy).  —  IIo8HaTo  je,  ^a  je  Hb  . 
TpHCKH  CBoje  „ Kriesnice “  nocBe'rno  „trim  sestram,  Hrvaticam, 
Srpkinjam  i  Slovenkamu.  EbeMv  ce  o^SHBa  TpyjHfe  ca  noMeHyTOM 
necMOM,  Kojy  ijejiy  eno  hshochm: 


MujiymuH  Mujiymuny. 


Tjie^ao  caM  Tpn  8Bea^Hu,e  Maae 
UpHOHyjie  aa  pyjaHy  npyry, 

A  APyia  ce  caBH^a  y  Ayry> 

Ha  noMHc^HM,  Ka^  fee  ^a  ce  cBa^e? 

y  tom  cjHi^e  Bpejiy  8paKj  6ai*n, 
3pana  na^e  Ha  Te  8Be8Ae  Maae, 

H  oa  H»e  ce  cbo  Tpa  cKyna  cnajte 
H  nocTaHy  cbmh  sjuithh  Tpai^H  .  .  . 

A  Tpaiju  ce  oneT  k  npysn  bhhj 
Uocpe6peHoj  a°  HBHije  pyjHe, 

H  H8  TpaKa,  Ka  hs  BaTpe  6yjHe, 
Jedna  asea^a  cBeTJinja  aacHHy  .  .  . 

UlTa  6h  6uasl  aBea^a  u  oa  b^irth, 
UlTa  jih  cpe6po,  H8  Kora  Hsđuja, 


A«  ce  nocse  Jieno  He  casnja 
MHayTHHy  momo  oko  BpaTa? 

Hyjemf  Mnjie!  .  .  TBojoj  8  bosa  u  cjajHoj 
HeBao  6ux,  a*  ce  c  APyroM  cnapH, 

H  Ty  cnpery  hcaom  a*  o6a»Pm 

cHjia  no  mhaocth  c^aBHoj. 

A  a'  rycjie  mh  naMajy  y  MpaKy, 

A  HanyK.ie  na  H6Majy  cTaca, 

A  OAByrjie,  na  H6Majy  rjiaca, 

Ka1  hh  cjiaeyj  y  HecBOMe  8pa«y. 

Ilo  H>HMa  ce  jeAHa  HCHi^a  cTapa, 

Bes  Ko&Hi^a  n^iasa  u  npe6nja, 

M  Ta  jeAHa  caMa  ce  HaBnja, 

H  necMy  th  TBojy  nsroBapa: 
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Tuko  sJiaTo  ^ojiHKjje  8JiaTy, 

CaMo  co6om  Koje  ce  oKHBa 
CaMO  čedu  Bpe^nohy  ochhbr, 

Ka’  MHCTofea  s^iaTj  HeyAaTy. 

„TaKa  8B68^a  ^ojuiKjje  aees^H, 

HIto  y  cpne  spaKOM  poA  csoj  sra^a, 


H  us  Kpeca  KpecHHi^e  uy  pa^a, 

A  sa  cyHi^eM  pa86ay^eHa  jes^Hu. 

CyHHaTH  ce  Ha  tom  cyHijy  japKOM, 
FpejaTH  ce  Ha  tom  Kpecy  scapKOM: 
To  HaM;  Mnjie,  saje^HBn^a  6naa, 

Ka’  uito  HaM  je  rycjiapni;a  bhae!  . 


BpaTHMo  ce  onex  rpyjnfeeBHM  nTyroBaHKaMa“.  Oa  h»hx  oco- 
6h to  Tpe6a  cnoMeHyTH  OHy  Jbydeeumy  IIImypy.  Oby  TyroBaHKy 
HHTaMo  mTaMnaHy  y  „HauieM  4°6ya»  y  KojeM  cy  jincTy  r.  1887. 
h  1888.  H8jia8Hjie  y  noA«iHCiiHnia  HunaHopoBe  necaie.  A  TyroBaHKa 
repmwliy  lUTaMriaea  je  upe  Tora  y  nJaBopya  1877.  toa.,  jep  je 
Te  roAHHe  yMp’o  JLaBpeHTHje  repuiafe. 

Befe  je  6hjio  roBopa  y  I.  &ejiy  OBe  palite  o  no8HaHCTBy  h  Be- 
jiHKoj  npnjaTejbCKoj  Besu  Hamera  necHHKa  c  BejuncuM  cjiOBanKHM 
poAOJby6oM  *By aobhto m  IIlTypoM.  Tom  HOBeKy  ncneBao  je  Hh- 
K&Hop  TyroBaHKy  noAejbeHy  y  neTupn  Ae**a«  OBa  necMa  je  Kao 
a^eropnja,  jep  h  y  H>oj  HHTaMO  HMTaBe  HH30Be  MeTa<i>opa  ncne- 
BaHHX  HHCTHM  Hap.  jeSHKOM  H  CnpeTHHM  CTMXOM. 

y  npBOM  0Ae^bKy  OBe  TyroBaHKe  nena  necHHK,  KaKo  ce  HaA 
MoApoM  BHHyjia  jiuna  BucoKa,  Koja  je  HeKaA  i^Baaa,  Mupncajia  h 
nejiaMa  coKa  Aauaaa.  Ca^  joj  je  Jiumfee  yBeao, 


HIto  ^ia^aK  ^oj»e  cnyuiTajio, 
y  Jia^aK  h  Hac  npHMaao 
IIoKoja  y  nac  jiHBa.10. 


OBaKo  acajiocHa  CTajaaa  je  Hara  HaA  Moapom, 

H  japKO  cyHi;e  Henajio, 

Oa  Kora  CTyAeH  yMHpe, 

$a  rpait»y  hchbot  o6hobh. 


y  ApyroM  OAe^>Ky  neBa  necHHK: 


Ha  Bp’y  jinne  acajiocHe 

Opao  CTOJH  B6JIHKH, 
CnycTHO  KpHJia  uiupoKO 
Ha  MpTBo  rpan>e  jihiihho, 

A  đncTpe  ohh  ck^ohho, 
y  caH  ce  TemKO  saHno, 
na  Ty»£HH  eaiiaK  dopasti, 
y  camcy  čeda  roBopti: 

»r„e  cy  ca^a  ohh  jienH  AaHH 
Ka^  ce  Heđo  6hctpom  oKy  MOMe 


OTBopHao  Ha  cTOTHHy  cTpaHa, 
Jas.Hajto  mh  cBoje  Ay^Jbe  TajHe, 

Koje  cBanoM  jorn  jaB^eHe  HHcy, 
Ka8HBajio,  uiTo  je  hckha  6tuio, 

H  hito  Ka^roA  oneT  6hth  Mopa  — 
Oho  MeHH,  —  a  ja  dpafcn  Aparoj, 
Epafcn  APar°j  —  uiHpoKor  nopeicaa! 
A  ja  CHaSKHHM  KpHJlOM  TOp6  MaHCM, 
y 8bhchm  ce  a°  japKora  cyHi;a 
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y  TpekeM  o^e^>Ky  ja^HKyje  Jia6yA  na  ropKe  cyse  poHH  nyTy- 
jykn  sa  japKHM  cyHi;eM?  oito  He  rpnje,  h  sa  opjiOM,  ihto  KpHJia 
He  iiinpn,  niTO  He  OTBapa  CBoje  ćucTpo  n  onrrpo  oko.  $ok  Tano 
.*aćyA  Tyryje?  jeKHe  y  neTBpTOM  OAejbKy  nymKa  8JiypaAa; 


3ajeKHj  caMa  op,  ce6e, 

Ofl,  jene  CBeT  ce  saopn, 

Maj  Ka  ce  TaTpa  sanjana, 
Cy8e  joj  8boho  y  Mo^pn 
OraacH  c  Kyjie  bhcokc  .  .  . 
Opo  ce  c  Jiane  no^nace, 


Pasane  KpHJia  mnpoKo, 
y8aeTH  npaBo  y  He6o, 

G  Kora  ce  Bmne  He  cjiasn, 
Upna  ce  seMJta  paaceaa, 
•Ia6yaa  y  ce  npHMHJia, 

Ha^  h.hm  ce  oneT  cicaonHJia. 


Ajih  Hnje  caMo  Ha  tom  ocTajio,  Hero  oa  TemKora  ry6nTKa,  koj’h 
orjiacH  3boho  ca  ijpKBe  MoApHHe: 


.Inna  ce  ja^Ha  npoMeTHy 
y  Ty3KH0  APB0  jaAHKy> 
Ja^nKa  rpaHe  cnycTHJia, 
HajeAHe  k  He6y  He  ^HHce, 
Jep  opjia  O8ro  He  neKA 
rpanaMa  seMJby  noKpnaa, 
Ha  86MJbH  Jia^aK  crnoputa, 
^a  no#  h»om  Jia6ya  Jiaayje 


H  BenHH  caHaK  oopann, 

,Aok  japKO  cyni;e  He  rpaHe, 
^Aok  Jiemua  Jinna  He  hhkhc, 
Bp’oM  ce  He6y  He 
FpanaMa  8eMJE>y  He  cTurHe, 
M upuca  He6oM  He  npocne, 
•Ia6yAa  JiaflOM  He  noćne!  .  . 


OBaKO  8aBpuiyje  necHHK  0By  TyroBaHKy  sa  hobckom,  nocjie  Kor 
je  no  necHHHKoj  ManiTH  necHHKOBoj  u  eBa  seM^ba  CAOBanKa  Kao- 
HVJia,  jep  HeMa  ohot  cyH4a,  Kojp  he  3arpeBHTH  HecpeTHH  napor\ 
cjioBanKu;  HeMa  oA^paHe  HapoAHe  h  KH^nre  h  jesHKa  cjioBaHKora. 
Kano  HecTaAe  Tora  cyHi^a,  HecTaAe  h  OHora  TBopi^a,  Koju  ohchb- 
jhima  BereTauHjy,  koju  hchbot  Aaje  H  OHOj  ^Hnn  MHpHCHoj,  Koja 
ce  v  jaAHKy  (raajiocHv  Bp6y)  npeTBopnjia  o,\  Tyre  3a  (MOBaHKUM 
poAO^>y6oM.  Ha  TaKOBy  APBeTy  He  Moace  sume  CTajaTH  Kpa^> 
nTHi^a.  jep  je  h  oh  oa  Tyre  oA^eTeo  y  hcćo,  Aa  ce  BHme  He  BpaTH, 
a  Jia6yA  8a  n>HMe  oAe  y  BennTy  xjiaAOBHHy.  Ho  Kao  hito  ce  cbbkh 
HOBeK  6o^>eMy  HaA»,  HaAa  ce  h  necHHK,  Aa  ke  **naK  a°^h  h 
jienraH  AaHM  8a  HecpeTHy  seMJby  cjioBanKy,  a  to  he  6h th,  KaA 
japKo  cyHj;e  oneT  rpaHe,  a  c  h>hm  oskhbh  h  CBa  npnpoAa  h  0Ha 
jinna  MHpncHa,  Koja  he  npocyTH  CBoj  Mnpnc  oneT  no  HecpeTHoj 
seMjbH  cJiOBanKoj. 

C  onaKOBOM  necMOM  Ty roBaHKOM  Aa0  je  necHHK  0AyniKe  cbom 
cpijv  sa  H3ry6ji»enHM  npnjaTe^beM  h  poAO^>y6oM  HapoAa  cjiOBa^- 
Kora,  Kojn  je  VMp’o  1856.  toa. 

Ako  je  Te  roAHHe  HcneBao  HuKaHop  h  OBy  TvroBaHKy,  oHAa  ce 
O  H»e8HHOj  TeXHHI^H  H  jesHKy  MOHCe  hcto  peku,  hito  peKOCMO  h 
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3a  „CpnKHH>y  koa  HaBHjaH>a“,  jep  je  h  cthxom  h  jeaHKOM  jocTHrao 
cKopo  cj»o6oAy  BpaHKOBe  necMe. 

Johi  HaM  npeocTaje  h  Tpefea  necMa  TyroBamca  cnoMeu  JLa- 
spenmujy  Fepmuhy  ...  od  cmapoza  npujaua  7hezoeau .  ()Baj  cnoMeu 
AyroBao  je  HmcaHop  CBOMe  npnjaTe.*>y,  Kaj  My  je  1873.  ro,*. 
nncao  y  nncMy  w  obo  :  wKyijHe  jih  Moj  (iioc;ieAH>H  nac)  npe  Hero 
TBoj,  th  8Hara,  nrra  tein  mh  a&th  Ha  nyT  BjeHHH ;  a  KvuHe  on 
TBoj  npe  Hero  Moj,  h  ja  hy  8HaTn,  hhm  fev  ncnpaTUTH  Te6e,  jep 
caA  HeMa  Hac  CBojnx  Burne,  Hero  th  h  ja“.  Tepuinfe  je  yMp’o  13. 
(25.)  aBrycTa  1877..  h  Hara  necHHK  HCTe  romane  neBa  0By  necMv 
TvroBaHKv : 


„3a^yA  rae^HM  Ha  c.Be  nerap’  cTpane 
r^e  ce  aeM^Ba  ca  He6ecH  APy3KH» 

Ta©  ce  Eory  h  bchhocth  cJiy3KH, 
3aayA  bhhcm:  „r^e  ch  mh,  npHjaHe!14 

Hra  BpaneBH1  hciioa  npcTa  cja  ce 
Haie  TBoje  —  aaw  Te6e  HeMa, 
liejinja  th  Bek  OAaBHa  Apena 
xIeicajykH,  Aa  th  nyje  raace. 


3ainT’  ce  caKpn  oa  Hac,  Aymo  **ena? 
H.ih  th  je  necMa  A<>AHjajia? 

Han  th  je  86MJba  AOTecina^a, 

Kojy  nena  Hama  6^yAH»a  caena? 

Hnje  Te6n  necMa  Ao^njajia, 

Th  6e8  necMe  hh  Ha  Heov  hhch, 
CViaTKa  necMa  hhkomc  hc  khch* 

Bek  je  Te6n  seM^a  AOTemna^ia. 


IlyH  je  6ho  h  tboj  hchbot  jaAa, 

Ja  ah  nyHH  0K0pe.*Hx  MyKa, 

A  a ’  th  npo^e  Kpos  h>hx  6es  jayKa, 
]IeBAjyhH  c  hbaom  h  6e8  HaAa. 


Hht  ce  čekani  BHiue  ohhx  AaHa> 
KaA  cmo  Eory  aajeAHO  uoja.iH, 


y  HCBO.I.H  8ajeAHO  CToja.lH, 

KaA  je  npnjaH  toiiiho  npHjaHA. 

Hht  Ka8yjem,  tao  ky  Aa  Te  TpaacHM, 
KaA  mh  Ayuiy  CHa^e  ropica  hama, 

KaA  mh  oKy  A°^e  ropica  tama, 

Aa  ropHHHy  c  to6om  no  pastir  ahchm. 

IIhtam  8Be8Ae,  Aa  MW  0He  Kaacy, 

KaA,  h  c  Koje  noivieAyjeui  ha  Me; 

O,  aji’  8Be8Ae  ace^e  Te  h  čamo, 

Ila  Kano  ke  mchh  Aa  noMaacy ! 

He  8HAM,  IUTO  T6  TpASKHM  H  AOSHBaM, 
Hht  je  seMj&a  MecTo  hht  cy  8Be8Ae, 
KyA  đoacnje  Tane  Ayme  jeaAe,  — 

3HaM,  Aa  »hbhiu,  sham,  Aa  Te6e  chhbam. 

A  rAe  3KHBHIU ?  Me^y  XepyBHMH:  — 

C  H.HMA  nesam  necMy  TpHCBeTora, 

C  h»hma  cjiABHiu  Bora  jeAHHora, 

C  H»HMA  CBeTJIHUI  H  Ca  CepA4>HMH. 

Ty  th  necMe  hhoita  He  npeKHAa, 

Ty  TH  HHHITA  pAAOCTH  He  MyTH, 

A  KpcT  tboJhm  HaA  neneaoM  kyTH, 
Hena  noA  »hm  HAArpo6HHjex  penu, 
HeMa  HaA  h>hm  necMe  Aa  sajenH; 

A.i’  oh  sepoM  Tyry  Mojy  bhaa. 


[lecHHK  ysHOCH  JienoTy  neearaa  repranfeeBa,  aa  Kora  ce  h  A&nac 
jora  npnna,  Aa  je  HMao  BaHpeAsra  raac,  Aa  je  ^ho  Beeejie  Hapasvi, 

4  MaHacrap  PaKOBai;  cJiaBH  CBojy  MaHacTHpcKy  caaBy  Ha  Aaa  ,,Cb.  6e8MHTH«T. 
npaneBa  Ky8Me  h  AaMjAHa*1* 

R.  J.  A.  156.  ® 
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je  CBOjoM  H  UpKBeHOM  H  CBeTCKOM  neCMOM  8aHOCHO  OHe,  Kojn 
cy  ra  cjiyiuaJiH,  KaA  neBa.  OBe  ocoĆHHe  HaaasHMO  h  koa  Hanier 
necHMKa,  8a  nojer  ce  Taicotje  sna,  Aa  je  HMao  ocoćhto  coHopaH  h 
MjannaH  raac  h  6ho  A<>6ap  8Hajiaij  ijpKBeHor  noja&a. 

CnoMeHyx,  Aa  cy  y  jiHCTy  „Harue  ^o6aa  H3Jia8HJia  yMHa  no- 
caipinA  HwKaHopa  rpyjnfea.  na  tieaio  ce  joiu  Ha  Kojy  necMy  ocBp- 
HyTH.  TaKOBa  je  Ha  np.  je^Ha,  Koja  je  noTeKjia  na  ^HCxapMOHnje 
necHHKOBe  c  Ta^aitOM  „HapoAHOM  cxpaHKOMu,  o  neMy  je  6h.io 
AocTa  roBopa.  fleoMa  Ta  Hiua  HaTiinc : 


Tlima  6u  ncejino  f 


2Kejmo  6h  no^M6THyTH  fl.teTy 
Ha’  khhhijh  ca  6ojawa  hchbhm, 

HIto  ca^  bh^hm,  h  neMy  ce  ahbhm 
y  4aHaiuH>eM  npoceeheHOM  ceeTy.  — 
Ty  ce  CBeTJie  no«*y  MeceHH>ai;H , 
KojHMa  je  cseivio,  iuto  je  TaBHo, 

A  oho  je  KptiBo,  iuto  je  paBHo ;  — 
Ila  Ka^  s6ope,  Bnjy  ko  Kypjai;H ! 
ya  H»HX  BHHy  HOBH  CJlOOO^lbai^H, 

KojHMa  je  hchbo,  iuto  je  rpo6.i>e, 


A  cjio6o^ho  oho,  iuto  je  po6^be, 

C  Tor  ce  80By  cjio6o^e  jyHai*H! 

CBy#  cKaicyky  cBeTJioHocijn  Majin: 

Cbh  ce  sa  thm  jyHai;HMa  »cype, 

Cbh  ce  HaupeA  xoHe  ^a  npoType, 

Je^aH  ^pyror  y  jarMH  ^a  csajiH - 

O,  ^a  Mory  ^a  hx  npe^aM  A<*eTy 
Ha’  khhhi^h,  na  ^a  nx  Hamapa! 

Eh  avi  6hjio  thm  canuaMa  napa 
H  y  MpaHHOM  no^seMHOMe  cseTy  ? 


TaKOBa  My  je  h  necMa:  „ Ulapen  noKpoe* ,  Koja  jora  jane  HCTH^e 
peneHV  necHHKosy  AHCxapMOHnjy. 


„Fae  cHHOBa  .  .  .  Kano  MaTep  a.y6e, 
UyHa  cy  hm  ycTa  caaTKHx  penn, 
Aan  cbbkh  Ha  sace^u  neHH  .  .  . 

H  sa  cBojy  njsaHKy  ouiTpn  sy6e!  . 

Ka^  ce  MpcH,  cbh  sa  noraoM  rae^e, 
Aa>  yTexe  MaTepn  He  TpaHce;  .  .  . 
Hero  cbbkh  ce6n  pyHa  cJiaace: 

Koja  He  My  cmoka  a*  npHBpe^e! 


Ka^  ce  nocTH.  y  Mpau  ce  noByKy 
H  c  MajnHHH  aJtoTBopH  ce  84py«e, 
A  ksko  hm  obh  pyuy  npyHce, 

H  csmh  ce  c  MHTepoM  noTyKy ! ! ! 

He6o!  3eM^to!  BH^HTe  a’  Ty  TaMy? 

Mhtii  palj  i  CHHOBe  h  paHH, 

O^a  a.*a  hx  8aKJiaH»a  h  6paan, 

A  ohh  je  ocTaBHiue  caMy! 


TaKo  MaTep  uiaponepn  ^»y6e, 

KojHMa  ce  CBeT  mapeHH  ahbh  .  .  . 

A  He  8Hajy  .  .  Bor  hx  8Hao  hchbh, 

Aa  cbom  poAy  mapeH  noupos  py6e. 

H  ocrrajie  necMe  HnKaHopoBe,  Koje  HHTaMo  y  „HauieM  fl,o6yu, 
HcneBaHe  cy  AenuM  Hapo^nuM  jeanKOM  h  AeceTepijeM.  TaKO  cv 
My  necMe:  JapKo  cyH4e,  Be^po  Be^e,  EvAHHa  6aniTa,  JIaoyA,  koju 
je  HcneBaH  cacBHM  y  Ayxy  napoje  necMe,  Bhjih  Mpe»cy,  Y  Bpa- 

THUIK0B4y  H  T.  A- 


Digitized  by  v^.ooQie 


131)  JKhbot  h  KH»H5KeBHH  paA  HunaHopa  rpyjHha,  natcpanicor  Baa^HKe.  J31 


lipe  Hero  saBpiiiHM  OBaj  ,\eo,  a*  MSHeceM  joui  Ase  necMe,  c  ko- 
jdMa  je  h  caM  BjiaAHKa  aaBpniHO  He  cbmo  cboj  necHHBKH  pa  a, 
Hero  h  cboj  hchbot.  IIpBa  je  oa  thx  necaMa: 

C  Bozom  ! 

He  iinjeM  BHUie  oa  ace^H, 

He  je^eM  bhiub  oa  varavi  ; 

HecTa  mh  roAHHa  mji&ah« 

Ila  jeAeM,  Aa  h»h  A0CPHHeM 
H  nujeM,  Aa  h»h  aobhhcm; 

A  oHe  fcyTe  sa  jio^h!  .  .  . 

A  a’  otkba  kyTe  HesepHe,  11a  Aa  HX  TpaacHM  h  bhhcm!  .  . 

CeeTy  caM  vBeao  i^seKe,  He«a  hx,  Heica  sa  Jie^H  .  .  . 

CaeT  AieHH  cyHo  AP^ehe;  Hnje  mh  BHiue  a°  ace^H, 

Hht  HHMe  cpi^a  paHHM  Hht  mh  je  bhiuo  a°  ivlaah  ; 

Hht  HHMe  Ayme  Aa  opaHHM  CTapa  mh  naMa  aochah, 

Oa  oee  naMe  neMepHe  .  .  .  CBeTa  ce  osor  OAP^neM  .  .  . 

Ila  HAeM  k  BeHHocTH  cjajHoj 
H  K  H>eHoj  CB6TJI0CTH  TpajHOj, 

TAe  tbkhx  Hesepa  ne.Ma, 

A  Ayma  hhkba  He  AP^Ma; 

Jep  BenHe  roAHHe  MJiaAe 
BenHo  joj  Bece-zbe  c^aAe!  .  .  . 

4pyra  wy  je  iiecMa,  KaKo  je  caivi  Haaea  riJla6ydoea  necMauy  a 
A«o  joj  je  to  HMe,  iiito  8a  jia6yAa  npHBaxy  CTapn,  a&  oh  y  obu 
CBoje  caipTH  neBa  nocJieAH>y  necMy,  Koja  mv  je  iiajjienrua.  H  OBa 
je  uecaia  iiciienaHa,  Kao  iiito  teMO  us  caApacHHe  JteHe  BHAera,  y 
obw  c»ipTH,  a  o  JienorH  tBeHoj  HeKa  cyA»  CBaKM,  ko  je  npoBHTa : 

Myica  mu  je!  .  .  . 

Myica  mh  je,  jao  Majico  Moja!  ^a  ynHTa:  Kako  th  je,  CHHe ? 

mm  je  caA  arksl  pyica  TBoja  na  cba  osa  Mjica  a»  Me  mhho  ! 

Me  cnycTH  Ha  8ejieHy  TpaBy,  Majica  jieacn  y  somah  noA  TpaBOM, 

A  H8  TpaBe  noAHTHe  mh  r.iaBy,  He  Mame  mh  hh  pyicoM  hh  raaaoM 

H  Ha  TBoje  HacjioHH  je  KpHJio,  3eMJba  HeMa  hh  ycTa  hh  pe<iH, 

Hhhm  mh  ce,  JiaKiue  6h  mh  OHao!  Aa'  hb  TpaBe  AJX  MATepHH  jenn: 

Myna !  Myica!  .  .  .  Jao  Majico  Moja!  „Ako  xofietu,  da  me  Myxa  Mune, 

mh  je  caA  jeAHa  penisa  TBoja,  A  mu  xodu  k  jnenu}  jadnu  cune!u 

‘jf.  ~ 

CaA  »a  i;oHny  a«*  ce  ocBpHeMo  hh  4eaoKyiiHV  c^MKy  HCHBOTa  u 

pa/va  rpyjnbeBa.  Y  CBa  Tpn  ,\ooa  H>eroiia  acuBOTa  bhahmo  Huku- 

* 


A  oBe  HeBepHe  tcjieTe 
HHKaAa  hh  Aa  norjieAe 
Ha  Moje  cTapa*iKe  oeAe! 
Cee  ft&Jhe  sa  mhom  ocTajy, 
Cee  6pxee  rpo6  mh  Konajy, 
mh  ce  6p»ce  ocBeTe, 
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Hopa  Ha  pa^y,  Kojn  je  mmmao  hs  poAOJbyf>HBa  cpija  meroBa.  — 
y  CBojuM  necMaMa  ^aje  OAymKe  cpijy  CBOMe,  idto  bhah  Jbyfl,e, 
Kojn  nocBetyjy  paA  CBoj  npocBeTHOM  h  Hapo^HOM  Ao6py.  CjiaBH 
oaom  MHTponojiirra  CraHKOBHta,  ihto  ce  Ha  yrapcKoj  AHjeTH  8a- 
y8HMa  aa  HHTepece  cBora  HapoAa;  cjiaBH  MHTponojiHTa  Pajannta 
no8HaTOM  eKJioroM.  EberoB  naTpuoTCKH  Ayx  HHje  ce  saApacao  caMo 
y  H>eroBy  HapoAy,  Hero  je  OA^ieTeo  h  Mel)y  aBCTpoyrapcKe  CUaBeHe, 
a  nJioA  Tora  ce  Hajćojbe  otvieAa  y  MHororoAHniH>oj  npenucijH  ca 
Jb.  IIlTypoM.  Bet  obo  A°^a  (I  )  oćetaBajio  je  HaraeM  HapoAy,  Aa 
te  My  a^th  peTKora  noBeica  sa  oho  BpeMe,  Koje  je  HajBancHnje  y 
XIX.  BeKy  sa  ikmhthhkh  hchbot  cpn.  HapoAa  y  XpBaTCKoj  h 
}T  rapcKoj. 

4aHH  nojiHTHHKor  noKpeTa  hs  toa.  1848.  Kao  Aa  cy  A°^eKaaw 
net  sa  paA  roTona  h  cnpe.MHa  HnKaHopa.  H>eroBo  cpncKO  cpije, 
rB08AeHa  eHeprnja,  cHancHa  Bo^ba  h  cjioćoAaH  t\yx  CTBopnme 
ocHOBy,  Ha  Kojoj  HuKaiiop  CTojn  Kao  HajBefen  Cp6nH,  Kojn  je 
ocetao  6ojioBe  cnora  HapoAa  h  CBojoM  eHeprnjoM  Tpaacno  cBaKv 
npHJiwKy,  KaKo  Aa  noMorHe  HapoAy.  X  tom  ra  je  paAy  noMarao 
meroB  c^io6oAaH  Ayx,  H  hm  jeAaH  Ka.iy^ep  Ham  oa  ceo6e  na  ,\o 
meroRa  BpeMeHa,  a  h  noc^ie  mera  HHje  oho  HaroBopno  CBOMe  Ha- 
poA)T,  ihto  je  HsroBopno  HnKaHop.  03hocho  je  cjihkc  hs  npom- 
aocTH  HapoAHe  TaKOBe,  Koje  te  iiohobo  ohchbhth  y  HapoAy  oho, 
ihto  je  nošeno  ry6nTH  hchbot  CBoj.  Obhm  hchbotom  AH8ao  je  0H 
napoA,  Aa  ycxpaje  y  6op6n,  h  to  hhhh  hobck,  HHje  njieMeHHTe 
ocetaje  HHje  Mor^a  yryuiHTH  pnsa  MOHauiKa.  To  hhhh  A®cHa 
pyna  Pajannta  naTpnjapa.  npeACTaBHHKa  HapoAHor  y8AaH>a  y 
ohhm  AaHHMa.  A  KaA  cy  Hanuuie  Ha  Cp6e  nocjie  noKpeTa  TaKOBe 
npHJiHKe,  y  KojnMa  ce  Ba^bavio  8a6pHHyTH  sa  n^OAOBe  TpyAa  CBojnx, 
HnKaHop  HHje  noA  tom  6pnroM  kjiohj’O,  jep  1.  Maja  1850.  toa. 
liosApaBH  oh  naTpnjapa  Jocn<i>a  roBopoM,  HajBancHnjuM  Kojn  je 
Morao  ba°  caAa  npejieTeTH  ca  cpncKHX  ycaHa“.  H  nocjie  thx 
uypHnx  Aa»a  HHje  HecTa^o  HnKaHopa  c  nojiHTHHKor  no*ft>a,  bh- 
A«mo  ra,  rAe  h  nocjie  jeAaHaecT  roAHHa  (1861 )  ycTaje  y  o6paHy 
noJiHTHHKHX  npaea  CBora  HapoAa. 

CBe  obo  CTBopnjio  je  HHKanopa  jby6nMneM  napoAHHM.  HapoA 
ra  joiu  1864.  toa.  xote  Aa  6npa  sa  naTpnjapa,  a  AP^aBHa  ra 
B^acT  noTHCKvje.  HnKaHop  je  6ho  HanncTO  ca  CBojHM  nomTeHHM 
cpncKHM  cpijeM  h  nomTeHHM  paAOM  y  Haj6ypHnjHM  AaHHMa  CBora 
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Hapo^a.  Haje  ce  HHKa^  omuMao 1  sa  HarpaAy,  koj'om  ra  je  HapoA 
Morao  Harpa^HTH  sa  i^eo  raeroB  ^Ba^eceToro^H hjh>h  paA  y  II.  A°6a 
iteroBa  raHBOTa.  Ako  ce  HHKaHop  HHje  oTHMao  sa  Ty  Hapo^Hj 
Harpa^y  h  sa  to  noBeperae,  ajin  ce  c  npaBOM  TOMe  Ha^ao.  Ajih 
xy  cy  Ha^v  nopeMeTHJie  HOBe  npmiHKe  y  H>eroBy  III.  A°6y,  Koje 
HacTaAome  c  HecpeTHor  cyKo6a  Hap.  cTpaHKe  n  jepapxnje,  a 
noA^iory  TOMe  cyKo6y  AaAe  caMa  Ap^aeHa  BJiacT,  KaA  noTncHy 
HapoA  Hara  c  noaHTHHKor  nojba  Ha  ijpKBeHO.  Hh  Ha  tom  no./by  Huje 
HHKaHop  Morao  AonycTHTH,  Aa  je  HK0  °A  H>era  Bebn  CpĆHH  h 
npHjaTewi>  h  cbomc  HapoAy  h  CBojoj  u,pKBH.  y  to  Hncy  cyMft»ajiH 
HH  OHH,  KojH  ce  y  OBHM  HOBHM  npHJIHKaMa  CJKOĆHUie  C  HHKa- 
HopoM,  ajLiL  He  XTeAorae  Aa™  nnpeBJiacTa  jepapxnjH  hsa  HapoA- 
hom  CTpaHKOM,  Koja  je  ce6e  h  achth«i>h kobh jia  c  HapoAOM.  Huje 
oh  nymTao  hh  ceHKe  Ha  npBaKe  HapoAHe,  Kao  ihto  AOSHajeMo  H3 
iteroBa  pasroBopa  c  yrapcKHM  MHHHCTpHMa;  c  thm  Burne  je  y 
ibeMy  6yjajio  oho  yBepeae,  Aa  HHje  oa  cbot  HapoAa  hjih  6ojbe 
pebn  oa  HapoAHHX  npBana  sacjiy3KH0  nenoBeperae  y  pasMHpnuH, 
Koja  6h  sajeAHHHKHM  paAOM  noToraera  naTpnjapa  HnKaHopa  h 
HapoAHHx  npBaKa  npe  CTBopraia  HcejbeHy  xapMOHnjy  nsMei)y  jepap- 
xnje  h  HapoAHHx  CTpaHaKa;  slavi  na  Hecpeby  Te  xapMOHnje  Huje 
HapoA  hh  Aa«ac  ftoneKao,  h  Bor  shs,  KaA  be  je  h  xobe  jih  je 
KaAroA  A^HeKaTH. 

^oraljajn  oa  1869.  roA.  na  A&jbe  npoMeHHrae  HapaB  HnKaHo- 
poBy,  h  oh  nocTaAe  3^0B0^>aH.  IIoKojHH  6apyH  JoBaH  JKhbkobhIi 
nnrae  noKojHOM  MHHHCTepnjajiHOM  caBeTHHKy  ToAopv  MaHAnby 
noc^e  Hsćopa  HBaHKOBHba:  „Hhko  HHje  Apyrn  KpHB,  ihto  TpyjHb 
nnje  nsaćpaH  sa  naTpnjapa,  Hero  oh  caM  (Fpvjnb),  Kojn  je  6ara- 
reancao  h  jirnja  h  CTBapa.  —  Oh  HHKora  HHje  xTeo  mojihth,  hu¬ 
kom  ce  KJiaraaTH,  a  to  je  njioA  OHora  raerona  caMonoy,8AaH>a  n 
oiipaBAaHe  HaAe  raeroBe. 

CyA^a  BJiaAHKe  HnKaHopa  roTono  je  rparHHHa.  „Ha  H>eMy  ce 
iiOTBpAHJia  CTapa  nspena,  Aa  o6hhhh  wi>yAH  h  MajiH  AyxoBH  6o^be 
npojiase,  jep  ce  jiaKiue  carn6ajy  hoa  TepeTOM,  TeraKobaMa  He  hav 
Ha  cycpeT,  Beb  hx  o6Hjiaae,  a^hhm  Be*AH  kh  Ayx<>BH  hjih  ocB&jajy 
h.ih  y  6op6H  naAajy.  Oćsnpa  He  Tpa>Ke,  cBaxy  TpaHcaKi^wjy  H8- 
6eraBajy,  ocsajajy  AyX()Re,  A0K  HX  cHara  He  HSAa  hjih  Ko6ne  okoji- 

1  rpyj«fe  je  Kao  a^MHHHCTpaTop  je^HHo  nouiao  1874.  toa.  nocjiaHHKy  Hhkh 
MaKCHMOBnhy  y  cTan  (Koju  je  6ho  y  cyceACTBy  pesH^eHnnje),  ^a  roBopn  sa  ce6e. 
Mhm  My  je  MaKCHMOBHh  penao :  „A0IJKaH>  EKci^ejieHi^Hja",  npeKHHyo  je  rpyjHfc 
Aa.%H  roBop,  BpaTHo  ce  h  hhkom  Burne  HHje  Hiuao. 
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hocth  He  oTvpe  Ha  CTpaHy  .  .  .  OHaj,  Kojn  je  oa  CBHjy  Kajiyijepa 
5KMBOM  penn  Haj  BHnie  npnnoMorao,  Aa  ce  oćhobh  naxpHjapoBo 
^ocTojaHCTBO,  h  Kojn  je  HajBHiue  pa^HO,  Aa  ce  panmpw  cjaj  meros, 
Hnje  Morao  cecra  Ha  cxojiHijy  ApceHa  naxpnjapa.  Ko  je  TOMe 
KpHB,  Hena  cy^n  Hcxopnja,  Koja  fee  6hxh  HajnpaBeAHHjn  cy^Hjau. 

OBaKOBH  cyA  napune  no  cMpxn  HnKaHopoBoj  opraH  0He  Ra- 
po/^He  cxpaHKe,  Koja  ce  cyKo6njia  c  HnKaHopoM,  a  OBa  Moja  pa^n>a 
HeKa  iiocjiyacn  Kao  MajieH  npmior  sa  pem&Bame  h  OBor  nHxam;i, 
aa  Koje  je  Besana  HenpeKH^Ha  6op6a  Hama  Ha  HaraeM  ijpKBeHo- 
Hapo^HOM  nowi>y,  a  c  xom  6op6oM  je  Besana  h  cy^6nHa  Haniera 
npKBeHOHapoAHor  3KHBOxa  y  yrapcKoj  h  XpBaxcKoj.  Ba  xaj  hchbot 
HajBHme  je  hchbco  h  ^caao  Ham  Hhkshop,  Kojw  je  y  CBHMa  ,\a- 
HHMa  CBora  ncwBOxa  HeyMopHo  pa^no  Ha  cbbkom  nojby,  Ha  kom 
je  Morao  yHanpeAHxn  KyjixypHH  hchbox  csora  Hapo^a. 

I^eo  CBoj  »chbox  h  jasaH  paA  npoxKao  je  HnKaHop  KH>HHceBHHM 
pa^oM.  y  roAHHaMa  AeTHH>cxBa  CBora  ocBexjiao  je  oćpas  y  cxpaHOM 
ApymxBy  cBojHM  h  necHHHKHM  h  roBopHHHKHM  pa^oM.  To  CBe^onH 
meroBO  ^aKosame  y  Ilenyjy.  Oh  npaxn  CBaKH  BancHnjn  MOMeHaT 
y  3KHBoxy  CBora  Hapo^a,  6hjio  npocBerHH,  6hjlo  nojiHXHHKH.  To 
CBe^one  momchxh  hs  nojurrHHKor  pa^a  merosa  y  II.  Ao6y  merosa 
ncHBOxa,  y  kom  pasenja  CBoj  roBopHHHKH  paA  h  cjiyaKH  h>hm6  onfeoj 
Hapo^Hoj  cxBapn.  Hhm  ce  CMHpnme  6ypHH  Aann,  HnKaHop  He  fee 
Aa  ocxaHe  y  aoko^hijh,  šefe  H  A&Jhe  Kopwcxn  npocBexw  Hapor\Hoj. 
To  CB6A0HH  meroB  ne^arornjcKn  paA.  Y  hcxo  Ao6a  npaxn  cyAOHHy 
cpncKe  BojBOAOBHHe,  na  ce  Bpafea  onex  necHHHKOM  pa^y  h  nena 
CBoje  ajieropnje.  Y  AaHHMa,  KaA  ra  je  6ojba  caB^a^ajia,  h  ohu, 
Koja  je  Mopnjia  cpi^e  meroBo  h  Ayuiy  H»eroBy,  h  oHa,  Koja  je  mo- 
pnjia  xejLO  meroBO,  noBjiann  ce  HnKaHop  y  xHmnHy,  He  Aa  He 
pa^n,  He^o  Aa  h  A&Jbe  nocBefeyje  paA  CBoj  noAMJiaxKy  HapoAnoM. 
To  hbm  CBeAone  cbh  merosn  KmnnceBHH  pa^oBn  hs  nocjieamer 
Aeuennja  >KHBOxa  meroBa,  a  CBe  Ha  A<>6po  Hapo^a  meroBa  h  no- 
TOMcxBa  Harne r,  KojeM  HeKa  nocjiy«CH  h  OBa  Moja  cjiHKa  acHBOxa 
u  KH»HHceBHor  pa^a  BJia^HKe  HnKaHopa  TpyjHfea,  Aa  je  AonyHH  H 
ncnpaBH,  Aa  AaHac  cyxpa  uspene  CBoj  cyA  o  mhxpohochom  necHHKv 
Cp6-MHjiyxHHy,  o  bjibahi^h  HHKaHopy,  jep 

,,IIoKOJteH.a  ^jeaa  cy/\e, 

IIIto  je  Huje,  ^ajy  CBjeMa“. 
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Izvori  Palmotićevih  drama  „Ipsipile“  i  ,,Akila“. 

Čitao  u  sjednici  historičko-filologičkoga  razreda  Jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  26.  studenoga  1893 . 

GIMN.  PROF.  DR.  IvAN  KaSUMOVIĆ. 

Armin  Pavić  u  svojoj  „historiji  dubrovačke  drame"  (na  str.  24. 
navodi  ova  dva  djela  među  dramama,  u  kojima  Palmotić  samo¬ 
stalno  dramatizira  grčke  priče,  za  razliku  od  onih  drama,  đ  ko¬ 
jima  Palmotič  dramatizira  pojedine  epizode  iz  Vergilija,  iz  Ovi- 
dija,  pa  iz  Ariosta  i  Tassa.  A  otkuda  Palmotiću  te  priče,  nagađa 
Pavić  u  predgovoru  djčla  Đona  Palmotiča,  dio  III.,  str.  IX.  (Stari 
pisci  hrvatski.  Knjiga  XIV.):  „Valja  da  komentari  k  Ovidijevim 
metamorfozama  i  heroidama  služiše  pjesniku  izvorom  k  Akilu  i 
Ipsipili".  Ovo  je  Pavićevo  mišljenje  prihvatio  i  dr.  Đuro  Šurmin 
u  svojoj  „Povjesti  književnosti  hrvatske  i  srpske"  na  str.  95.,  gdje 
veli,  da  je  Palmotić  „prema  komentarima  grčkih  i  rimskih  priča 
bio  mnogo  slobodniji"  u  dramama,  među  koje  broji  i  Ipsipilu  i 
Akila,  nego  li  u  dramama,  kojima  je  građu  uzimao  iz  latinskih 
klasičnih  pjesnika  (Vergilija  i  Ovidija).1  Šafarik  je  pak  u  djelu 
•  Geschichte  der  stidslavischen  Literatur"  II.  130.  po  Franji  Appen- 
diniju  (Notizie  II.  285.)  tvrdio,  da  je  Palmotić  našao  građu  za 
Akila.  u  Homera,  dok  za  Ipsipilu  ne  kaže  ništa.  Od  Šafarika  je 
ovo  o  Akilu  prihvatio  Stojan  Novaković  u  „Istoriji  srpske  knji- 
ževnostiu  na  str.  139.  O  Ipsipilinu  izvoru  ne  spominje  ni  Nova¬ 
ković  ništa.  Na  ovo  ću  se  još  jednom  povratiti,  kad  budem  ras¬ 
pravljao  o  Akilu.  No  već  sada  mogu  reći,  da  nijedno  ovo  mišljenje 
nije  pravo  ni  istinito.  Kako  je  Palmotić  postupao,  kad  je  pisao 
one  drame,  kojima  je  građu  vadio  iz  Vergilija  i  Ovidija,  tako  je 
on  postupao  pišući  i  ove  dvije  drame :  našao  je  za  njih  građu  go- 

1  To  mišljenje  prešlo  je  i  u  našu  školsku  Petračić-Milerovu  „Hr¬ 
vatsku  čitanka",  II.  dio,  pa  i  u  „Istoriju  srpske  književnosti14  od  Jovana 
Grčića.  (Novi  Sad  1903.) 
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tovu  u  latinskih,  a  ponešto  i  u  grčkih  pjesnika,  pa  je  gotov  predmet 
ne  mijenjajući  gotovo  ništa  dramatizirao  po  svojem  ukusu  i  po 
svojoj  pjesničkoj  individualnosti.  Kao  što  se  kod  onih  drama  strogo 
držao  svojih  izvora,  tako  je  radio  i  kod  ove  dvije  drame,  kod 
Ipsipile  manje,  a  kod  Akila  više:  gotovu  je  građu  sa  svim  nje¬ 
zinim  pojedinostima  dramatizirao  ispuštajući  tek  najzališnije,  a  do¬ 
mećući  tek  najnužnije.  Kako  su  obadva  predmeta  već  sama  po 
sebi  zgodna  za  dramu,  kako  su  oba  već  u  onih  pjesnika,  u  kojih 
ih  je  Palmotić  našao,  lijepo  i  zgodno  obrađena,  njemu  je  bio  pri¬ 
lično  lagan  posao  stvoriti  dvije  drame,  koje  stoje  na  odličnu  mjestu 
među  njegovim  dramatskim  djelima,  što  potječu  iz  mlađih  mu 
godina. 

Da  je  ovo,  što  sam  rekao,  prava  i  živa  istina,  lako  će  se  moći 
razabrati  iz  mojega  razlaganja,  koje  će  se  držati  najprije  Ipsipile, 
a  onda  će  prijeći  na  Akila. 

I.  Ipsipile. 

Priča  o  Hipsipili,  kćeri  kralja  Toanta,  koji  je  kraljevao  na  otoku 
Lemnu,  stoji  u  savezu  s  pričom  o  Jasonu  i  Argonautima.  Više  je 
starih  pisaca  i  grčkih  i  latinskih  pisalo  o  Hipsipili,  ali  su  između 
njih  za  naš  posao  ovdje  najvažniji  pjesnici,  koji  su  tu  priču  zao* 
djeli  u  pjesničko  ruho,  a  poglavito  oni,  kojih  su  nam  se  djela 
sačuvala. 

Najprije  treba  napomenuti  Apolonija  Rođanina,  grčkog 
pjesnika,  koji  je  živio  u  drugoj  polovini  trećega  vijeka.  Apolonije 
pripada  među  pobolje  pjesnike  aleksandrinske.  Od  pjesničkih  mu 
djela  je  najznamenitije  djelo  ApYovatm*/.a  u  4  knjige.1  Djelo  se  ovo 
u  starini  veoma  sviđalo  svijetu ;  gramatici  su  ga  komentirali,  kiklo- 
grafi  su  ga  upotrebljavali  kao  glavni  izvor  za  mite  o  Argonautima, 
a  i  umjetnici  su  nalazili  u  njemu  građe  za  svoje  umjetnine.  I 
rimski  pjesnici  carskoga  doba  nađoše  u  Apoloniju  dobra  učitelja, 
po  kojemu  su  obrađivali  tu  građu  u  svojim  epima.  Varon  Ata- 
čanin  već  slobodno  preradi  njegovo  djelo,  ali  se  ta  preradba  iz¬ 
gubila.  No  sačuvana  su  druga  dva  bolja  djela,  i  od  boljih  pjesnika : 
Argonautica  od  Valerija  Flaka  i  velika  epizoda  o  Hipsi¬ 
pili  u  Stacijevu  epu  Thebais. 

1  Prije  Apolonija  obradio  je  taj  isti  predmet  Epimenid,  ali  se  nije 
od  njega  ništa  sačuvalo. 
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Od  drugih  poznatijih  pjesnika  znamo,  da  su  ovu  priču  pjesnički 
obradili  Eshil  i  Sofoklo,  ali  se  i  njihova  ta  djela  izgubiše.  U 
kratko  i  kao  zausput  spominju  priču  o  Hipsipili  Pindar  01ym. 
IV.,  Pyt.  IV.  i  0  vidi  je  Met.  VII.,  a  ima  i  njegova  jedna  he- 
roida  (VI.):  „Hypsipyle  Jasonia. 

Priča  o  Hipsipili  nalazi  se  u  Apolonija  u  I.  pjevanju  od  stiha 
609.  dalje.  Evo  je  u  kratko :  Argonauti  na  svojem  tegotnom  putu 
dospješe  pod  Lemno,  pa  šalju  poslanika  Etalida,  da  zamoli  žene 
Lemnjanke,  da  bi  ih  pustile  u  svoj  grad.  Lemnjanke  su  naime 
prije  toga  poubijale  sve  muške  glave,  jer  ih  je  na  to  nagnala  Ve¬ 
nera,  da  ih  kazni,  što  je  nijesu  poštivale.  Sada  one  same  vladaju 
i  žive  kao  Amazonke.  Kad  one  čuju  želju  Argonauta,  sastanu  se 
u  vijeće.  Kraljica  Hipsipila  svjetuje,  da  se  nepoznati  junaci  ne  pri¬ 
maju  u  grad,  ali  starica  Poliksa  nagovori  vijeće,  da  ih  primi.  Kad, 
su  Lemnjanke  poslušale  svjet  Poliksin,  šalje  Hipsipila  glasnicu  Ifi- 
noju,  da  Argonaute  pozove  na  otok.  A  i  ovo  je  bilo  djelo  Vene¬ 
rino:  čovjeku  svome  Hefestu  za  volju  učini  ona  ovo,  da  se  Lemno 
opet  napuni  muževima.  —  Sto  Apolonije  dalje  pripovijeda  o  Argo- 
nautima  i  Hipsipili,  do  toga  nije  nam  stalo,  jer  ne  pripada  ovamo 
nema  nikakva  posla  s  Palmotićevom  dramom. 

Za  Apolonijem  je  pošao  i  Valerije  Flak,  koji  je  živio  za 
cara  Vespasijana  i  umr'o  oko  godine  90.  poslije  Hrista.  Njegovo 
djelo  —  epos  —  Argonautica  došlo  je  do  nas  sačuvano  u  8  pje¬ 
vanja.  Ali  se  vidi,  da  u  tome  obliku,  kako  ga  mi  imamo,  nije 
potpuno.  Valerijev  epos  nije  drugo  nego  preradba  Apolonijeva 
djela.  No  nije  ropski  prijevod.  Valerije  je  upotrebljavao  Apolonija, 
ali  je  bio  slobodan  prerađujući  njegovo  djelo.  Priču  je  dabome  za¬ 
držao,  a  isto  tako  i  tijek  radnje,  ali  je  obradba  njegova.  On  je 
pače  Apolonija  u  koječem  i  pretekao:  tako  mu  je  radnja  jeđin- 
stvenija,  bolje  je  karakterizirao  pojedina  lica,  uklonio  se  onom 
silnom  učenom  aparatu,  koji  je  bio  ponos  i  dika  pjesnicima  aleksan- 
drinskog  doba.  Kao  što  je  čitava  građa  Apolonijeva  ostala  u  Vale- 
rija  nepromijenjena,  tako  se  njih  dva  slažu  i  onda,  kad  pričaju 
priču  o  Hipsipili.  Valerije  je  tu  priču  samo  raširio ;  od  onoga,  što 
Apolonije  pripovijeda  u  kratko,  on  je  napravio  čitav  lijep  epilijon. 

Povjest  Hipsipilina  nalazi  se  u  Valerijevu  djelu  „Argonautica" 
u  II.  knjizi  od  stiha  82. — 427.  Za  nas  je  najvažnije  ono,  što  se 
pripovijeda  od  stiha  310.  — 328.  A  to  je  ovo:  Kad  su  se  Argonauti 
primakli  Lemnu,  kraljica  Hipsipila  sazove  skupštinu.  I  bili  bi  đo- 
vijećali,  da  se  silom  odbiju  Argonauti,  da  nije  Hefest  umekšao  Ve- 
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neru,  koja  je  upravljala  odlukama  JLemnjanka.  p0liksa?  „vates 
Phoebo  dilectau,  svjetuje  Lemnjanke,  da  prime  Argonaute,  jer  je 
to  volja  božja:  sama  Venera  hoće,  da  se  Grci  i  Lemnjanke  opri- 
jatelje.  Glasnica  Ifinoja  ide  k  Argonautima,  da  im  donese  poruke 
Lemnjanke.  Argonauti  budu  slavno  primljeni,  njima  u  čast  prirede 
Lemnjanke  gozbe  i  časti.  —  Priča  o  onome,  što  se  poslije  dogo¬ 
dilo  između  domaćica  i  gostiju,  slaže  se  s  pričom  Apolonijevom, 
a  nama  je  za  naš  posao  ne  treba. 

Štaci  je  (P.  Papinius  Statius)  pripada  među  najnadarenije  rimske 
pjesnike  carskoga  doba.  Rodio  se  oko  godine  45.  poslije  Hrista,  a 
umro  oko  godine  96.  Od  njega  nam  je  ostalo  5  knjiga  prigodnih 
pjesama  pod  natpisom:  Silvae  i  dva  epa:  Thebais  u  12  knjiga  i 
Achilleis  u  2  knjige.  0  ovome  drugom  epu  bit  će  više  govora 
kasnije.  Oko  Tebaide  je  pjesnik,  kako  sam  kaže,  radio  punih  12 
godina.  Građa  joj  je  poznata  priča  o  braći-nebraći  Poliniku  i  Ete- 
oklu.  Kao  velika  epizoda  nalazi  se  u  njoj  i  priča  o  Hipsipili  u 
čitavome  svome  opsegu :  i  ono,  što  je  bilo  na  Lemnu  prije  dolaska 
Argonauta,  i  ono,  što  se  s  Hipsipilom  događalo  poslije  odlaska  Ja- 
sonova,  kad  je  dospjela  kao  robinja  u  Nemeju  kralju  Likurgu, 
koji  joj  dade  sina  Ofelta,  da  mu  bude  bajla.1  Epizoda  ova 
obuhvata  konac  IV.  i  čitavo  V.  pjevanje  Tebaide.2  Stacije  ju  je 
izradio  po  Evripiđovoj  drami  Hipsipili  i  po  Argonautima  Valerija 
Flaka.  Od  ovoga  je  uzeo  onaj  dio  priče,  koji  priča  o  onome,  što 
se  dogodilo  na  Lemnu:  ubijanje  muškaraca,  dolazak  i  odlazak 
Argonauta.  Stacije  je  jamačno  poznavao  i  Valerijev  izvor  —  nAr- 
gonautika"  Apolonija  Rođanina,  pa  je  htio  pokazati,  kako  bi  on 
opjevao  predmet,  koji  je  već  prije  tko  obradio.  Zato  je  on  priču 
ponešto  i  promijenio.  Za  nas  je  ovdje  iz  Čitave  te  velike  epizode 
najvažnije  ono,  što  se  priča  u  pjevanju  V.  od  stiha  335.-452.  A 
priča  se  ovo :  Lađa  Arga  primiče  se  Lemnu  —  pripovijeda  sve  ovo 
sama  Hipsipila  kralju  Ađrastu  i  drugim  junacima,  što  idu  s  njim 
na  Tebu  —  as  nje  se  čuje  slatko  pjevanje  Orfejevo.  Orfej  pjeva, 
da  junaci  zaborave  za  trud  i  muku.  Lemnjanke  u  prvi  čas  misle, 
da  su  to  Tračani,  pa  se  prepanu.  Ali  se  ipak  spremaju,  da  se  brane. 
Lađa  se  već  primakla  k  obali,  kad  li  se  nad  viju  oblaci,  a  vjetrovi 
zahuje.  Dok  se  Argonauti  otimlju  oluji,  Lemnjanke  udare  na  njih 
iz  svojih  tvrdih  kula.  Argonauti,  koliko  mogu,  vraćaju  im  milo  za 
drago.  Dok  Lemnjanke  biju  sve  žešće,  na  jednoć  presiječe  Jupite- 

1  Bajla ,  isto  što  i  dadilja  (u  Lici). 

2  A  i  pjevanje  VI.  je  još  u  savezu  s  Hipsipilom. 
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rova  munja  oblake,  te  Lemnjanke  ugledaju  one  glavite  junake  — 
i  ruke  im  klonu.  Ipak  ne  prestaju  udarati.  Tad  Jason  diže  palmovu 
grančicu,  net  socium  turba  prohibente  poposcit  —  foedera".  Junaci 
iziđu  na  suho,  a  Venera  ulije  Lemnjankama  u  srca  ljubav,  pa  ve¬ 
selo  otvaraju  vrata  i  primaju  Argonaute. 

Kako  su  Eshil  i  Sofoklo  priču  ovu  raspredali,  ne  znamo,  jer  im 
se  ta  djela  izgubiše.  Znamo  samo  nešto.  U  Eshila  se  Argonaujti 
ne  iskrcavahu  tako  šale  na  Lemno,  jer  su  muškare  Lemnjanke 
pograbile  oružje  i  čekaju  ih  spremne  na  boj  o  život  i  o  smrt. 
Tekar  kad  Argonauti  zadadu  tvrdu  vjeru,  da  će  i  ostati  za  uvijek 
na  Lemnu,  polože  one  oružje  i  prime  ih.  Sofoklo  je  imao  u  svojoj 
drami,  da  je  prije  sloge  i  ljubavi  Lemnjanka  i  Argonauta  bilo 
ljuta  boja.  —  Pindar  i  Ovidije,  kako  sam  već  rekao,  spominju 
ovu  priču  na  kratko  i  tek  mimogred,  pa  njihove  pjesme  i  nijesu 
mogle  znatno  utjecati  na  našega  Palmotića.  Ako  je  moglo  biti  što 
utjecaja,  spomenut  ću  ondje,  gdje  za  to  bude  mjesta. 

Kako  su  Apolonije,  Valerije  i  Stacije  priču  o  Hipsipili  najopšir¬ 
nije  obradili,  pogledat  ćemo,  nije  li  možda  Palmotić  —  ne  tražeći 
nikuda  dalje  —  našao  u  njih  predmet  za  svoju  dramu.  Slutnja 
nas  ne  će  prevariti;  lako  ćemo  se  uvjeriti,  da  je  Palmotić  ove 
pjesnike  poznavao,  da  je  baš  u  njih  našao  priču  o  Hipsipili,  koja 
mu  se  učinila  zgodnom  građom  za  tragikomediju,  da  se  napokon 
u  svojem  poslu  držao  njih  triju.  Palmotić  je  živio  u  vrijeme,  kad 
su  obrazovani  ljudi  klasične  pjesnike  drukčije  poznavali  i  milo¬ 
vali.  nego  što  ih  danas  poznaju  i  miluju.  Pored  pjesnika  zlatnoga 
vijeka  latinske  književnosti  jamačno  je  on  s  veseljem  i  nasladom 
čitao  i  pjesnike  iz  doba  carstva.  I  ako  ovi  pjesnici  zaostaju  za 
onima,  ipak  je  srednji  vijek  i  do  njih  mnogo  držao.  Osobito  je 
Stacije  nalazio  kroz  sav  srednji  vijek  velikih  štovatelja  (isp.  Dante, 
Purgat.  XXI.).  Kao  Stacije  tako  i  Valerije  i  Apolonije  (jer  su  i 
grčki  jezik  i  pjesme  Dubrovčani  milovali)  bijahu  jamačno  ugodna 
lektira  Palmotiću  i  njegovim  sugrađanima.  Tako  se  i  to  dogodilo, 
da  je  on  i  ove  pjesnike  —  kao  prije  Vergilija  i  Ovidija  —  uzeo 
za  izvor  svojih  dviju  radnja.  Rekoh  doduše,  da  je  Apolonije  bio 
izvor  Valeriju,  i  da  se  Valerije  sasvim  slaže  sa  svojim  izvorom, 
samo  što  je  pojedinosti  raširio,  ali  ipak  mogu  već  sada  reći,  da  je 
Palmotić  pored  Valerija  poznavao  i  upotrebljavao  i  Apolonija.  I 
Stacije  je  radio  prema  Valeriju,  a  s  tim  dakako  i  prema  Apolo- 
niju,  ali  se  razlikuje  od  njih  u  koječem.  I  baš  ove  razlike  navest 
će  nas  na  to,  da  jasno  uvidimo.  da  se  Palmotić  i  njime  služio 
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Tako  nalazimo  nešto,  što  mu  nije  bio  običaj  raditi  u  drugim  dra¬ 
mama;  nije  naime  naprosto  dramatizirao  što  iz  djela  jednoga  pje¬ 
snika,  nego  je  kalupio  svoju  dramu  iz  djela  triju  pjesnika;  nije 
jednostavno  uzimao,  što  je  našao  kod  jednoga  pjesnika,  nego  je 
birao  iz  tri  pjesnika,  što  mu  se  svidjelo,  što  mu  se  činilo  za  dramu 
najpodesnije. 

Dokazujući  tu  tvrdnju  vidjet  ćemo,  da  je  Palmotić  možda  znao 
i  za  Sofoklovu  i  Eshilovu  varijaciju  ove  priče,  a  možda  i  za  Pin- 
darove  spomenute  pjesme,  ako  nikako  drukčije,  a  ono  iz  komen¬ 
tara  bilo  djelima  spomenutih  onih  triju  pjesnika  bilo  Ovidijevim 
citiranim  pjesmama,  pa  se  obazreo  i  na  te  varijacije. 

Da  sve  ovo  pokažem,  iznijet  ću  tijek  radnje  Palmotićeve  drame. 
0  vrijednosti  same  drame  i  pojedinih  njezinih  dijelova  ne  ću  go¬ 
voriti.  Tko  hoće  da  o  tome  što  čuje,  eno  mu  Pavićeve  „historije 
dubrovačke  drame",  str.  124.  i  d.  Ja  ću  ovdje  raspravljati  samo 
o  građi,  koliko  ju  je  Palmotić  crpao  iz  prije  spomenutih  izvora. 

* 

*  # 

Od  lica,  što  „ulaze  u  ovo  prikazivanjeu,  nema  ni  jednoga  osim 
Kupida,  koje  ne  bi  dolazilo  i  u  onih  pjesnika.  Kupida  je  Palmotić 
sam  dodao,  a  mogao  ga  je  s  pravom  dodati,  jer  je  znao,  da  je 
Kupido  sin  Venere,  koja  i  pokreće  ovu  radnju,  a  ujedno  materin 
pomagač  in  rebus  amatoriis.  Palmotić  je  dakako  probrao  samo 
markantnija  lica:  niti  je  htio  niti  mogao  uvesti  kao  aktivnu  čeljad 
sva  lica,  što  dolaze  u  epu.  Što  se  među  licima  spominje  i  glasnik, 
nije  ništa  osobito;  i  u  Valerija  ide  glasnik,  da  moli  Lemnjanke, 
neka  prime  Argonaute.  Za  taj  su  posao  doduše  druga  dva  glasnika 
(Nestor  i  Elkijon),  a  onaj  glasnik  nije  posebno  lice,  nego  je  jedan 
između  Argonauta,  kao  što  je  na  strani  Hipsipilinoj  koja  od  „di- 
klica"  ili  koja  „dvorkinjica".  Da  je  tako,  vidi  se  i  po  tome,  što 
se  taj  „glasnik  s  gore"  i  ne  spominje  nigdje,  da  se  šalje  tamo, 
otkud  dolazi.  Taki  je  i  onaj  „drugi  glasnik  s  mora".  Samo  poradi 
dramske  živosti  učinio  ih  je  pjesnik  osobitim  licima. 

Kad  već  govorim  o  licima,  što  u  Palmotićevoj  drami  rade,  mo¬ 
ram  još  nešto  spomenuti.  U  drami  ovoj  i  u  epima  onih  triju  pje¬ 
snika  spominje  se  drevna  starica  Lemnjanka,  koja  je  oruđe  u  ru¬ 
kama  Venerinim,  starica,  koju  sva  tri  ona  pjesnika  zovu  Poliksa 
(rioXuEw),  samo  je  naš  Palmotić  imenuje  Polipsa.  Kako  je  ovo?  Ja 
bih  jednostavno  rekao,  da  je  ovo  pogrješka  prepisivača,  koji  je 
Palmotićev  rukopis  prepisivao  pa  je  nepoznato  mu  i  neobično  ime* 
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lako  prevrnuo  u  drugo,  koje  mu  je  valjada  ugodnije  zvučilo.  Ja 
dajbudi  ne  mogu  se  domisliti  drugomu  razlogu,  zašto  bi  Palmotić 
ime  Poliksa  pretvorio  u  Polipsa ,  s  tim  više,  što  uopće  nema  grč¬ 
koga  imena  Polipsa ,  dok  su  još  dvije  poznate  žene  s  imenom  Po¬ 
liksa.  A  drugo  je,  zašto  mislim,  da  je  to  pogrješka  prepisivačeva. 
što  ćemo  kod  imena  Argonauta  naći  više  takih  pogrješaka,  gdje 
prepisivač  krivo  piše  imena,  jer  ili  ne  »može  ili  ne  umije  pravo 
pročitati  rukopis. 

Pred  dramom  se  nalazi  prolog,  u  kojem  djeluju  Vulkan,  Venera 
i  Kupido,  a  „prikaživa  se  špila  od  Kiklopau.  Vulkan  zapovijeda 
Kiklopima,  da  prestanu  s  poslom,  jer  eno  dolaze  Venera  i  Kupido. 
Na  njih  se  dvoje  Vulkan  ljuti,  što  su  Lemnjanke  poubijale  muš¬ 
karce,  pa  nema  tko  da  mu  slavi  i  časti  ime.  Kad  dođe  Venera, 
zametne  se  između  nje  i  muža  joj  rječkanje  zbog  one  njezine 
pustolovine  s  Martom.  Vulkan  se  ženi  i  sinu  joj  prijeti,  da  im 
više  ne  će  kovati  strijela,  dogođ  ne  poprave  ono,  što  su  skrivili 
na  Lemnu.  Lukava  Venera  lako  smota  nespretnog  šćpu,  a  pogo¬ 
tovu  ga  udobrovolji,  kad  mu  zada  vjeru,  da  će  iznova  zapaliti 
ljubav  u  srcu  Lemnjankama  i  dovesti  im  Argonaute,  da  se  njima 
ižene,  „da  se  po  njim  zemlja  ova  —  ljudskijem  rodom  sva  na¬ 
stani u.  Kao  što  Vulkan  u  ovome  razgovoru  sa  ženom  ponavlja  u 
kratko  ono,  što  su  Lemnjanke  učinile,  tako  Venera  obećavajući, 
da  će  dovesti  Argonaute,  pripovijeda  u  kratko  o  lađi  Argi,  o  putu 
i  o  cilju  Argonauta.  Da  ih  lakše  prirene  k  otoku,  zamolila  je, 
kaže,  Eola,  „da  učini  mora  ohola  —  većma  neg  su  igda  bilau. 
Vulkan  joj  u  tome  poslu  drage  volje  obećava  svoju  pomoć:  na- 
kovat  će  dosta  strijela. 

Ovoga  prologa  u  ovakom  obliku  dabome  nema  u  onih  pjesnika. 
Ali  motiv  za  nj  mogao  je  Palmotić  naći  u  njih,  a  ja  mislim,  da 
ga  je  i  našao.  Valerije  II.  83. — 106.  tumači,  zašto  se  ovaj  otok 
zove  „Vulcania  Lemnos“ :  na  njemu  se  Vulkan  othranio  pa  ga  i 
miluje  kao  Etnu,  kao  Liparske  otoke;  na  njemu  se  najradije  od¬ 
mara  poslije  svršena  posla,  a  onda  nastavlja: 

contra  Veneris  stat  frigida  semper 
ara  loco,  meritas  postquam  dea  coniugis  iras 
horruit  et  tacitae  Martem  tenuere  catenae. 

Quocirca  struit  illa  nefas  Lemnoque  raerenti 
exitium  furiale  raovet;  neque  enira  alma  videri 
vultum  ea  nec  tereti  crinem  subnectitur  auro 
sidereos  diffusa  sinus;  eodem  effera  et  iogeus 
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efc  maculis  suffecta  genp.s  pinumque  sonantem 
virginibus  Stygiis  nigramque  simillima  pallam. 

Eto  u  tim  stihovima  Palmotiću  kažiputa  za  ono  rječkanje  Vul- 
kanovo  i  Venerino  zbog  starog  grijeha  —  ljubavi  s  Martom,  za 
koju  je  Palmotić  više  znao  iz  Homera.  Da  je  Vulkan  imao  svoje 
prste  u  poslu,  da  se  Argonauti  svrate  na  Lemno  i  izrode  rod 
s  Lemnjankama,  pa  da  -se  i  rječkao  zato  sa  ženom,  kako  je  to 
duhovito  izvio  Palmotić  u  svome  prologu,  vidi  se  iz  Valerijevih 
stihova  JI.  313. — 315.: 

ooii  illis  (Lemnjankama)  obvia  tela 
ferre  nec  infestos  derat  furor  improbus  ignes, 
ni  Veneris  saevas  fregisset  Mulciber  iras. 

I  Apolonije  kaže,  da  su  Lemnjanke  Argonaute  primile  samo 
zato,  što  im  je  Venera  u  srcima  uspirila  ljubav: 

'H<pou<7Toio  ^apiv  Tro^upfrio;,  5<ppa  xsv  ocutlc 
vainvai  xx.ripXTo;  avSpaci  Af[p.vo;. 

Kad  je  naš  pjesnik  sve  ovo  ovako  našao,  nije  mu  trebalo  puno 
fantazije,  da  stvori  svoj  prolog.  Naročito  ovi  stihovi  Apolonijevi 
kao  da  su  mu  se  svikli.  I  kod  njega  eno  Venera  obećava  Vul¬ 
kanu,  da  će  dovesti  Argonaute  na  Lemno,  „da  se  po  njim  zemlja 
ova  —  ljudskijem  rodom  sva  nastani u. 

Eto  te  njegove  riječi  nijesu  nego  parafraza  onih  riječi  grčkoga 
pjesnika  Da  se  sve  to  nije  preko  volje  božje  dogodilo,  veli  i  Sta- 
cije  V.  451.— 452. : 

Tune  epulae  felixque  sopor  noctesque  quietae : 

Nec  superum  sine  mente,  reor,  placuere  fatentes. 

Tako  je  dakle  i  za  prolog  svoj  našao  Palmotić  motiv  i  građu 
u  svojim  izvorima,  ali  je  to  sam  duhovito  obradio  u  dijaloškoj 
formi. 

Činjenje  prvo. 

„Jason  i  Argonauti  u  đrijevuw.  Jason  sokoli  svoje  drugove,  koji, 
veli: 


došle  ljudem  neviđenu 
korablju  ste  sagradili, 
ne  toliko  za  ugrabiti 
kralju  od  Holka  run  zlaćeni, 
gdi  se  čini  uputiti 
moj  sumnjivi  dundo  meni, 
kolik  da  svijem  umrlima 


tezijem  djelom  ukažete, 
da  pod  nebom  truda  ne  ima, 
ki  vi  dobit  ne  možete, 
i  da  vidi  svak  očito, 
da  junaka  toga  nije, 
ki  djelovat  plemenito 
ko  vi  može  i  umije. 
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U  ovoj  svrsi  plovidbe  Argonauta  Palmotić  se  odalečio  od  svojih 
izvora  Apolonija  i  Valerija,  ali  ipak  stoji  bliže  Valeriju.  U  Apo- 
lonija  plove  Argonauti  samo  zato,  da  donesu  zlatno  runo,  dok 
Valerije  svrhu  puta  Argonauta  postavlja  na  znatniju  i  širu  pod¬ 
logu:  njih  je,  veli  sam  Jason  (I.  245.  i  d.),  Jupiter  odabrao,  da 
otvore  put  prometu  svijeta,  da  Grke  uvedu  u  svjetsku  historiju, 
kad  je  minula  slava  Azije.  Naš  Palmotić  nema  doista  ove  široke 
perspektive,  ali  opet  nije  ostao  u  onako  uskim  granicama  kao 
Apolonije.  I  u  njega  je  zlatno  runo  tek  sredstvo,  da  oni  po  izbor 
junaci  pokažu,  što  mogu,  da  čitav  svijet  vidi,  da  nema  junaka, 
koji  su  se  njima  izjednačili.  Uzmemo  Ii,  da  su  Argonauti  repre- 
zentanti  svega  grčkog  naroda,  onda  smo  Palmotićevo  shvaćanje 
zadaće  plovidbe  Argonauta  primakli  shvaćanju  Valerijevu,  pa  ćemo 
lako  pogoditi,  da  je  i  u  tome  Palmotić  stajao  pod  utjecajem  Vale¬ 
rije  vim. 

Dok  Jason  govori,  bjesni  oluja,  vjetrovi  huje,  valovi  se  dižu, 
ali  se  on  ne  straši  toga  ni  onoga,  što  ga  još  čeka  u  zemlji  „posi¬ 
janoj  zubim  silna  zmaja u,  pa  hrabri  i  svoje  drugove,  neka  se  ništa 
ne  plaše,  jer 

vaša  krepos  temeljita 
s  nebeskome  zgar  pomoći 
suprotivam  svega  svita 
moguća  je  vrba  doći. 

Sve  je  ovo  tek  početak  ekspozicije ;  pjesnik  nas  upoznaje  s  mje¬ 
stom,  s  prilikama,  u  kojima  se  radnja  događa,  sa  svim  onim,  što 
moramo  znatit  da  razumijemo  dalju  radnju.  Prilike  su  te  jednake 
onima  u  ona  tri  pjesnika.  U  Valerija  Venera  moli  Eola,  da  uz¬ 
biba  more  jače  nego  ikad,  pa  u  sva  tri  pjesnika  u  vjetru  i  oluji 
dolaze  Argonauti  pod  Lemno.  Stacije  pače  opširno  opisuje  tu  oluju. 
Ali  i  za  čitav  ovaj  govor  Jasonov  našao  je  povoda  Palmotić  u 
Valerija  (I.  241. — 251.),  gdje  Jason  govori  govor  drugovima,  da 
ih  osokoli,  da  skupe  „vires  animosque  paternos",  bog  ih  zove  na 
ovo  djelo,  kao  što  ih  u  Palmotića  vodi  „nebeska  zgar  pomoćM. 
Kod  Palmotića  veli  sam  Jason,  da  ne  ide  toliko  na  taj  put,  da 
ponese  zlatno  runo  iz  Holka,  „gdi  se  čini  uputiti  —  moj  sumnjivi 
dundo  meniM,  a  i  kod  Valerija  veli  Jason,  da  ide  na  taj  put  s  dru¬ 
goga  razloga,  a  „non  mihi  Thessalici  pietas  culpanda  tyranniu. 
Razlika  je  između  Jasonova  govora  u  Palmotića  i  onog  u  Vale¬ 
rija,  što  jason  govori  u  Valerija  taj  govor,  još  prije  nego  su  se 
junaci  ukrcali,  a  u  Palmotića  —  dramskoga  jedinstva  radi  —  pod 


Digitized  by  v^.ooQie 


144 


I.  KASUMOVIĆ, 


(10) 


Lemnom,  pa  onda  što  je  govor  u  Valerija  mnogo  kraći,  jer  nije 
trebalo  da  bude  ujedno  ekspozicija  epa,  kao  što  je  to  ekspozicija 
Palmotićeve  drame. 

Nastavak  je  ekspozicije  i  ono,  što  Argonauti  odgovaraju  Jasonu : 
nek  se  on  ne  boji  za  njih,  lako  će  oni  nadvladati  sve  zapreke, 
kad  su  se  sastali  taki  junaci.  Po  tome  se  nabrajaju  po  imenu  ti 
junaci,  drugovi  Jasonovi.  Da  to  nabrajanje  ne  iziđe  predugo  i  do¬ 
sadno,  pjesnik  u  usta  Argonauta  meće  imena  samo  nekih  junaka, 
dok  će  ostale  malo  kasnije  spomenuti.  Ovo  nabrajanje  Argonauta 
nije  ni  za  kakvu  korist  drami,  jer  se  u  njoj  ti  junaci  drugdje  i 
ne  spominju,  ne  dolaze  —  osim  gđjekojih  —  nigdje  u  akciju.  Pa 
čemu  ih  Palmotić  nabraja?  Baš  ovo  nabrajanje  za  dramu  nepo¬ 
trebnih  lica  pokazuje,  kako  se  naš  pjesnik  držao  svojih  izvora. 
Pjesnicima,  koji  su  opijevali  zgode  i  nezgode  Argonauta,  kojima 
je  priča  o  Hipsipili  tek  epizoda  u  epima,  bila  je  dužnost,  da  čita¬ 
teljima  izvedu  pred  oči  sve  junake  Jasonove  ekspedicije,  da  ih 
pokažu,  tko  su  i  što  su,  prije  nego  se  nađe  radnja  u  potpunu  raz¬ 
voju.  Pjesnik  pak,  koji  opijeva  tek  jedan  momenat  te  ekspedicije, 
momenat,  u  kojem  će  se  istaći  tek  po  gdjekoji  junak,  ne  će  ni 
nabrajati  svih  junaka,  ne  će  biti  ni  podesno,  da  ih  pred  nas  iz¬ 
vede  kao  na  smotru,  da  ih  tek  onako  brže  bolje  pogledamo,  pa 
da  ih  više  i  ne  vidimo.  Palmotić  ih  je  ipak  izveo  sve  pred  nas, 
sve  nam  ih  pokazao.  A  zašto?  Zato,  jer  se  čvrsto  držao  svojih 
uzora.  Povodeći  se  u  svemu  za  njima  i  on  bez  ikakve  nevolje  iz¬ 
nosi  katalog  Argonauta,  jer  je  taj  katalog  našao  i  u  Valerija  (I. 
350.  i  d.)  i  u  Apolonija  (I.  23.  i  d.).  Stacije  ne  pjeva  Argonautica, 
pa  nema  ni  kataloga,  nego  spominje  po  potrebi  pojedine  junake, 
koji  se  osobito  ističu  u  boju.  Palmotić  se  više  držao  Apolonija  i 
Valerija  pa  iznosi  čitav  njihov  katalog.  Poslije  odgovora  Argonauta 
Jasonu  prihvaća  naime  riječ  opet  Jason  pa  naređuje,  što  će  sad 
raditi.  Razdjeljujući  posao  nastavlja  katalog  junaka,  koji  nijesu 
prije  spomenuti.  Najprije  šalje  Nestora  i  Elkijona,  da  razvide, 
kakvi  ljudi  stanuju  na  Lemnu,  druge  šalje,  da  paze  po  suhu  i  po 
moru,  da  ih  ne  bi  tko  iz  potaje  napao,  a  ostale  poziva,  budući  da 
je  to  baš  dan,  kad  se  u  Grčkoj  igraju  olimpijske  igre,  da  se  i  oiy 
poigraju  bojnih  igara.  Po  tom  po  imenu  određuje,  u  kojoj  će  se 
igri  koji  junak  ogledati.  Svršivši  raspored  igara  svršio  je  zajedno 
i  katalog  junaka. 

0  ovome  katalogu  valja  još  nešto  spomenuti.  I  ako  je  jasno,  da 
se  Palmotić  uglćdao  u  Apolonija  i  Valerija,  ipak  se  njegov  katalog 
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ne  slaže  u  svemu  s  njihovima.  Prije  svega  ne  ide  onim  redom,  po 
kojemu  se  tamo  nabrajaju  junaci.  U  tome  se  razlikuje  i  Valerije 
od  Apolonija.  Palmotić  i  junake  drukčije  karakterizira  nego  li  ona 
dva.  Apolonije  i  Valerije  navode  uz  ime  svakog  junaka,  tko  je, 
što  je  i  otkud  je,  dok  Palmotič  navodi  često  gola  imena  bez  ikakvih 
pobližih  oznaka  ili  dodaje  tek  općenu  koju  oznaku:  kreposni,  sna¬ 
gom  ponosni,  svud  hvaljeni,  svud  poznati,  snažni  i  t.  d.  Atributi 
se  ovi  kašto  i  ponavljaju  kod  više  junaka.  Samo  nekima  pobliže 
ističe  individualnost,  n.  pr.  Nestoru,  „posred  usta  ki  med  nosi", 
Herkulu,  „ki  bojazni  —  ne  ima  od  nijedne  vrle  srde".  A  baš  ova 
individualiziranja  potječu  ovdje  od  samoga  Palmotiča :  nije  ih  uzeo 
od  onih  pjesnika,  nego  se  pomogao  znanjem  od  đrukud.  Ali  uza 
sve  to  sav  ovaj  katalog  pokazuje  jasne  tragove  utjecanja  Apoloni- 
jeva  i  Valerijeva.  Tako  ondje,  gdje  junake  označuje  samo  po  jed¬ 
nim  atributom,  stoji  bliže  Apoloniju,  a  dva  tri  taka  atributa  kao 
da  je  baš  uzeo  od  njega.  Evo  dokaza.  U  Apolonija  je  Koronos 
ke&'kos,  Eribot  je  xkwz ,i$  i  euj&snfc,  Ojlej  je  Tjvop&ov,  Butes  je 

Apr.io;,  Faler  je  £u|/.ae>i7K,  Leodok  t'ptkf/.o;,  Poluks  zpzTspć;,  Ida  je 
o7T£p{ito;,  Ankaj  je  također  urcsp^toc,  Meleagar  je  kao  i  Eribot  derviši;. 
Sve  ovako  radi  i  Palmotić,  n.  pr.  Telamon  i  Pelej  su  „zatočnici 
kreposni44,  Euridamant  je  „trijes  od  boja",  Nestor  je  „razumni44, 
Orfej  je  „svud  hvaljeni",  Ifit  je  „svud  poznani44.  Kastor  je  „glaso¬ 
viti",  Ojleju  „u  snazi  nije  slike"  (ispor.  u  Apolonija,  gdje  je  isti 
ovaj  Ojlej  £;<r/os  evop£r(v),  Akast  je  „snažni44,  Meleagar  je  „svom 
snagom  svud  ponosni"  (u  Apolonija  je  Meleagar  aX*visi;),  Admet 
je  „jaki",  Eufet  je  „hrabreni44,  Zetes  i  Kalais  su  „dva  sina  Sjeve- 
rova44,  kao  što  su  i  u  Apolonija  (I.  211.)  Zr,T/;;  otu  KaXa t;  t i  Bopvitot 
uie<;.  —  Sve  ovo,  kako  već  rekoh,  jasno  kaže,  da  je  Palmotić  po¬ 
znavao  i  Apolonija,  i  to  ne  samo  preko  Valerija,  nego  baš  nepo¬ 
sredno  samog  Apolonija.  Valerije  .naime  nema  ovakih  atributa. 

Ali  Palmotićev  katalog  pokazuje  jasnih  tragova  i  Valerijeva 
utjecaja.  Hajde  da  to  dokažem.  Argonauti  završuju  svoj  .govor 
s  riječima: 


Ako  li  nam  jes  potreba 
znat  žestoke  vjetre  vrle 
i  godine  plahe  s  neba, 
iznenadi  ke  zaprle : 

s  nami  su  dika  sve  družine 
Argo  i  Tifi,  ki  su  iz  mlada 


naučili  sve  načine, 

kijem  se  obijesno  more  svlada. 

S  izabranom  bi  družbom  ovom 
na  nebesa  mogo  iziti, 
a  neg  vrha  doć  valovom, 
i  ku  žudiš  čas  dobiti. 
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Riječi  ove,  i  ako  iz  daleka,  sjećaju  Valerijevih  riječi,  s  kojima 
se  završuje  katalog: 

Arge,  tuae  tibi  cura  ratis,  to  raoenia  doctum 
Thespia  Palladio  dant  munere;  sors  tibi,  nequa 
parte  trahat  tacitum  puppis  mare  fissaque  duetu 
vel  piće  vel  molli  conducere  vulnera  cera. 
pervigil  Arcadio  Tiphys  peudebat  ab  astro 
Hagniades,  felix  stellis  qui  segnibus  usum 
et  dedit  aequoreos  coelo  duce  tendere  cursus. 

Kad  Palmotić  spomenu  Kastora,  veli: 

0  Kastore  glasoviti, 
po  spartanskom  polju  ravnu 
ki  si  obiko  sveđ  jezditi 
na  Cilaru  konju  slavnu. 

To  je  Palmotić  uzeo  od  Valerija,  koji  veli  (I.  425.): 

vectorem  pavidae  Castor  dum  quaereret  Helles, 
passus  Amyclaea  pinguescere  Cyllaron  berba. 

Kastora  među  Argonautima  spominju  i  Apolonije  i  Stacije,  ali 
Cilara  spominje  samo  Valerije,  a  po  njemu  evo  i  Palmotić. 

On  veli,  da  Hiron  „krepos  zna  svakojuu,  a  to  je  smisao  onoga, 
što  u  Valerija  (I.  267. — 270.)  govori  Pelej  Hironu  preporučujući 
inu  nejaka  Ahila: 

tu  cetera,  Cbiron, 

da  mihi.  Te  parvus  lituos  et  bella  loquentem 
miretur,  sub  te  puerilia  tela  magistro 
venator  ferat  et  nOstram  festinet  ad  hastam. 

Idmon  je  u  Palmotića  „kruna  svijeh  proroka",  a  to  je  tek 
smisao  riječi  Valerijevih  (I.  228.  i  d.): 

plenus  pacis  Phoeboque  quieto, 
cui  genitor  tribuit  monitu  praenoscere  div  um 
omina,  seu  flammas  seu  lubrica  comminus  exta 
seu  plenum  certis  interroget  aethera  pinnis. 

Među  Palmotićevim  je  Argonautima  i  „Neptunov  sin  Ergineu,  a 
i  u  Valerija  je  (I.  415.)  „Erginus,  proles  Neptunia". 

Palmotić  veli  o  Periklimenu  (Periklenu): 

Periklene,  ki  je  mio 
razumnoga  brat  Nestora, 

a  i  Valerije  (I.  388.)  zove  ga  „Neliđes  Perielymenusu  (ispor.  i 
IV.  224.  Nelidae:  Nestor  i  Periklimen). 
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U  Palmotića  šalje  Jason  Elkijona  (Ehijona)  kao  poslanika  s  Ne¬ 
storom,  a  i  Valerije  kaže  za  Ehijona  (I.  400.): 

nuntia  verba  ducis  populis  qui  reddit,  Echion. 

Napokon  se  Palmotić  ne  slaže  ni  s  Apolonijem  ni  s  Valerijem  u 
tome,  što  im  nijesu  Argonauti  isti,  a  u  tome  se  ne  slažu  ni  Apo- 
lonije  i  Valerije.  Palmotić  nema  nekoliko  Argonauta,  koje  spominje 
galerije,  a  Valerijev  broj  ne  slaže  se  opet  s  brojem  Apolonijevim. 
Ali  Palmotić  spominje  jednog  ili  dva,  kojih  nema  Valerije.  Uopće 
imena  junaka,  koji  su  bili  u  toj  ekspediciji,  nijesu  stalna:  u  sva¬ 
koga  je  gotovo  pisca  drukčije  (isp.  Pauly-Wissowa,  Real-Encyelo- 
paedie  s.  v.  Argonautai).  Apolonije  ih  ima  skupa  s  Jasonom  u 
prvi  čas  već  55,  a  kasnije  se  uz  put  pridružuju  i  neki  drugi, 
Valerije  ih  broji  u  svemu  52,  Palmotić  50,  dok  ih  Stacije  napo¬ 
minje  tek  nekoliko.  Naš  Palmotić  držao  se  Valerija  napominjući 
Argonaute,  samo  što  nekoliko  ispušta  iz  svog  kataloga;  možda  se 
nije  htio  udaljiti  od  one  priče,  koja  veli,  da  je  bilo  50  argonauta 
prema  50  vesala,  što  ih  je  lađa  Arga  imala.  Ne  napominje  pak 
ponajviše  onih  junaka,  koji  su  se  Jasonu  pridružili  tek  na  putu, 
poslije  doživljaja  na  Lemnu.  Pa  i  ovo  dokazuje,  da  on  nije  pobrao 
imena  Argonauta  iz  kakvoga  jednostavnog  popisa,  kakav  je  n.  pr. 
Apolodorov,  nego  ih  je  našao  baš  u  onih  naših  pjesnika.  Da  ih  je 
uzeo  iz  kakoga  popisa,  gdje  se  jednostavno  nabrajaju,  bio  bi  možda 
naveo  kojega  i  od  onih,  kojih  i  nije  bilo  na  Lemnu  ili  se  još  onda 
nijesu  broj  ili  među  Argonaute.  Ali  on  spominje  tri  Argonauta,  kojih 
nema  u  Valerija:  Euridamanta,  Čeneja  (Caeneus)  i  Palemona.  Ot¬ 
kud  ih  je  uzeo?  Uzeo  ih  je  od  Apolonija,  jer  ih  on  ima  —  opet 
jasan  dokaz,  da  je  Palmotić  upotrebljavao  i  Apolonijevo  djelo. 
Kentaura  Hirona  spominju  i  Valerije  i  Apolonije  u  svojim  djelima, 
ali  nijedan  među  Argonautima.  On  se  u  njih  javlja  u  radnji  prije 
odlaska  Argonauta:  donosi  svoje  gojenče  Ahila  k  ocu  mu  Peleju? 
da  se  otac  sa  sinom  oprosti.  Palmotić  je  i  Hirona  smjestio  među 
Argonaute,  jamačno  sam  od  svoje  volje,  iz  svoje  glave,  jer  Hirona 
nijedna  varijacija  ove  priče  ne  broji  među  Argonaute.  (Isp.  Pauly- 
Wissowa,  Real-Encyclopaedie  1.  c.).  Palmotić  je  našao  u  svojim 
izvorima,  da  ovaj  čestiti  starac  dolazi  u  dodir  s  Argonautima,  pa 
ga  je  odmah  uvrstao  među  njih,  da  s  Orfejem  i  Amfijonom  pjeva 
pjesme  i  zabavlja  drugove. 

Kad  je  već  govor  o  imenima  Argonauta,  valja  još  nešto  spome¬ 
nuti,  što  ovamo  pripada.  Neka  su  naime  od  tih  imena  u  Palmotića 
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krivo  zabilježena.  Ne  može  se  nikako  reći,  da  ih  je  sam  pjesnik 
izvrnuo,  jer  nije  imao  razloga  mijenjati  imena,  što  ih  je  našao  u 
svojim  izvorima;  nije  imao  razloga,  da  drukčije  Argonaute  zove, 
nego  li  su  se  oni  po  svoj  tradiciji  zvali.  Te  će  pogrješke  valjati 
odbiti  na  prepisivače,  kojima  nijesu  ta  imena  bila  poznata,  pa  *u 
i  onako  možda  nečitljivo  pisana  imena  lako  prekrojili.  Iz  njihovih 
je  rukopisa  ta  pogiješka  dakako  prešla  i  u  štampana  izdanja.  Već 
sam  prije  kazao,  da  se  na  taj  način  i  Poliksa  prometnula  u  Eo- 
lipsu.  Tako  su  i  neki  Argonauti  dobiti  gotovo  nova  imena ;  to  su : 
Talao  (Talaus)  je  postao  Tatao ,  Flija  (Phlias)  se  prometnuo  u 
Plija,  Palmotićev  je  Talet  jamačno  pravi  Faler  ( Phaleros ),  jer 
Argonauta  Taleta  nema  nijedna  varijacija  argonautske  priče,  a 
lako  se  može  vjerovati,  da  je  vokativ  „ Talete u  kojem  obliku 
dolazi  u  Palmotića,  lako  mogao  prepisivač  krivo  prepisati  mjesto 
„j Falereu  ;  od  Buta  (Butes)  prepisivač  je  napravio  Bruta ,  jer  mu 
je.  Čim  je  nazrio  to  ime,  sjeklo  pameću  poznatije  rimsko  ime 
Bruto;  Etalide  (Aethalides)  se  u  Palmotića  malo  promijenio  u 
Etulide ;  Ledeok  je  pravi  Leodocus ,  Mopsus  se  prometnuo  u  Momsa , 
a  Euphemus  u  Eufeta.  Da  je  Palmotićev  J Elkijon  pravi  Ehijon 
( Echion ),  vidi  se  već  i  po  tome,  što  je  u  Valerija  (I.  440.)  i  Ehijon 
glasnik,  kao  što  je  u  Palmotića  Elkijon.  Palmotićev  je  PeriJclene 
svakako  Periklimen  ( Periclymenus ),  brat  Nestorov,  jer  je  i  Peri- 
klene  rođeni  brat  Nestorov. 

Do  igara,  što  ih  Jason  razređuje  još  u  „drijevu",  u  Palmotićevoj 
radnji  ne  dolazi,  premda  Herkul,  koji  će  biti  s  Jasonom  sudija, 
poziva  Amfijona,  Orfeja  i  Hirona,  da  zapjevaju,  i  oni  pjevaju,  i 
premda  junaci  u  „činjenju"  III.  dolaze  na  kopno  „s  vijencem  od 
đobitja  i  od  igara".  Jamačno  je  Palmotić  upotrebio  ovo  razređi- 
vanje  igara  samo  zato,  da  dovrši  katalog  Argonauta;  u  drugu 
ruku  učinio  je  to  zato,  što  je  i  motiv  ovih  igara  našao  gotov  u 
priči  o  Argonautima.  Nije  ga  doduše  našao  u  ona  svoja  tri  izvora, 
jer  oni  ne  spominju  igara  na  Lemnu,  ali  ih  spominje  Pindar,  i  to 
na  dva  mjesta:  01ymp.  IV.  21.  i  d.  i  Pyth.  IV.  253.  Pindar  kaže, 
da  su  Argonauti  složivši  se  s  Lemnjankama  priredili  sjajne  igre  u 
čast  Toanta,  oca  Hipsipilina.  Pobjedu  je  odnio  u  tim  igrama  Erigen, 
koji  se  borio  s  Hipsipilom.  Palmotić  meće  igre  na  početak  radnje. 
Na  konac  ih  nije  mogao  metnuti,  jer  se  s  izmirenjem  Argonauta 
i  Lemnjanka  svršuje  i  njegova  drama.  Je  li  Palmotić  iz  samoga 
Pindara  uzeo  igre  ili  je  za  Pindarovu  verziju  saznao  od  drukud, 
možda  iz  komentara  svojim  izvorima,  teško  je  reći.  A  možda 


Digitized  by  v^.ooQie 


(15)  IZVORI  PALMOTIĆEVIH  DRAMA  „IPSIPILE*  I  „AKILA*.  149 

je  baš  sam  —  pa  zašto  i  ne  bi?  —  čitao  Pindara  pa  je  nekim 
čudnim  slučajem,  jer  je  to  našao  u  „01ympiaM,  i  nehotice  ili  ne 
razumijevajući  Pindarova  natpisa  motivirao  priređivanje  igara  time, 
što  je  tobože  dan.  kad  se  u  Grčkoj  čine  olimpijske  igre.  Nije  va- 
ljada  ni  opazio,  da  je  tako  zapao  u  anahronizam.  Pindarovu  da¬ 
bome  motivaciju,  da  izmirene  Lemnjanke  i  Argonauti  priređuju 
igre  u  čast  pređašnjem  kralju  Toantu,  nije  mogao  uzeti,  jer  se  u 
njegovoj  drami  igraju  igre  još  prije  poznanstva  Lemnjanka  i  Ar- 
gonauta. 

Raspored  je  igara,  razumije  se,  Palmotićevo  djelo,  jer  to  nije 
našao  u  Pindara.  Tako  je  Palmotić  sam  izmislio  i  nagrade,  što  ih 
Jason  obećava  pobjednicima.  Nagrade  su  u  Pindara  haljine  (u 
Valerija  II.  409.,  III.  341.,  a  i  u  Apolonija  III.  1205.  nosi  Jason 
plašt  kao  uspomenu  ljubavi  Hipsipiline).  Sto  prije  igara  pjevaju 
ona  tri  pjevača,  mogao  je  Palmotić  učiniti  prema  onome,  što  Hipsi- 
pila  pripovijeda  u  Stacija  (V.  340.  i  d.),  da  su  one  —  Lemnjanke 
—  čule  s  lađe  Arge,  kad  se  k  Lemnu  približavala,  milozvučno 
pjevanje  Orfejevo,  kojim  je  oslađivao  junacima  teške  napore  i 
muke. 

Činjenje  drugo. 

Hipsipila  je  sazvala  vijeće,  da  se  dogovore,  što  će  odgovoriti 
Jasonovim  poslanicima,  koji  su  došli  s  maslinovom  grančicom  mo¬ 
liti,  da  bi  mogli  pristati  na  otok,  dok  mine  nevrijeme.  Hipsipila 
prva  svjetuje,  da  ih  prime.  Ustaje  „Polipso  mudra  i  znanau,  koja 
se  tome  protivi  i  ne  će  da  Lemnjanke  služe  prijevarne  i  smutljive 
Grke.  Poliksa  poznaje  njih  dobro  pa  neke  od  Argonauta  spominje 
i  po  imenu.  Lemnjanke,  veli  starica,  moraju  biti  kao  Amazonke 
same  svoje  gospodarice.  Zato  ih  i  zove,  da  se  oružaju,  da  silu  od¬ 
biju  silom,  ako  Grci  ne  odu  sami.  I  Hipsipila  se  na  to  okrene  i 
spremna  je  „pod  oklopjem  junačkime  —  srce  iskazat  bojno  i  vri¬ 
jednog  Tako  i  sve  vijeće.  Hipsipila  poziva  dvorkinjice,  da  zaigraju 
i  zapjevaju.  Dokle  one  naizmjence  pjevaju  slavu  žene,  dotle  Hipsi¬ 
pila  šalje  Ipolitu,1  da  javi  poslanicima  Jasonovim,  da  ih  kraljica 
Hipsipila  poziva  na  boj. 

U  ovome  se  činu  Palmotić  odaljio  od  svojih  izvora.  Imadu  i 
Apolonije  i  Valerije  to,  da  su  Lemnjanke  držale  vijeće,  hoće  li  ili 

1  U  Apolonija  i  Valerija  ide  kao  poslanica  Ifinoja.  Kako  je  Palmotić 
došao  do  Ipolite,  ne  znam. 
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ne  će  primiti  Argonaute.  I  tamo  je  dakle  moralo  biti  nekakvo 
poslanstvo,  i  ako  se  izrijekom  ne  spominje.  Samo  u  njih  dvojice 
vijeće  drukčije  vijeća  nego  u  Palmotića.  Dok  u  njih  Poliksa  baš 
svjetuje,  da  puste  Argonaute  na  otok,  da  se  s  njima  sprijatelje,  jer 
to  želi  Venera,  a  ono  u  Palmotića  baš  je  ona  zakleta  neprijateljica 
svih  muškaraca,  a  po  gotovu  Grka.  U  Apolonija  i  Valerija  Argo- 
nauti  veselo  izlaze  na  Lemno,  i  Lemnjanke  ih  primaju  raširenih 
ruku  i  vesela  srca,  a  u  Palmotića  su  spremne,  da  ih  dočekaju 
s  ubojitim  strijelama.  Ni  Stacije  se  ovdje  ne  slaže  s  Apolonijem  i 
Valerijem.  U  njega  se  Lemnjanke  i  bez  svjeta  Poliksina  —  ona 
se  u  ovoj  zgodi  i  ne  spominje  —  skaču  na  oružje  i  udaraju  že¬ 
stoko  na  Argonaute.  U  takoj  su  formi  znali  za  ovu  priču  i  Eshil 
i  Sofoklo  (schol.  Ap.  I.  769.).  A  i  naš  Palmotić,  koji  je  pjevao  u 
vrijeme,  kad  su  bile  u  cvijetu  svoje  slave  potomkinje  Vergilijeve 
Kamile  i  grčkih  Amazonki  razne  Bradamante,  Erminije,  Kruno- 
slaVe  i  Sokoliće,  volio  je  odabrati  ovu  verziju  priče,  pa  makar  se 
i  udaljio  od  Apolonija  i  Valerija.1  Volio  je  pristati  uz  Stacija, 
Eshila  i  Sofokla  (za  ova  je  dva  posljednja  mogao  doznati  iz  ko¬ 
mentara  ili  otkud  drukud)  već  i  poradi  toga,  što  mu  je  to  bolje 
poslužilo  za  dramski  zaplet. 

U  pojedinostima  je  i  ovdje  Palmotić  bio  samostalan.  Da  je  bilo 
ljute  borbe,  našao  je,  ali  kako  se  i  zašto  zametnula  ta  borba,  pa 
samu  borbu  sam  je  izveo  po  svojoj  pjesničkoj  zamisli.  Tu  mu  nije 
pomagao  ni  Stacije.  U  ovoga  Lemnjanke  ugledavši  na  moru  Argu 
misle,  da  idu  na  njih  Tračani,  pa  se  oružaju  od  straha,  jer  se  boje 
svojoj  glavi  i  slobodi.  U  Palmotića  one  znadu,  da  je  ono,  što  vide 
na  moru,  lađa  Arga,  kojoj  je  zapovjednik  Jason,  a  drugovi  mu 
najbiraniji  grčki  junaci;  znadu,  i  kud  Arga  ide,  starica  Poliksa 
znade  i  život  i  ćud  pojedinih  junaka,  kao  da  je  s  njima  u  istoj 
kući  odrasla.  Pjesnik  daje  Poliksi,  da  tako  dobro  poznaje  Argo¬ 
naute,  da  bi  bolje  motivirao  otpor  Lemnjanka,  jer  Poliksa  opisuje 
Grke  kao  najveće  prijevarnike  i  smutljivce.  I  pjesnik  je  time  mo¬ 
tivirao  otpor  Lemnjanka,  ali  nije  motivirao  Poliksino  znanje.  Lađa 
se  istom  primiče,  Jason  ne  zna  ništa  o  Lemnu,  pa  šalje  poslanike, 
da  razvide,  tko  na  njemu  prebiva,  a  Poliksa  eno  zna  sve  o  Grcima. 
Ona  je  doduše  u  Palmotića  proročica,  ali  uza  sve  to  meni  se  daj- 


1  Ali  i  Valerije  u  onim  stihovima,  što  sam  ih  već  naprvo  citirao 
(II.  813. — 315.)  veli,  da  bi  Lemnjanke  bile  oružjem  udarile  na  Argo¬ 
naute,  da  nije  Vulkan  umirio  Veneru. 
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budi  čini,  da  to  nije  dovoljna  motivacija,  osobito  što  ona  to  s  mjesta 
govori,  a  da  i  nije  zapala  u  proročku  ekstazu.  I  oni  su  poslanici, 
što  ih  je  Jason  poslao  pred  sobom  na  Lemno,  mogli  štogod  pripo¬ 
vijedati,  ali  opet  ne  sve  onako  potanko  i  ne  loše  strane  svojih 
drugova.  Sto  je  Palmotić  Poliksu  učinio  proročicom,  poveo  se  za 
Valerijem.  U  Stacija  je  ona  ružna,  čangrizljiva  babetina.  Ali  u 
crtanju  njezine  čudi  nije  se  Palmotić  držao  Valerija,  nego  Stacija, 
dakle  je  i  ovdje  kontaminirao.  U  Valerija  je  ona  mirna,  časna 
starica  i  dostojanstvena  proročica,  a  u  Stacija  je  baš  prava  nadžak- 
baba,  kojoj  iz  usta  teče  ijed  i  čemer.  Svojim  opornim  riječima 
ona  je  baš  najviše  i  nagnala  Lemnjanke,  da  poubijaju  muškarce 
(Stat.  Theb.  V.  90.  i  d.).  Tako  njoj  i  u  Palmotića  lete  iz  usta 
ijetke  i  žučljive  riječi,  kad  buni  Lemnjanke  protiv  Argonauta;  go¬ 
vori  svakako  ljuće,  nego  li  bi  se  dolikovalo  dostojanstvu  štićenice 
augura  Apolona.  Očito  je  dakle,  da  je  Palmotić  njezinu  karakteri¬ 
stiku  našao  onaku  u  Stacija,  a  s  dramskih  razloga  dao  joj  zvanje, 
što  joj  ga  je  dao  i  Valerije. 

Činjenje  treće. 

„Jason  i  družina  s  vijencima  od  đobitja  i  od  igara*  izilaze  na 
suho,  da  proglase  imena  dobitnika.  Ali  eto  poslanika  Nestora  i  Ehi- 
jona,  koji  donose  rat.  Nestor  pripovijeda,  šta  je  čuo  i  vidio,  a 
Hipsipilu  ovako  opisuje: 

dd  kraljica  Ipsipile 
jak  božica  od  nebesi 
dragoćom  se  krvi  mile 
nad  sve  ine  gizda  i  resi. 

Odmah  spominjem,  da  se  Palmotić  u  ovome  opisu  držao  Stacija 
(Theb.  IV.  745.),  koji  veli,  da  je  Adrast,  kad  je  sreo  Hipsipilu, 
držao  je  u  prvi  čas  božicom ;  tako  mu  se  pričinila  gizdava  i  lijepa. 
—  Kad  Jason  čuje  poruke  Lemnjanka,  hoće,  da  odu,  jer  mu  je 
sramota  tući  se  sa  ženama.  Herkul  je  za  boj :  treba,  veli,  udariti 
na  njih,  ali  ih  ne  ubijati  nego  sve  pohvatati,  povezati  i  u  Grčku 
odvesti  za  robinje.  U  to  dolaze  glasnici  (bezimeni)  i  javljaju,  da 
se  Lemnjanke  primiču;  jedne  udaraju  s  mora,  a  druge  s  kopna. 
Jedna  od  njih  poziva  Argonaute,  da  polože  oružje,  a  jedan  od 
Argonauta  vraća  to  isto  Lemnjankama.  Ali  se  ne  poslušaju,  pa 
idu,  da  se  biju.  Jason  predloži,  da  se  mjesto  sviju  bije  sa  svake 
strane  po  četvero.  Hipsipila  bira  četiri  družice,  a  Jason  Telamona, 
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Herkula,  Peleja  i  Tideja,  i  „odi  činu  među  njima  morešku  s  ma- 
čimaM.  Usred  „moreškeu  predloži  opet  Jason,  da  skinu  kacige.  Kad 
to  učine,  obuze  Jasona  čudo  s  Hipsipiline  ljepote,  a  Hipsipila  se 
divi  Jasonu,  pa  ga  uzimlje  sebi  za  čovjeka  i  gospodara.  Tako  se 
i  drugi  slože  u  ljubavi,  a  Hipsipila  veli,  da  se  to  nije  dogodilo 
bez  volje  božje: 

Skladna  ovako  svijeb  odluka 
nije  bez  višnje  zapovijedi, 
odi  radi  božija  ruka, 
ovako  se  gori  odredi. 

Izmirivši  se  idu  u  grad,  da  slave  svadbu,  da  igraju  i  pjevaju. 

čitavo  je  ovo  „činjenje",  mislim,  plod  Palmotićeve  mašte.  Vi¬ 
djesmo,  da  Apolonije  i  Valerije  nemaju  boja,  nego  Lemnjanke 
s  mjesta  primaju  Argonaute.  Sofoklo  je  opisivao  boj,  ali  kako,  to 
nije  mogao  Palmotić  znati,  jer  se  drama  Sofoklova  izgubila.  Sta- 
cije  opisuje  boj,  ali  sasvim  drugojačije  nego  Palmotić.  Samo  gdje- 
koja  malenkost  sjeća  nas  onih  izvora.  Da  se  četiri  junaka  Argo- 
nauta  biju  s  četiri  Lemnjanke,  bit  će  Palmotić  sam  izmislio  poradi 
lakšeg  prikazivanja  drame.  Ali  možda  nije  slučaj,  da  Jason  oda¬ 
bira  Telamona,  Herkula,  Peleja  i  Tideja:  ona  se  prva  tri  spominju 
i  u  Stacija  (V.  379.  i  d.)  na  prvome  mjestu  u  boju.  —  Što  Jason 
prvi  predlaže,  da  se  skinu  kacige  i  pokažu  lica,  možda  je  prema 
Staciju  (V.  415.),  u  koga  Jason  prvi  diže  maslinovu  grančicu  i  moli  za 
mir.  Maslinovu  grančicu  u  Palmotića  daje  Jason  poslanicima  Nestoru 
i  Ehijonu,  kad  ih  otpravlja,  da  razviđe  otok  (činj.  I.).  —  Strogost 
i  mržnja  Herkulova  protiv  Lemnjanka  samo  je  reminiscencija  druge 
jedne  verzije  ove  priče,  koja  veli,  da  se  Herkul  usred  najvećeg 
veselja  držao  podalje  od  Lemnjanka,  a  i  u  Valerija  (II.  373.  i  đ.) 
on  prvi  diže  Argonaute,  da  nastave  svoj  put.  I  konac  drame  Pal¬ 
motićeve  ima  izvor  u  Stacija  (V.  455.  i  d.);  naročito  malo  prije 
navedene  riječi  Hipsipiline  niiesu  nego  parafraza  riječi  Hipsipilinih 
u  Stacija  (V.  451.— 452.): 

Tune  epulae  felixque  sopor  noctesque  quietae: 

Nec  superum  sine  mente,  reor,  placuere  fatentes. 

Da  je  posliie  izmirenja  bilo  gozbe,  veselja,  a  i  drugog,  što  s  ve¬ 
seljem  ide  uporedo,  kažu  i  Stacije  i  naš  Palmotić. 

Pavić  (1.  c.)  veli,  da  onu  volju  božju,  što  je  Hipsipila  na  kraju 
Palmotićeve  drame  spominje,  nije  pjesnik  dovoljno  motivirao.  A 
to  je  i  istina.  No  sad,  kad  znamo,  gdje  joj  je  izvor,  znat  ćemo,  i 
zašto  je  nije  motivirao:  našao  ju  je  gotovu,  uzeo  je,  kako  ju  je 
našao,  pa  nije  ni  mislio  na  to,  da  u  drami  ne  će  biti  dovoljno 
motivirana. 
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II.  Akile. 

Mnogo  manje  samostalnosti  nego  li  u  Ipsipili  pokazao  je  Pal¬ 
motić  u  Akilu.  Vidjeli  smo,  tamo  uzimlje  gotovu  građu,  ali  tu 
građu  sam  dosta  slobodno  raspreda,  da  stvori  od  nje  malu  tragi¬ 
komediju.  Pa  i  ne  drži  se  jednoga  izvora,  nego  crpa  iz  više  njih; 
bira,  što  mu  se  više  sviđa,  a  to  sve  važe  na  vlastitoj  vagi,  mjeri 
vlastitom  mjerom.  I  Akilu  je  našao  Palmotić  gotovu  građu  u  jed¬ 
noga  pjesnika,  ali  on  je  ne  samo  tu  građu  uzeo  onakovu,  kako 
ju  je  tamo  našao,  nego  po  čitave  partije  te  građe  uzimlje  nepro¬ 
mijenjeno,  po  čitave  partije  samo  slobodno  prenosi  u  hrvatski  jezik. 
Več  sam  spomenuo,  da  taj  izvor  nije  Homer,  kako  je  to  zabilježio 
Appendini,  po  njemu  utvrdio  Safafik,  a  za  ovim  se  poveo  Nova- 
ković.  Ovi  su  pisci  to  mogli  tvrditi  samo  za  to,  što  nijesu  pozna¬ 
vali  Palmotićeva  Akila,  nego  su  jednostavno  sudili  po  natpisu:  radi 
se  o  Akilu,  a  on  je  glavni  junak  u  Homerovoj  Ilijadi  —  gotovo 
je,  Palmotić  je  iz  Homera  crpao  građu  za  svoju  dramu.  Ali  Homer 
je  opjevao  u  Ilijadi  [/.fjvtv  ao  njegovoj  mladosti  slabo 

što  natuca,  po  gotovu  nema  ni  glasa  o  onoj  zgodi  iz  Ahilova  života, 
što  je  Palmotić  obrađuje  u  ovoj  drami,  o  boravku  njegovu  na  otoku 
Skiru.  Homer  pače  kaže  (II.  XI.  765.),  da  je  Ahil  drage  volje 
išao  s  Nestorom  i  Odisejem,  kad  su  došli  po  nj  u  Ftiju,  da  ga 
odvedu  pod  Troju. 

Priču  je  ovu  iz  Ahilova  života  opjevao  latinski  pjesnik  Stacije 
u  nedovršenom  epu  Achilleis .  Kad  je  Stacije  svršio  Tebaidu,  dade 
se  na  posao,  da  opjeva  život  i  djela  Ahilova  počevši  od  njegova 
boravka  na  otoku  Skiru  —  umećući  dakako  epizodički  i  najraniju 
mu  mladost  —  pa  do  njegove  smrti. 

Osobito  je  Ahilov  boravak  na  Skiru  primamio  mnoge  pjesnike, 
da  ga  opjevaju.  I  Sofoklo  i  Euripid  dramatski  su  obradili  tu  zgodu. 
Ali  su  njihove  drame  izgubljene.  Stacije  je  htio  rezultat  svih  pje¬ 
snika  iznijeti  u  svome  epu.  ali  ga  na  žalost  nije  dovršio.  No  ono, 
što  je  zgotovio,  vrijedi.  Da  bolje  razumijemo  i  vidimo,  koliko 
se  njega  držao  naš  Palmotić,  evo  ću  u  kratko  iznijeti  sadržaj  Sta- 
cijeve  Ahileide. 

Tetida  bješe  opazila,  kako  Pariš  vodi  Helenu,  pa  joj  došao  pred 
oči  strašni  rat,  što  će  se  zbog  toga  zavrći,  a  u  njemu  će  po  pro- 
roštvu  Protejevu  izgubiti  glavu  i  njezin  sin.  Zato  ona  moli  Nep- 
tuna,  da  potopi  brodovlje  Parisovo.  Ne  može  to  Neptun,  jer  su 
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bogovi  već  tvrdo  utvrdili,  da  se  rat  ratuje.  Po  tome  Tetiđa  ide 
k  Hironu,  koji  joj  Ahila  odgaja.  Starcu  zamaže  oči,  da  mora  sina 
odvesti  na  morsku  obalu,  da  ga  očisti,  ali  ona  još  prije  rane  zore 
ode  ravno  na  otok  Skir,  da  kod  kralja  Likomeda  sakrije  sina. 

Istom  se  sunce  rodilo,  kad  mati  i  sin  na  brzim  delfinima  pri- 
spješe  na  Skir.  Dok  se  Ahil  čudi,  gdje  se  to  najednom  našao,  ot¬ 
krije  mu  mati  sve,  pa  da  ga  je  došla  sakriti  među  Likomedovim 
kćerima.  Ahil  se  nećka,  da  obuče  ženske  haljine.  U  to  baš  dođoše 
im  na  pogled  Likomedove  kćeri,  sve  su  lijepe,  ali  opet  sve  lje¬ 
potom  nadvisuje  Dejdamija.  Čim  nju  Ahil  ugleda,  podiđe  ga  lju¬ 
bavna  vatra.  Mati  to  opazi  pa  još  jače  navali,  da  obuče  žensko 
ruho,  pa  će  boraviti  među  tim  djevojkama.  Ahil  je  posluša.  Mati 
prevari  Likomeda,  da  joj  je  to  kći,  koja  je  Ahilu  sasvim  slična,  a 
dovela  ju  je  amo,  da  se  među  njegovim  kćerima  odgoji  po  djevo¬ 
jačku,  jer  kod  kuće  divlja  kao  Amazonka.  Likomed  i  kćeri  mu 
veselo  prime  Ahila-djevojku. 

Među  tim  spremaju  se  Grci  na  Troju.  Već  je  vojska  spremna  u 
Aulidi,  samo  nema  Ahila.  Prorok  Kalhant.  otkri,  što  je  s  Ahilom. 
Odisej  i  Diomed  idu  na  put,  ne  bi  li  kako  Ahila  doveli  u  vojsku. 
Dotle  se  Ahil  lijepo  pazi  s  Dejđamijom.  Bakove  orgije,  koje  slave 
žene  na  Skiru,  a  među  njima  i  Ahil,  dadu  njemu  priliku,  da  ob¬ 
ljubi  Dejđamiju. 

U  drugome  pjevanju  dolaze  Odisej  i  Diomed  pod  Skir.  Najprije 
se  njih  dva  sami  upute  k  Likomedu  i  kažu  mu  se,  tko  su  i  što 
su,  ali  ne  kažu,  po  što  su  došli,  nego,  vele,  došli  su,  da  pretraže 
obale,  da  nije  gdje  u  blizini  neprijatelj.  Kralj  ih  veselo  i  gospodski 
primi.  Kad  su  na  čast,  što  ju  je  priredio  kralj,  došle  i  djevojke, 
odmah  Odisej  prepozna  među  njima  Ahila.  Dok  Odisej  opisuje 
kralju  spremanje  Grka  na  vojnu,  malo  se  Ahil  ne  oda,  da  ne  bi 
uza  nj  Dejdamije,  koja  ga  odvuče  iz  sobe.  Sjutradan  Odisej  i 
Diomed  donesu  djevojkama  svake  ruke  darova,  koje  one  mogu 
birati  po  volji.  Dok  djevojke  biraju,  što  koja  hoće,  Ahil  vidje 
među  ženskim  stvarima  Štit  i  koplje,  a  kad  još  u  štitu  ugleda  kao 
u  ogledalu  sebe,  pograbi  štit  i  koplje.  Tad  po  uputi  Odisejevoj 
zatrubi  trubač,  djevojke  se  razbježe,  a  Odisej  uhvati  Ahila.  Ahil 
izilazi  pred  kralja  Likomeda,  kaže  mu  otvoreno  sve,  što  je  i  kako 
je,  i  zaprosi  Dejđamiju.  Dok  je  prosi,  meće  starcu  pred  noge  unuka 
—  sina  svoga  i  Dejdamijina.  Kad  još  i  Dejdamija  stupi  pred  oca, 
da  moli  za  oproštenje,  ne  zna  starac,  što  bi  i  kako  bi,  ali  napokon 
blagoslovi  srećne  mlade.  Veseli  Ahil  i  Dejdamija  uživaju  prvu  i  ujedno 
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posljednju  noć  bračne  sreće.  Sjutradan  u  zoru  otplovi  Ahil  s  Odi- 
sejem  i  Diomedom.  Na  putu  mu  Odisej  pripovijeda  povod  ratu 
trojanskomu,  a  Diomed  moli  Ahila,  nek  pripovijeda,  kako  mu  je 
bilo  kod  Hirona,  kako  ga  je  i  šta  ga  je  starac  učio.  Ahil  pripo¬ 
vijeda,  a  kad  dođe  do  onoga  momenta,  s  kojim  se  Stacijev  ep 
počinje,  prestaje  njegovo  pripovijedanje,  a  zajedno  i  Stacijev  ep. 

Istu  ovu  građu,  što  je  sad  ispripovijedah  kao  veoma  kratki  sa¬ 
držaj  Stacijeve  Ahileide,  obrađuje  i  Palmotić  u  svojoj  drami. 
Obradba  je  njegova  takova,  te  je  jasno,  da  ne  može  biti  jasnije, 
da  je  predmet  svojoj  drami  uzeo  baš  od  Stacija,  da  se  Stacija 
uopće  čvrsto  držao  ne  odstupajući  od  njega  bez  velike  nevolje. 

Da  to  pokažem,  ispripovijedat  ću  sadržaj  i  raspored  Palmotićeva 
Akila  upućujući  uvijek  na  ono,  što  je  Stacijevo.  Kao  što  nijesam 
kod  Ipsipile  radio,  tako  se  ne  ću  ni  ovdje  upuštati  u  suđenje  vri¬ 
jednosti  Palmotićeve  drame,  a  ne  ću  potanje  iznositi  ni  onih  mjesta, 
u  kojima  je  Palmotić  bio  sam  svoj.  O  tima  se  stvarima  može  dosta 
saznati  iz  Pavićeve  „historije  dubrovačke  drame“  na  str.  131. 
i  dalje.  Ja  hoću  samo  da  pokažem,  kako  stoji  Palmotić  prema 
svome  izvoru,  što  je  iz  njega  uzeo  i  kako  je  uzeo. 

* 

*  * 

Pred  dramom  se  nalazi  prolog,  u  kome  se  Protej  sjeća,  kako  je 
ucvijelio  Tetidu,  kad  joj  je  prorekao,  da  će  joj  sin  mlad  poći  u 
boj,  u  kome  će  i  poginuti.  To  joj  je  prorekao,  što  je  vidio,  da 
Pariš  vodi  Helenu.  Tužna  se,  veli,  mati  sva  skamenila,  pa  pole¬ 
tjela  u  Tesaliju  k  Hironu,  gdje  se  Ahil  učio  svemu,  što  mu  treba 
za  život.  Od  njega  mati  uze  sina  pa  ga  odvede  na  Skir  (Šir),  gdje 
živi  kao  djevojka  među  djevojkama.  Ali  ga  ipak  nije  izbavila,  jer 
će  doći  i  Odisej  i  Diomed  i  odvest  će  ga  u  boj.  I  ovo,  veli  Protej, 
treba  javiti  majci,  nek  zna  svu  nesreću. 

Prologa  ovoga  nema  dakako  u  ovome  obliku  u  Stacija,  nije  mu 
ga  ni  trebalo.  Ali  je  sadržaj  njegov  potekao  iz  Stacijeve  Ahileide. 
Zašto  pjesnik  izvodi  Proteja,  da  govori  prolog?  Tetida  je  morsko 
božanstvo,  a  to  je  isto  i  Protej,  pa  su  tako  svojta.  A  i  Stacije 
(Ach.  I.  31.)  kaže,  da  je  Protej  Tetidi  prorekao,  da  će  joj  sin 
mlad  otići  u  boj,  gdje  će  i  poginuti.  Protej  proriče  to  Tetidi  i  u 
Ovidija,  Metam.  XI.  221.  Samo  u  Palmotićevoj  drami  proriče  to 
Prote]  tek  onda,  kad  opazi  Parisovu  lađu.  dok  u  Stacija  (I.  25.) 
sama  Tetida  opazi  brodovlje,  na  kom  se  vozi  uzrok  budućih  zala, 
pa  joj  tad  dođe  na  pamet  ono  Protejevo  proroštvo,  što  joj  ga  je 
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već  nekom  prilikom  prorekao.  Palmotić  je  to  poradi  jedinstva  vre¬ 
mena  smjestio  na  bliže.  Što  Protej  u  kratko  crta  Tetidinu  smetnju 
i  brige,  koje  su  je  trle,  kad  je  čula  taj  glas,  nastalo  je  prema 
Staciju  (I.  30.  i  d.),  koji  također  crta  Tetidin  strah  i  žalost, 
što  ju  je  spopala,  kad  je  ugledala  Parisa,  kako  odvodi  Helenu. 
Što  Protej  kaže,  da  Tetida  ide  u  Tesaliju,  spominje  se  u  Stacija 
(I.  95.  i  d.),  aji  o  tome  će  još  opširnije  govoriti  Palmotić  u  samoj 
drami.  Dovle  je  prolog  ujedno  dio  ekspozicije;  pjesnik  iznosi  do¬ 
gađaje.  što  su  se  zbili  prije  početka  njegove  radnje,  a  treba  ih 
znati,  ako  se  hoće  sve  u  drami  razumjeti.  Drugi  je  dio  prologa 
kratki  sadržaj  same  drame. 

v 

Činjenje  prvo. 

Prikazanje  prvo.  Odisej  i  Diomed  došli  su  pod  Skir  i  izišli  na 
kraj  pa  se  dogovaraju,  kako  bi  se  Ahila  dobavili.  Diomed  bi  si¬ 
lom,  ali  lukavi  Odisej  voli  varku :  ići  će  sad  na  lađu,  obući  će  se 
kao  trgovci,  ponuditi  na  dvoru  svoju  robu,  tu  će  upoznati  Ahila, 
trubač  će  Agirt  zatrubiti,  a  onda  će  biti  lako ;  Ahil  će  ići  s  njima, 
kudgođ  ga  povedu,  a  Likomeda  će  već  nekako  umiriti.  —  Čitav 
je  ovaj  prizor  napravio  Palmotić  prema  početku  II.  pjevanja  Sta- 
cijeve  Ahileide;  s  čime  se  počinje  Stacijevo  II.  pjevanje,  s  time  se 
počinje  Palmotićeva  drama.  I  u  Stacija,  kad  se  lađa  usidri  uza 
Skir,  izilaze  na  obalu  sami  Odisej  i  Diomed,  a  drugove  svoje 
ostavljaju  na  lađi  (Ach,  II.  23. — 26.).  I  u  Stacija  se  dogovaraju 
Odisej  i  Diomed,  kako  bi  najzgodnije  oteli  Ahila,  samo  je  njihov 
dogovor  drukčiji  u  Stacija  nego  u  Palmotića.  Palmotić  je  u  tome 
dogovoru  lijepo  istakao  razliku  između  lukavoga  i  domišljatog  Odi¬ 
seja  i  tvrdog  bojnika  Diomeda,  kojeg  i  Stacije  (Ach.  II.  37.)  zove 
„acer  Tydidesu.  U  Stacija  Diomed,  dok  se  primiču  kraljevim  dvo- 
rima,  pita  Odiseja,  čemu  je  pokupovao  one  nakite  i  druge  ženske 
stvari,  ta  ne  misli  valjada  tim  oružjem  dobiti  u  šake  Ahila?  Odisej 
mu  odgovara,  da  će  baš  onaj  nakit  otkriti  Ahila,  a  onda  mu  kao 
i  u  Palmotića  nalaže,  da  među  te  darove  metne  štit  i  koplje,  a 
kad  ih  bude  nosio  u  kraljev  dvor,  nek  povede  sa  sobom  i  trubača 
Agirta  (Ach.  II.  23.— 51.). 

Budući  da  je  ovo  „prvo  činjenje"  ekspozicija  čitave  drame,  a 
pjesnik  je  udario  „in  medias  resu,  treba  napomenuti  —  osim  onoga, 
što  je  već  napomenuto  u  prologu  —  događaje,  što  su  se  zbili  prije 
početka  drame,  a  moraju  se  znati,  da  se  sve  razumije.  U  prvome 
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redu  treba  reći,  otkud  dolaze  i  pošto  dolaze  na  Skir  Odisej  i  Dio¬ 
med.  Zato  naš  pjesnik  odmah  ovdje  u  činj.  I.  prik.  1.  spominje 
Aulidu  i  ono,  što  se  sad  u  njoj  zbiva.  Diomed  se  naime  sjeća  na 
Skiru,  dok  se  s  Odisej  em  dogovara,  grčke  vojske,  koja  stoji  u 
Aulidi  i  čeka,  „dokle  dođe  mladac  bojni"  Ahil,  bez  kojega  ne  će 
pasti  Troja.  Odisej  mu  se  utječe  u  besjedu  i  sjeća  se,  kako  su  do¬ 
znali,  gdje  je  Ahil.  Najprije  su  žrtvovali  „lijepa  uzrasta  std  jun- 
čićaw,  bezbroj  jaganjaca,  a  dotle  se  Kalhant  molio  bogovima  i  pre¬ 
gledavao  utrobe  žrtava,  dok  napokon  „rasrdžbe  pun  razložne14  pro- 
reče  im,  gdje  je  Ahil.  Odisej  ponavlja  riječi  Kalhantove  onako, 
kako  ih  je  prorok  u  svojoj  ekstazi  govorio  apostrofirajući  Tetiđu. 
Palmotić  opisuje  na  usta  Odisejeva  sve  držanje  i  vladanje  proro- 
kovo,  kakovo  je  bilo,  dok  je  proricao,  kako  ga  najposlije  ostavila 
snaga  pa  se  nemoćan  srušio,  da  se  jedva  pridigao.  Sve  je  ovo  iz¬ 
radio  Palmotić  po  Staciju.  Opisujući  grčku  vojsku  veli  Diomed: 

koji  kralji,  koji  bani, 
ki  vitezi  neizbrojni, 
u  onoj  lnci  stojo  zamani, 
dokle  dođe  mladac  bojni. 


Riječi  ove  očito  aludiraju  n^i  onaj  mali  katalog  grčkih  junaka, 
bez  kojega  nije  mogao  ni  Stacije  da  bude  (Ach.  I.  406.  i  d.). 
Žrtava,  a  pogotovu  hekatombe,  Stacije  ne  spominje,  ali  kaže,  da 
je  Kalhant  proricao  uz  žrtvenike  (I.  520.),  a  to  je  Palmotiću  bilo 
dosta,  da  pokaže  svoje  znanje  o  hekatombi  i  proricanju  iz  žrtvenih 
crijeva.  No  opis  Kalhantova  proricanja  uzeo  je  sasvim  od  Stacija. 
Odisej  u  Palmotića  govori  o  Kalhantu: 


Koje  molbe  nzmnožite 
Kalhant,  prorok  glasoviti, 
koje  riječi  zlamenite 
ču  se  s  višnjijem  govoriti ! 

Unutarnja  od  živina 
sva  prigleda,  sva  priVhiti, 


Peleova  da  mu  sina 
bitje  budu  prikazati. 

Stokrat  dignu  sebe  vani 
put  nebesa  sve  pozore, 
u  komu  je  mjestu  i  strani 
vrijedni  Akile,  da  mu  otvore. 


S  ovim  se  stihovima  nije  Palmotić  mnogo  mučio,  jer  nijesu  nego 
slobodna  parafraza  Stacijevih  stihova  I.  518. — 521.: 

Nunc  Superum  magnos  deprendit  in  aethere  coetus 
Nunc  sagas  affatur  aves,  nunc  dira  sororum 
Licia,  thuriferas  modo  consulit  anxius  aras 
Flammarumque  apices  rapit  et  caligine  sacra 
Pascitur. 
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Isto  su  tako  i  Kalhantove  riječi  u  Palmotića  samo  parafraza 
Kalhantovih  riječi  u  Stacija  (I.  525. — 537.).  Evo  ih: 


Teti,  kćeri  Nereova, 

Kuda  si  se  uputila? 

Priko  morskijeh  kud  valova 
vrijedna  sina  jes  odnila  ? 

Kralju  od  Sira,  Likomede, 
je  li  lijepo  i  pravedno, 
da  kuđelju  sramnu  prede 
s  djevojčicam  dijete  vrijedno? 

Da  strenitelj  klete  Troje 
mješte  bojna  djela,  u  krilu 
razbluđene  kćerce  tvoje 
trati  svoju  snagu  i  silu? 


Od  ženskoga  ruha  bolje 
biknuće  se  njemu  okloplje, 
od  kuđelje,  teško  koplje, 
meka  od  odra,  vlažno  polje. 

Razdri,  mladče,  sramne  odjeće, 
vrzi  urese  nedostojne 
i  djelovat  poeni  veće 
trudne  boje,  trude  bojne. 

Za  ovijem  glasom  iznenade 
riječ  i  snaga  njega  ostavi, 
i  ko  mrtav  na  tle  pade, 
da  se  jedva  oporavi. 


Stihovi  se  ti  nalaze  u  Stacija  u  ovakom  ruhu: 

Quo  rapis  ingentem  magni  Ohironis  alumnum 
Femineis,  Nerei,  dolis?  huc  mitte;  quid  aufers? 

Non  patiar;  mens  iste  meus;  tu  diva  profundi, 

Et  me  Phoebus  agit;  latebris  quibus  abdere  tentas 
Eversorem  Asiae?  video  per  Cycladas  altas 
Attonitam  et  turpi  quaerentem  litore  furto. 

Oecidimus,  placuit  Lvcomedis  conscia  tellus. 

0  scelus!  en  fluxae  veniunt  in  pectoro  vestes. 

Scinde,  puer,  scinde  et  timidae  ne  crede  parenti, 

Hei  inihi  raptus  abit!  quaenam  baec  proeul  improba  virgo? 

Hic  nutante  gradu  stetit,  amissiqui  furoris 
Viribus  ante  ipsas  tremefactus  corruit  aras. 

Prikazanje  drugo.  Palmotić  dovodi  na  Skir  —  na  pozornicu  — 
i  Hirona,  koji  je  saznao  —  zvijezde  su  mu  rekle  —  što  je  s  Ahi- 
lom,  pa  je  došao,  da  vidi,  kako  se  utaman  gube  njegovi  nauci. 
Palmotić  je  i  u  „Ipsipiliu  uvrstio  Hirona  među  Argonaute  sam  od 
svoje  volje,  a  tako  nije  mogao  ni  u  Akilu  da  bude  bez  njega; 
jamačno  se  njemu  sviđao  ovaj  pravedni  i  mudri  kentaur,  pa  ga  je 
i  u  Akilu  izveo  na  pozornicu,  koje  da  mu  metne  u  usta  ovdje 
ondje  moralnih  pouka,  koje  bi  mogle  koristiti  i  pjesnikovim  sugra¬ 
đanima,  Dubrovčanima,  a  koje  da  ispripovjedi  s  pozornice  ono  iz 
života  Ahilova,  što  se  tiče  i  njega  samog,  a  ne  događa  se  na  Skir  u. 
Palmotić  nije  mogao  upotrebiti  iz  Stacijeve  Ahileide  ono,  što  pri¬ 
povijeda  o  Tetidinu  dolasku  k  Hironu,  o  sastanku  matere  sa  sinom 
(Achil.  I.  100. — 241.).  a  nije  mogao  iznijeti  na  pozornicu  ni  ono, 
što  Ahil  u  Stacija  (Achil.  II.  381.— 453.)  pripovijeda  Odiseju  i 
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Dioraedu  o  svojoj  odgoji  kod  Hirona.  Zato  je  doveo  samoga  Hi- 
rona,  da  može  sve  to  uplesti  u  svoju  dramu. 

Hiron  znade  već  sve,  kako  Ahil  ovdje  živi  i  čim  se  bavi,  pa 
mu" dolaze  na  um  nauke,  što  ih  je  on  Ahilu  utuvljivao,  i  poslovi, 
što  ih  Ahil  ovdje  čini,  a  što  ih  nije  kod  njega  učio.  U  monologu 
iznosi  Hiron  sadanji  život  Ahilov  u  antitezi  sa  životom,  što  ga  je 
kod  njega  provodio.  I  ovo  je  sve  Palmotić  uzeo  od  Stacija,  samo 
je  izrekao  sve  zbijenije,  u  kraće.  U  Stacijevoj  je  Ahileidi  to  ona 
Ahilova  pripovijest,  što  je  pripovijeda  Odiseju  i  Diomedu  na  kraju 
II.  pjevanja.  Palmotić  se  samo  ne  drži  onoga  reda,  kojim  Ahil 
pripovijeda  i  niže  Hironove  nauke. 

Hiron  se  sjeća: 

Mjesto  mlijeka  ja  babina 
u  mlađahna  tvoja  ljeta 
mozgom  vrlijem1  od  živina 
zadojih  te  jur  djeteta. 

Ahil  pak  to  isto  kaže  u  Stacija  (II.  382.-- 387.)  ovako: 

Dicor  et  in  teneris  et  adhuc  crescentibus  annis, 

Thessalus  ut  rigido  senior  me  monte  recepit, 

Non  ullas  ex  more  dapes  habuisse  nec  almis 
Dberibus  satiasse  famem  sed  spissa  leonum 
Viscera  semianimesque  libens  traxisse  med  ullas. 

Haec  mihi  prima  Ceres,  haec  laeti  munera  Bacchi. 

Hiron  nastavlja  ovako: 

Koli  krati  na  besjeda  i  ako  se  k  meni  ne  bi 

moju  od  jutra  do  večera,  krvav  na  stan  povratio, 

sad  po  sancijeh,  sad  po  ledu,  veće  krati  ja  bih  tebi 
silne  od  gora  zvijeri  tjera,  oštrijem  licem  zabavio. 

To  isto,  ali  opširnije  kaže  Ahil  u  Stacija  (II.  405.— 414.): 
starac  ga  je  učio  ići  u  lov  i  ne  plašiti  se  nijedne  zvijeri,  vježbati 
se,  da  otvrdne  „multo  sole  geluque“,  a  dotle  je  Hiron: 

Ipse  sedens  vasto  facta  expectabat  ab  antro, 

Si  sparsus  magno  remearem  sanguine,  nec  me 

Arte  nisi  inspeetus  admisit  ad  oscula  teliš  (II.  412. — 414.). 

A  kad  bi  se  vratio  s  lova,  veli  Hiron: 

Truđahnu  ti  sa  mnom  prije 
tvrdi  kami  bi  ložnica. 

1  Tako  stoji  u  akademičkom  izdanju,  ali  ja  mislim,  da  tu  mora  biti 
„vrelijem"  i  poradi  smisla  i  poradi  latinske  riječi,  kojoj  ova  riječ  od¬ 
govara:  semianimes  medullae. 


Digitized  by  Google 


160 


I.  KASUMOVIĆ, 


(26) 


To  potvrđuje  i  Ahil  u  Stacija  (II.  394. — 395.): 

teuero  uec  flexa  cubili 

Membra,  sed  ingenti  saxum  commune  magistro. 

Hiron  se  sjeća  dalje: 

Prije  bjehu  tvoje  dike 
s  krepkom  svijesti  srca  rada 
priplivati  plahe  rike. 

Ahil  u  Stacija  (II.  429.-434.)  veli,  da  ga  je  često  Hiron  na¬ 
gonio,  da  prepliva  rijeku  Sperhej,  kad  je  bila  najveća  i  najjača, 
kad  je  valjala  drvlje  i  kamenje,  a  to  mu  je,  veli,  bilo  „puerile 
decus"  i  „sic  me  sublimis  agebat  —  gloria". 

Spominje  i  to  Hiron,  da  je  Ahila  naučio  „sve  načine  od  bojnoga 
rvanja"  i  „sve  hitrine  od  izvrsna  natjecanja" ;  naučio  ga:  kako  se 
ima  junak  vladati  u  oklopu,  kako  baratati  mačem,  štitom,  lukom, 
kopljem;  kako  se  borci  moraju  oružati  i  redati  u  bojni  red,  kako 
se  ogleda  s  neprijateljem  na  ravnu,  kako  u  strani ;  kako  se  udara 
na  tvrde  kule,  kako  se  ruše  zidine.  To  sve  kaže  i  Ahil  kod  Sta¬ 
cija  (II.  416. — 429.).  Tu  on  veli:  „nec  me  ulla  feri  Mavortis 
imago  praeteriit",  pa  onda  nabraja  te  načine,  ali  drukčije  nego  Pal- 
motić:  on  spominje  pojedine  narode,  kako  se  koji  bore,  kao  uzore 
u  takoj  vrsti  boja,  pa  je  tako  Hiron  i  njega  učio  boriti  se.  Pal- 
motić  je  dakle  svojim  riječima  kazao  smisao  Stacijevih  riječi,  a 
nije  htio  nabrajati  onih  imena,  kojih  mu  slušatelji  ne  bi  i  onako 
razumjeli. 

Hiron  govori  dalje: 

Htjeh  ti  joster  lijeke  znane 
i  načine  sve  skazati, 
kijem  se  liječe  ljute  rane 
dotečene  posred  rati. 

Ahil  u  Stacija  (II.  445. — 448.)  veli,  da  ga  je  Hiron  i  naučio  to, 
a  ne  kao  Palmotić,  da  ga  je  htio  naučiti: 

Quin  etiam  succos  atque  auxiliantia  morbis 
Gramina,  quo  nimius  staret  medicamine  sanguis, 

Quid  faciat  somnos,  quid  hiantia  vulnera  clauđat, 

Quae  ferro  cohibenda  lues,  quae  cederet  herbis. 

Hiron  spominje,  da  ga  je  naučio: 

plemenite  sve  kreposti, 
s  kijem  se  dobro  stječe  istino 
i  neumrle  glas  svjetlosti. 
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Slično  veli  i  Ahil  u  Stacija  (II.  449. — 451.) : 

Eđocuit  monitusque  sacrae  sob  pectore  fixit 
Justitiae,  qoa  Peliacis  dare  iora  vereoda 
Gentžbos  atqoe  soos  solitus  pacare  bimembres. 

Svoje  uspomene  završuje  Hiron  s  ovim  riječima: 

Uz  drag  romon  arpe  medne 
s  tijem  naocim  često  tebi 
ja  pripijevah  ljudi  vrijedne, 
kijeh  je  svijeto  glas  pod  nebi. 

U  Stacija  nije  ovo  na  posljednjem  mjestu,  ali  se  ipak  nalazi  u 
pripovijedanju  Ahilovu  (II.  442. — 444.)  : 

nee  maior  in  istis  (one  nauke) 

Sudor,  Apollineo  qoam  fila  sonantia  plectro 
Cura  quaterem  priscosque  virom  mirarer  honores. 

Dok  se  Hiron  tako  zadubao  u  uspomene  i  govori  sam  sa  sobom, 
eto  Likomedovih  djevojaka  i  među  njima  Ahila,  kojeg  Hiron  odmah 
prepozna,  ali  se  zakloni  za  drveće,  da  ga  ne  vide. 

Prikazanje  treće.  „Akile,  Dejidamija  s  sestrami  i  đvorkinjicami 
i  Kiron  iza  duba".  Ahil  otkriva  Dejdamiji,  da  je  ljubi  više  od 
sviju  joj  sestara,  a  i  njih  voli.  Dejdamija  mu  odvraća,  da  se  je  i 
ona  njemu  „sa  svom  snagom  i  životom"  zapisala.  Ahil  uvjerava 
i  sestre  Dejdamijine,  da  ih  voli,  a  one  mu  jednako  uzvraćaju.  Dok 
djevojke  igraju  i  pjevaju,  čuje  Ahil,  gdje  se  glasi  Hiron  iza  duba, 
pa  misli,  da  to  pjeva  koji  bog. 

Ovoga  prizora  nije  Palmotić  našao  gotova  u  Stacija.  Stacije  ima 
samo  nešto,  što  bi  bilo  ovome  prizoru  slično  i  što  je  u  najboljem 
slučaju  dalo  Palmotiću  povoda  za  ovaj  prizor.  Stacije  naime  (I. 
564. — 591.)  pripovijeda,  kako  Ahil,  čim  mu  je  mati  otišla,  Dej- 
damiju : 

Protinus  elegit  comitem  (qoamqoam  omnis  in  illum 
Turba  coit)  blandeque  novas  nil  tale  timenti 
Admovet  insidias :  illam  sequiturque  premitque 
Improbos,  illam  oculis  iteromque  iterumque  resumit. 

On  nju  uči  udarati  u  citaru,  sam  upravlja  njezinim  prstima 
pripovijeda  joj  o  svome  zavičaju,  o  rodu,  a  osobito  hvali  „brata" 
Ahila.  —  Tako  i  u  Palmotića  veli  Ahil  sestrama,  da  će  ih  još 
više  voljeti,  ako  Bog  da,  da  se  koja  od  njih  uda  za  Ahila,  koji  je 
njoj,  svojoj  sestri,  sasvim  sličan,  „van  uresa  djevičkoga"  nema  u 
njih  razlike.  •  * 

R.  j.  a.  156.  11 
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Prikazanje  četvrto .  „Djevojčice  i  hadum  crnac".  Palmotić  po- 
stavlja  za  čuvara  Likomedovim  kćerima  crnca  haduma,  koji  ih 
u  ovome  prizoru  tjera  u  dvor,  jer  mu  je  Likomed  strogo  naložio, 
da  ih  nikud  iz  dvora  ne  pušta.  Prizor  je  ovaj  sasvim  Palmotićev. 
I  crnca  haduma  je  sam  izmislio.  Prije  svega  to  je  anahronizam. 
Ali  Palmotićevo  je  doba  poznavalo  eunuhe  crnce,  pa  i  on  ne  mi¬ 
sleći,  da  to  ne  valja,  prikazuje  odaje  Likomedovih  kćeri  ko  neki 
harem,  a  na  čelu  mu  je  zemljak  Gundulićeva  Kizlarage.  U  Stacija 
nemaju  kćeri  Likomedove  čuvara,  koji  bi  na  njih  pazio,  samo  na 
jednom  mjestu  (I.  670.)  spominje  staricu  dojilju  (altrix  socia) 
Dejdamijinu,  koja  joj  pomaže  sakrivati  tajnu.  Ta  se  dojilja  više 
nigdje  ne  spominje  ni  jednom  riječju.  Za  Likomedovu  strogost,  da 
kćerima  ne  da  izilaziti  izvan  dvora,  izvor  je  Palmotiću  Stacije, 
koji  pripovijedajući  (I.  285.  i  d.),  da  su  Likomedove  kćeri  izišle 
izvan  grada,  da  slave  Paladu,  kaže,  da  je  to  izlaženje  bilo  kod 
njih  „rara  licentia". 

Činjenje  drugo. 

Prikazanje  prvo.  Dejdamiju  je  Ahil  već  obljubio,  i  ona  je  rodila 
sina  Pira.1  U  ovome  prizoru  uvjerava  ona  Ahila  o  svojoj  velikoj 
ljubavi  spram  njega.  Samo  se  boji,  da  joj  otac  ne  bi  začuknuo  za 
tajnu.  Ahil  je  hrabri  i  kune  joj  se,  da  će  je  uzeti  za  ženu.  Iza 
toga  ide  Ahil  u  lov,  da  ga  mine  želja  pređašnjih  dana.  a  mamile 
su  ga  i  one  pjesme,  što  ih  je  čuo  iza  dublja  (Hironove  u  I.  3.). 
Dejdamija  mu  prikričava.  da  se  navrne  uz  put  u  selo  k  seljakinji, 
koja  hrani  njihovo  dijete,  i  neka  joj  reče,  da  ga  pošalje  majci  kao 
i  obično  —  u  košari  cvijeća. 

I  ovaj  je  prizor  originalan  Palmotićev.  Stacije  spominje  dijete 
tek  kod  anagnorize,  imena  mu  nigdje  i  ne  spominje,  a  po  gotovu 
ne  zna  ništa  o  seljanci,  koja  Pira  othranjuje  i  češće  ga  šalje  majci 
u  košari  cvijeća.  To  je  sve  Palmotić  sam  stvorio,  ali  je  zato  ispu¬ 
stio  onaj  pikantni  Stacijev  prizor  (I.  592. — 645.),  gdje  Ahil  zavodi 
Dejdamiju.  Samo  riječi  Ahilove,  kojima  tješi  Dejdamiju  obećava¬ 
jući  joj  ženidbu,  kao  da  su  refleks  Ahilovih  riječi,  što  ih  govori 
Dejdamiji  iza  svršena  događaja  u  Stacija  I.  650. — 661. 

Prikazanje  drugo.  Dok  Ahil  lov  lovi,  začuje  opet  Hironovo  pje¬ 
vanje  iza  dublja  i  umah  prepozna  glas  pa  gori  od  želje,  da  vidi 

1  Stacije  nigdje  ne  spomiuje  imena  sinu  Ahilovu,  ali  ga  je  Palmotić 
od  drukud  znao. 
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starca.  Ali  ga  je  stid  izići  preda  nj  u  ženskome  ruhu.  Hiron  dođe 
k  njemu  pa  ga  tješi,  nek  se  ne  stidi,  nije  on  kriv,  nego  majka 
mu.  Zatim  pita  Ahila,  nek  mu  otkrije  svoje  srce.  Ahil  odgovara, 
da  mu  je  najveća  na  srcu  tuga,  što  ga  ovakog  nalazi  učitelj,  kojeg 
voli  više  od  rođenog  oca.1  Ali  će  ipak  otkriti  sav  svoj  „život  ras¬ 
pušteni".  Po  tom  mu  pripovijeda  sve,  što  se  zbilo  s  njime,  otkad 
je  otišao  od  Hirona.  —  Sve  je  ovo  Ahilovo  pripovijedanje  udešeno 
prema  onome,  što  pripovijeda  o  tome  Stacije  I.  210.  i  d. 

Ahil  počinje  svoje  pripovijedanje  ovako: 

Cijenim,  da  znaš  bolje  od  mene, 
za  ki  nzrok  majka  moja 
od  tve  družbe  pohvaljene 
mlađahna  me  dić  nastoja. 

Ne  će  Palmotić  da  ponavlja  ono,  što  je  već  Protej  u  prologu 
kazao,  zašto  je  Tetida  odvela  sina  od  Hirona  i  zašto  ga  sada  sa¬ 
kriva.  Zatim  Ahil  u  kratko  priča,  kako  ga  je  mati,  dok  je  još 
tvrdo  spavao,  „u  plovućijeh  koliw  (delfini  su  ih  vozili)  donijela  na 
Skir,  kako  je  to  Palmotić  našao  u  Stacija  (I.  220.  i  đ.).  Kad  ga 
je  san  ostavio,  veoma  se  čudio,  što  ne  vidi  poznata  kraja  i  Hi¬ 
rona.  To  tako  veli  i  Stacije  (I.  247. — 249.): 

stupet  aere  primo, 

Quae  loca?  qui  fluctus?  ubi  Pelion?  omnia  versa 
Atqoe  ignota  videt. 

Tad  ga  mati  uze  za  ruku  (Stat.  I.  251.:  occupat  illa  manu)  pa 
mu  poče  govoriti,  da  se  smiri,  nužda  je  sili,  da  ga  obuče  u  ženske 
haljine,  jer 

Tebe,  drago  moje  dijete, 
i  sve  dobro  me  na  svijeti, 
nemilosne  zvijezde  prijete 
mlada  s  majkom  razdijeliti. 

To  ona  govori  sinu  i  u  Stacija  I.  252. — 258.  Boravit  će,  veli 
dalje,  među  djevojkama,  a  „ne  će  toga  Hiron  znatiu,  kao  što  mu 
veli  i  u  Stacija  (II.  273.): 

Per  te,  care  puer,  cognata  per  aequora  iuro, 

Nesciet  hoc  Chiron. 

To  su  i  u  Stacija  i  u  Palmotića  posljednje  riječi  Tetidine,  kad 
sina  nuka,  nek  obuče  ženske  suknje.  Ahil  nastavlja  svoju  pripo- 

1  I  ovo  je  prema  Staciju.  Isp.  I.  196.,  gdje  Ahil,  premda  je  i  majka 
s  njim,  spava  u  naručju  Hironovu  ;  II.  221.,  gdje  Ahil  kaže  Likomedu, 
da  mu  je  draži  (Likomed)  od  oca  i  od  Hirona. 

* 
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vijest:  U  to  se  pokaza  zbor  djevojaka.  Sve  su  bile  pristale,  ali  je 
sve  „u  gizdavom  tome  zboru  nadvisila  Dejdamijaw. 

Jak  glasnica  bijela  dana 
od  svijeh  zvijezda  ljepša  se  kaže, 
tad  svom  dikom  vila  izbrana 
sve  ostale  nathođaše. 


Stacije  (I.  293. — 29b.)  veli  to  isto,  samo  malo  drukčije,  pa  i  onu 
poredbu  daje  gotovu  Palmotiću: 

Sed  quantnm  virides  pelagi  Venus  addita  Nymphas 
Obrnit  ant  hnmeris  qnantum  Diana  relinquit 
Naides,  effulget  tantum  regina  decori 
Deidamia  cbori  pnlchrisque  sororibns  obstat. 


Djevojke  su,  pripovijeda  Ahil  Hironu,  išle  s  ocem,  da  slave  Pa- 
ladu,  jer  je  baš  toga  dana  bila  njezina  svetkovina: 


A  to  er  otok  ovi  tade 
svetkovaše  dan  svečani 
na  čas  slavne  od  Palade. 
ku  poštuju  ljndi  znani. 


Izabrane  soj  božice 
na  moru  je  crkva  ohola, 
gdi  kraljevske  djevojčice 
iz  vodahu  mirna  kola. 


Stacije  (I.  285. — 289.)  veli  to  ovako: 

Palladi  litoreae  celebrabat  8cyros  honorum 
Forte  diem,  placidoque  satae  Lycomede  sorores 
Luče  sacra  patriis  (quae  rara  licentia)  muris 
Exierant,  dare  veris  opes  .  .  . 


Ahil  pripovijeda,  da  su  djevojke,  kad  su  opazile  njih  dvoje, 
njega  i  majku,  pustile  se  iz  kola  i  došle,  da  ih  prime,  dok  u 
Stacija  Ahil  odmah,  čim  vidje  djevojke  u  kolu,  osta  zapanjen  s  lje¬ 
pote  Dejdamijine,  a  mati  mu,  kad  to  opazi,  navali  na  nj : 

Hasne  inter  simnlare  choros  et  brachia  ludo 
Nectere,  nate,  grave  est? 

A  u  Palmotića  govori  mati  sinu: 

S  ovijem  li  se  ne  ć’  vilami 
združit,  sinko  moj  ljubljeni? 

Da  ih  je  Likomed  primio  s  veseljem  i  s  čašću,  kaže  Ahil  u 
Palmotića  po  Staciju,  kao  što  i  prijevaru  Tetidinu,  da  je  to  nje¬ 
zina  kći,  sestra  Ahilova,  a  dovela  ju  je  k  Likomedu,  da  odraste 
i  odgoji  se  s  njegovim  kćerima,  da  se  priuči  ženskim  poslovima  i 
ženskom  životu.  (Isp.  Stat.  I.  249. — 262.). 

Likomed  vjeruje  sve  i  veselo  ih  primi,  veli  Ahil, 
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pače  još  oam  i  zahvali 
ljubežljivo,  da  smo  njega 
za  pohrane  lijepe  obrali 
nad  sve  kralje  najvrjednijega. 

A  te  riječi  nijesu  nego  parafraza  Stacijevih  (I.  365.): 

Accipit,  ultro  etiam  veneratur  snpplice  dextra, 

Et  grates  electns  agit. 

Što  dalje  pripovijeda  u  Palmotića  Ahil,  kako  se,  kad  mu  je 
mati  otišla,  zaljubio  u  Dejdamiju,  i  što  se  iz  toga  izleglo,  sve  je 
načinjeno  prema  Staciju  I.  560. — 674.,  kao  što  uopće  čitav  ovaj 
prizor,  kako  vidjesmo,  jedva  se  gdje,  i  to  u  sitnicama,  odmiče  od 
Stacija;  što  više:  Palmotićevi  stihovi  nijesu  nego  parafraza  Staci¬ 
jevih  stihova. 

Prikazanje  treće .  „Kralj,  Uliše  i  Diomeđe  u  haljinama  trgovač- 
kijem,  skup  bojnika".  Kralj  pita  Odiseja  i  Diomeda,  tko  su  i 
otkud  su.  Lukavi  Odisej  odgovara,  da  su  iz  Indostana,  gdje  ima 
svega  u  izobilju,  što  samo  možeš  poželjeti,  a  kao  trgovci  putuju 
svijetom.  Bili  su  i  u  Troji,  kamo  je  Pariš  doveo  Helenu.  Diomed 
prihvaća  riječ  i  veli,  da  su  bili  i  u  Aulidi,  gdje  su  silni  junaci, 
da  krenu  na  Troju.  Veli  Diomed: 

tač  pod  mnoštvom  silnijeh  drijeva 
more  od  mora  sliku  ne  ima. 
a  bližnji  se  vas  kraj  skriva 
pod  nei zbroj  nijem  šatorima. 

Riječi  te  Diomedove  sjećaju  Stacijevih  riječi  (I.  427.): 

Jam  natat  omue  nernus:  caeduntur  robora  classi: 

Silva  minor  remis  .  .  . 


ispor.  Stat.  I.  445.: 

.  .  .  ipsum  iam  puppibus  aequor 
Deficit  .  .  . 

i  još  Stat.  II.  116.: 

Omne  fretnm  longa  velorum  obtexit.ur  umbra. 

Likomed  odobrava  namjeru  grčkih  junaka,  što  idu  u  boj,  pa  veli: 

Da  staros  nejaka  ljubljeno  kćeri  me, 

ne  sluti  me  krvi,  kijeh  imam  ja  dosti, 

u  boju  junaka  svadile  ne  bi  mo 

bio  bih  ja  prvi ;  s  viteškom  kreposti. 

Čitavi  ovaj  prizor  ima  svoj  izvor  u  Stacija,  ali  ga  je  Palmotić 
samostalno  udesio.  Stacije  (II.  52.  i  d.)  ima  ovo  drukčije.  U  njega 
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Odisej  i  Diomed  donose,  istina  je,  sa  sobom  trgovačkih  stvari; 
tirze,  timpane,  cimbale,  mitre,  nebride,  ali  se  ne  izdaju  za  trgovce, 
nego  umah  kažu  Likomedu,  tko  su  i  što  su.  No  znamo,  da  je  bila 
i  druga  jedna  verzija  ove  priče,  da  su  naime  Odisej  i  Diomed 
došli  kao  nepoznati  trgovci  po  Ahila  (isp.  Apolodora  IH.  13.  8.). 
Palmotić  je  od  nekud  znao  za  ovu  versiju  pa  ju  je  prihvatio,  jer 
mu  je  za  njegov  posao  bila  zgodnija  nego  Stacijeva;  komičnije 
djeluje  dramski  rasplet.  —  Likomed  i  u  Stacija  želi  svaku  sreću 
grčkom  pothvatu.  U  Stacija  on  gotovi  i  gozbu,  da  počasti  goste, 
a  Palmotić  to  ne  spominje  —  jamačno  poradi  tehničkih  razloga. 
Za  gozbom  kaže  kralj  ono,  što  u  Palmotića  kaže  odmah  pri  prvome 
susretu  s  Odisejem  i  Diomedom,  t.  j.  one  riječi,  što  sam  ih  baš 
malo  prije  citirao.  Te  riječi  glase  u  Stacija  ovako: 

Invideo  vestris,  fateor,  decora  inclita  gentis 

Argolicae,  coeptis :  utinarn  mihi  fortior  aetas, 


Saltem  si  soboles,  aptum  quam  mittere  bello 
Possem,  plena  foreut  mihi  gaudia ;  namqne  iuvarem. 

Nunc  ipsi  viresque  meas  et  cara  videtis 
Pignora. 

Odisej  prihvaća  besjedu  pa  mu  zanosnim  riječima  opisuje  navalu 
grčkih  junaka  u  taj  rat  (I.  110. — 120.). 

Prikazanje  četvrto.  Ovo  je  prikazanje  nastavak  prikazanja  dru¬ 
goga.  Razgovaraju  se  Ahil  i  Hiron.  Ahil  se  tuži,  što  se  svom  do¬ 
maćinu  pokazao  tako  nezahvalan.  Hiron  ga  tješi  i  svjetuje,  da 
pođe  u  boj  na  Troju.  Ahil  bi  rado  išao,  ali  mu  je  žao  Dejđamije. 
Hiron  ga  puti,  da  sve  iskaže  Likomedu,  starac  će  mu  oprostiti, 
pače  bit  će  srećan  i  veseo,  da  je  stekao  takog  zeta.1 

Ni  ovaj  prizor  nije  kopija  kojeg  Stacijeva  prizora,  nego  je 
samostalan  posao  Palmotićev.  Ali  ni  u  njemu  nije  iznio  ništa  novo 
u  značaju  Ahilovu,  jer  i  Stacije  prikazuje  Ahila  prema  Dejdamiji 
kao  iskrena  ljubo vnika;  i  u  Stacija  Ahil,  ma  koliko  veselo  išao  u 
boj,  uvijek  misli  na  Dejdamiju,  uvijek  mu  je  na  pameti,  što  će 
ona  bez  njega. 

Prikazanje  peto,  I  ovaj  je  prizor  samostalan  posao  Palmotićev; 
u  Stacija  nema  ništa  slično.  Kralj  daje  naloge  hadumu,  da  mu 
dobro  pazi  na  kćeri,  a  osobito  sada,  gdje  će  doći  na  dvor  strani 
trgovci. 

1  Čisti  prijevod  česte  Stacijeva :  tališ  gener ,  što  on  upotrebljava  baš 
za  Ahila. 
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Prikazanje  šesto .  I  ovaj  je  prizor  sasvim  Palmotićev.  „Djevoj¬ 
čica  mala“  hoće  da  za  dobru  plaću  otkrije  hadumu  tajnu  Dejda- 
mijinu.  Ali  se  ne  mogu  nagoditi,  i  djevojčica  je  ne  kaza.  U  Sta- 
cija,  kako  ćemo  vidjeti,  sasvim  drukčije  izbija  na  javu  Dejdamijina 
tajna.  Palmotić  je  htio  da  jače  zamrsi  dramski  zaplet  pa  je  izmislio 
i  ovu  nit.  A  paeni  se  čini,  da  je  sasvim  pravo  i  uradio,  jer  se  u 
Stacija  neočekivano  i  nepri pravljeno  saznaje  za  dijete. 

Činjenje  treće. 

Prikazanje  prvo .  Odisej  i  Diomea  su  došli  sa  svojom  trgovinom 
u  kraljeve  dvore.  Kralj  nuka  kćeri,  neka  biraju,  što  ih  je  volja; 
ne  će  on  štedjeti  ni  srebra  ni  zlata,  samo  da  im  učini  po  volji. 
Prva  bira  Dejdamija,  a  za  njom  druge  —  sedam  ih  je.  Prizor 
ovaj  nalazi  se  i  u  Stacija,  —  samo  sasvim  drugačije.  Stacije  pri¬ 
povijeda  (II.  145.  i  đ.),  da  su  sjutradan  iza  one  gozbe  došli  opet 
u  dvore  Odisej  i  Diomed  i  donijeli  darove,  da  obdare  kraljeve 
kćeri.  Nijesu  trgovci  pa  i  ne  trguju,  nego  daruju.  Djevojke  uzimlju 
po  volji  darove  (II.  174. — 176.): 

Hine  aliae,  quas  sexus  iners  uaturaque  dueit, 

Aut  teretes  tbyrsos  aut  respondentia  tentaut 
Tympana,  gemmatis  aut  neetunt  tempore  limbis. 

To  je  sve,  što  Stacije  kaže  o  biranju  darova.  Palmotić  je  od 
toga  stvorio  čitav  prizor,  u  kojem  svaka  djevojki  bira  dar  i  go¬ 
vori  nekoliko  riječi,  kakov  dar  želi,  a  kor  malom  pjesmicom  prati 
njezin  izbor.  I  darovi  su  drukčiji  u  Stacija,  a  drukčiji  u  Palmotića. 
U  Palmotića  biraju  djevojke  ogrlice  od  bisera,  koralje,  zlatne  pa- 
sove,  naušnice  biserom  iskićene,  zlatnu  spremu  za  opravu,  zrcalo 
od  dragog*  kamena.  Jamačno  je  Palmotić  hotimice  odabrao  ove 
darove  mimoišavši  svoj  izvor  Stacija,  koji  daruje  djevojke  daro¬ 
vima  —  spravama  bahantica.  Palmotić  se  htio  približiti  djevojačkoj 
modi  svojega  vremena. 

No  s  tim  nije  ovaj  prizor  još  gotov.  Konac  njegov  udešen  je 
sasvim  po  Staciju.  Kad  su  naime  sve  djevojke  uzele  darove,  pa 
došao  red  i  na  Ahila,  da  i  on  bira,  vidje  on  među  ženskim  daro¬ 
vima  i  junačko  oružje,  a  po  gotovu  kad  je  u  sjajnom  štitu  ugledao 
sebe,  zaigra  u  njemu  junačko  srce,  pa  će  reći: 

Meni  u  štitu  svijetlu  ovemu  Lijepo  ti  bi  mladoj  meni 

ogledat  se  jes  najdraže,  i  kaciga  ova  stala 

prilika  se  moja  u  njemu  i  ovi  britki  mač  hrabreni, 

kao  u  zrcalu  pravom  kaže.  kad  bih  njim  se  opasala. 
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Na  to  će  Odisej  Diomedu: 

Ovo  je,  draže,  koga  ištemo. 

Nije  se  treba  već  tajati; 
da  ga  sasma  otkrijemo, 
čini  u  trublja  zapjevati. 

„Ovdi  Uliše  i  Diomede  meću  haljine  od  trgovaca  i  grabe  Akila,  i 
pjeva  trubi jau. 

Sve  je  ovo,  velim,  udešeno  po  Staciju.  I  u  njega  Ahil  dolazi 
posljednji  na  red,  da  bira  dar.  Među  darovima  ugleda  štit  i  koplje 
(Palmotić  štitu  i  koplju  dodaje  mač  i  kacigu).  Kad  to  mladi 
junak  opazi,  sav  se  promijeni: 

Ut  vero  accessit  propius  luxque  aomula  valtum 
Reddidit  et  similem  tandem  se  vidit  in  auro, 

Horruit  eraboitque  simul:  taac  acer  Ulixes 
Admotas  lateri  sammissa  voće:  Qaid  haeres? 

Scimos,  ait,  ta  semiferi  Chironis  alamnas, 

Tu  coeli  pelagique  nepos  ... 

. cum  grande  tuba  (sic  iussus)  Agyrtes 

Insonait,  fugiunt  disiectis  anđiqae  donis, 

Implorantque  patrem  commotaque  proelia  credunt. 

Nije  li  to  isto  i  u  Palmotića?  Suviše  Palmotić  meće  u  usta  Odi¬ 
seju  riječi,  što  ih  govori  Diomedu,  a  ja  ih  gore  citirah.  No  te  su 
riječi  Palmotiću  ovdje  zamjena  za  jedan  prizor  u  Stacija  (II.  90  ), 
gdje  Odisej  na  gozbi  vještim  okom  promatra  djevojke  i  među 
njima  upozna  Ahila  pa  „comitique  obliquo  lumine  monstratu.  Li¬ 
jepu  ovu  plastičnu  sliku  nije  Palmotić  mogao  upotrebiti  u  ovome 
obliku,  a  gozbe  u  njega  i  nema,  pa  je  ovdje  zamjenjuje  onim  rije¬ 
čima.  —  I  onaj  „veoma  fini  motiv"  (Pavić)  trublje  nije  Palmo- 
tićev,  nego  ga  je  on  našao  gotova  u  Stacija.  Palmotižev  se  ovaj 
prizor  svršava  s  riječima,  što  ih  Likomed  govori  kćerima,  da  se 
uklone,  jer  to  nijesu  trgovci,  nego  „silnijeh  skup  gusara".  A  i  to 
je  Stacijevo,  samo  što  je  Palmotić  malo  izvrnuo;  u  Stacija  se  dje¬ 
vojke  uplaše  i  razbjegnu;  one  mole  Likomeda,  da  se  ukloni,  jer 
misle,  da  će  biti  boja. 

Prikazanje  drugo .  Ostali  su  sami  Odisej,  Diomed  i  Ahil.  Odisej 
veli  Ahilu,  nek  se  ne  krije,  jer 

Ti  si  Akile,  razumnoga 
vrijedna  Kirona  othranjenje, 
lijepe  Teti  i  slavnoga 
kralja  Peleja  porođenje. 
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Te  su  riječi  pak  parafraza  onih  riječi,  što  ih  i  u  Stacija  govori 
Odisej  Ahilu  (II.  193. — 195.),  a  ja  ih  navedoh  malo  više  kod  pre¬ 
poznaje.  Diomed  crta  Ahilu  spremanje  Grka  na  rat  trojanski  i  veli: 

Svak,  tko  može  bojno  i  teško  s  mnogom  željom  i  radosti 
oblačiti  na  se  okloplje  na  junačko  bijenje  teče, 

i  mač  vladat  i  viteško  da  s  poznanom  hrabrenosti 

u  desnici  držat  koplje,  vjekovitu  slava  steče. 

Ove  su  riječi  također  uzete  iz  Stacija  (II.  122.  i  đ.),  samo  su 
rečene  na  drugom  mjestu  i  u  drugoj  prilici.  Govori  ih  Odisej  pred 
Likomedom  i  djevojkama,  da  podžeže  Ahila.  No  Palmotić  ih  nije 
baš  preveo,  nego  im  je  kazao  samo  smisao.  Evo  ih: 

Quisquis  proavis  et  gente  superbus, 

Quisquis  equo  iaculoque  potens,  qui  praevalet  arcu, 

Omnis  honos  illic:  illic  ingentia  certant 
Nomina;  vix  timidae  matres,  vix  agmina  cessant 
Virginea;  hic  maltom  steriles  damnatus  in  annos 
lnvisusque  deis,  si  qaem  haec  nova  gloria  segnem 
Praeterit  .  .  . 

Ahil  odgovara  Diomedu,  da  bi  i  on  veoma  rado  išao,  ali  mu  je 
žao  Dejdamije,  ne  može  je  samu  osramoćenu  ostaviti.  Tako  i  u 
Stacija  (II.  214.)  Ahil  je  oduševljen  za  boj,  ali  kad  mu  dođe  do 
ušiju  dragin  plač  i  jauk  — 

Haesit  et  occulto  virtus  infracta  calore  est. 

Pavić  (1.  c.),  došavši  do  ovoga  mjesta  analizirajući  ovu  dramu 
veli  dobro:  „Ovdi  već  počimlje  dosadno  opetovanje,  razvlačivanje 
i  prenaglo  razdriešivanje  činau.  Radnja  se  ovdje  uzdigla  do  vr¬ 
hunca,  mora  skoro  nastupiti  kriza.  Odavle  do  kraja  drame  Pal¬ 
motić  je  samostalniji,  ne  stoji,  koliko  prije,  pod  krilima  Stacijevim. 
Ali  je  zato  i  ovaj  dio  drame  njegove  kud  i  kamo  lošiji  nego  prvi 
dio,  koji  se  sasvim  prislanja  uz  Stacija. 

Prikazanje  treće.  Likomed  je  podigao  četu  i  hoće  da  se  gusa¬ 
rima  osveti,  što  su  ugrabili  Tetidinu  kćer-.  Starac  još  uvijek  drži 
Ahila  djevojkom. 

Prikazanje  četvrto.  Hadum  je  doznao  od  one  djevojčice  tajnu 
Dejdamijinu  pa  je  javlja  kralju,  ali  ne  zna,  s  kim  je  zanijela. 

U  prikazanju  petom  veseli  se  Hiron,  što  su  Odisej  i  Diomed 
oteli  Ahila. 

U  prikazanju  šestom  Dejdamija  također  u  prvi  čas  misli,  da  su 
ono  bili  gusari  pa  nariče  za  dragim.  Ovaj  prizor  ima  neke  pobude 
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u  Stacija  (II.  211.  i  d.),  koji  također  kaže,  da  Dejdamija  poslije 
onoga,  što  se  dogodilo  s  Ahilom,  jauče  i  nariče  za  njim.  Samo 
Stacije  ne  kaže  ni  riječi,  što  ona  govori,  kako  i  što  bugari,  dok 
Palmotić  ima  čitav  dugi  monolog  Dejdamijin. 

U  prikazanju  sedmom  glasnica  javlja  Dejdamiji,  da  joj  je  otac 
doznao  za  dijete  i  hoće  u  ljutini  i  jadu  da  ga  smakne. 

U  prikazanju  osmom  dovodi  Palmotić  Tetidu  opet  na  Skir.  Da 
to  motivira,  veli,  da  joj  je  Protej  kazao,  da  nema  pomoći,  Ah.il 
mora  u  boj.  Zato  mu  mati  donosi  oružje,  što  ga  je  skovao  Vulkan. 
I  ovdje  je  Palmotić  učinio  neku  vrstu  anahronizma.  Vulkan  naime 
kuje  oružje  Ahilu  tek  onda,  kad  mu  je  ono,  što  ga  je  imao  isprva, 
s  mrtva  Patrokla  oteo  Hektor.  Palmotić  je  to  znao  iz  Ilijade  pa  je 
ovdje  upotrebio.  U  Stacija  nema  u  ovoj  prigodi  Tetide  uz  sina. 
Ona  se  u  njegovu  epu,  pošto  je  dovela  sina  na  Skir.  i  ne  javlja 
u  radnji.  Samo  on  kaže  (II.  247.),  da  je  Likomed,  kad  se  izmirio 
s  Ahilom  i  dao  mu  kćer,  javio  to  sve  Tetidi  i  Peleju. 

U  prikazanju  devetom  javlja  glasnica  Tetidi,  da  su  joj  sina  ugra¬ 
bili  gusari. 

U  prikazanju  desetom  misle  i  vojnici,  koji  se  spremaju  na  boj, 
da  su  ono  bili  gusari. 

U  prikazanju  jedanaestom  dolazi  glasnik  i  javlja,  da  ono  nijesu 
gusari,  nego  Odisej  i  Diomed,  a  ona  djevojka  nije  kći  Tetidina, 
nego  sin  Ahil.  Glasnik  javlja  i  ono,  što  se  sad  događa  kod  kralja: 
idu  ga  svi  moliti,  da  oprosti  Dejdamiji  i  da  je  dade  Ahilu  za  ženu. 

U  prikazanju  dvanaestom  pripovijeda  glasnik,  što  se  zbiva,  kad 
Odisej  i  Diomed  dolaze  pred  kralja,  a  s  njima  ide  i  Ahil.  Dejda¬ 
mija  je  već  sve  ispripovjedila  ocu.  Njezine  riječi  potvrđuje  Hiron, 
koji  se  također  tamo  našao,  a  potpunu  je  istinitost  zajamčila  Te- 
tida.  Kad  Dejdamija  spazi  Odiseja,  Diomeda  i  Ahila,  lakše  joj  je 
na  srcu, 

mlađahna  razabra  se 
i  sta  okolo  svijeh  gledati, 

kada  uza  se  blaga  u  slici 
svoga  upazi  vjerenika. 

Ovo  kaže  i  Stacije  (II.  244. — 246.): 

arcanis  effert  pudibunda  tenebris 
Deidamia  gradum,  veniam  nec  protinus  amens 
Credit  et  opposito  genitorem  plaćat  Achille. 
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Odisej  govori  kralju,  da  pusti  Ahila  s  njima  u  boj.  Kralj  pristaje 
a  osobito  je  veseo,  kad  mu  pokažu  unuka. 

U  prikazanju  najposljednjem  svi  se  vesele  i  jedno  drugome  če¬ 
stita,  što  se  sve  srećno  svršilo.  Kralj  bi  od  veselja  i  sam  išao  u 
boj,  ali  ga  odvraća  od  toga  Odisej  (ispor.  u  Štaci  ja  II.  133.);  nek 
on  samo  dade  lađa,  novaca  i  vojnika.  On  to  drage  volje  obećava. 
Dejdamija  prikričava  Ahilu,  da  se  sjeća  Skira. 

Ako  se  Palmotić  i  bio  u  ono  nekoliko  prizoar  rješavajući  dramski 
zaplet  odaljio  od  svoga  izvora,  evo  se  opet  u  ova  dva  posljednja 
sasvim  prislonio  uz  Stacija.  Nije  ga  se  ropski  držao,  ali  opet  vidi 
se  jasno,  da  mu  je  Stacije  bio  vođa. 

Evo  kako  Stacije  rješava  onaj  zaplet  (II.  215.  i  d.):  Ahil,  čim 
se  ugleda  u  junačkom  oružju,  plane  bojnim  plamenom,  sav  se  pro¬ 
mijeni  tako,  da  ga  ne  bi  nitko  prepoznao.  Ali  ga  jauk  Dejdamijin 
dirne  pa  spusti  štit,  obori  oči,  pristupi  k  Likomedu  i  stane  ga  mo¬ 
liti  kao  oca,  da  se  umekša,  da  ga  uzme  za  zeta,  kad  je  i  onako 
već  tast  i  djed.  Govoreći  to  spusti  mu  unuka  pred  noge.  I  Odisej 
i  Diomed  salete  starca,  mole  mu  se  i  umole  ga.  Izilazi  iz  svog 
skrovišta  i  Dejdamija.  Tada  šalju  glasnika  u  Tesaliju,  da  javi  Pe- 
leju,  da  sprema  brodovlje  i  pratioce  sinu  u  boj.  Likomed  sprema 
zetu  dvije  lađe.  Napokon  spreme  slavnu  gozbu  wet  intrepidos  nox 
conscia  iunxit  amantes“.  Dejdamiji  samo  ne  ide  nikako  veselje  od 
srca;  roni  suze,  što  joj  Ahila  jedna  noć  dade  i  ote;  moli  ga,  da 
na  se  pazi,  a  da  se  njoj  ne  iznevjeri.  Ahil  joj  obećava,  da  će  joj 
u  znak  ljubavi  i  stalne  vjere  slati  robinja  Trojanki. 

Tako  Stacije.  Ne  treba  prstom  upirati  u  pojedina  mjesta,  da  se 
vidi,  kako  se  Palmotić  njega  držao.  Osim  što  je  Hirona  i  Tetiđu 
doveo,  da  budu  kod  rješavanja  zapleta,  nije  gotovo  ništa  iznio, 
zašto  ne  bi  bilo  potvrde  u  Stacija.  Samo  je  on  to  dakako  opširnije 
raspleo,  od  Stacijevih  kratkih  prizora  stvorio  je  svoja  velika  prika¬ 
zanja;  što  je  Stacije  samo  natuknuo,  on  je  sasvim  razvio.  Pazio 
je  na  umjetničke  zahtjeve,  što  mu  ih  je  stavljala  drama. 

* 

*  * 

Kad  se  na  sve  ovo  još  jednom  obazremo,  vidimo  jasno,  da  je 
Palmotić  građu  svom  „Akilu"  crpao  iz  Stacijeve  Ahileide,  a  ni 
otkud  drukud.  Držao  se  čvrsto  Stacija  ne  mijenjajući  ništa  bitno, 
tek  se  u  nebitnim  pojedinostima  od  njega  odalečivao,  jer  je  baška 
ep,  a  baška  drama;  svako  ide  svojim  putem,  svako  se  drži  svojih 
zakona.  Gdje  nije  bilo  nužde,  nije  se  odmicao  od  njega,  a  gdje  je 
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mogao,  tu  ga  je  sasvim  kopirao,  pače  i  stihove  Stacijeve  ako  i 
nije  upravo  prevodio,  a  ono  ih  je  parafrazirao. 

O  „Akilu"  ovako  sudi  Pavić  (1.  c.):  „U  prvoj  polovici  tako  je 
ugodno  rasporedan  čin,  ima  tako  ugodnih  situacija,  stil  mnogo 
jezgrovitiji  nego  obično,  mjestimice  jak  na  pjesničkih  slikah  i  na¬ 
rodnih  frazah,  da  ne  možemo  na  ino  nego  predpostaviti,  da  je  na 
toj,  od  mnogih  drugih  mladjoj  drami,  pjesnik  pomno  i  trudno 
radio.  Prema  tomu  je  žaliti,  što  se  u  drugoj  polovini  čin  veoma 
dosadnim  pripovieđanjem  riešava".  Ovo  je  sve  živa  istina.  Ali  p6 
one  pohvale  pripada  svakako  Palmotićevu  izvoru  Staciju,  a  možda 
i  više,  jer  je  eno  baš  onaj  dio  Palmotićeve  drame  bolji,  gdje  se 
držao  sasvim  Stacija,  dok  je  drugi  dio,  gdje  je  naš  pjesnik  bio 
sam  svoj,  „dosadno  pripovijedanje".  A  kad  ovo  znamo,  možda 
bismo  mogli  iz  Pavićevih  riječi  brisati  ono  mjesto,  gdje  kaže,  da 
je  Palmotić  oko  Akila  „pomno  i  trudno  radio".  Kako  je  on  bio 
vješt  verzifikator  —  da  i  improvizator  —  a  građu  je  imao  pred 
sobom  gotovu,  punu  dramatske  živosti  i  pjesničkih  ljepota,  mogao 
je,  a  jamačno  i  jest,  i  ovu  dramu  lako  i  bez  velika  truda  sasta¬ 
viti,  kako  je  sastavljao  i  ostala  svoja  djela. 
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Opravdanost  vlasnosti. 

Trimljeno  u  sjednici  filozofičko-juridičkoga  razreda  Jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  10.  prosinca  1903. 

napisao  dr.  Ivan  Strohal. 

Uvod. 

§  1.  Tri  su  glavna  načina,  kojima  se  nastoji  doći  do  spoznaje 
pojedinih  pojava.  Prvi  stoji  u  opisivanju  i  analiziranju  tih  pojava, 
zatim  u  traženju  sličnih  pojava  i  traženju  zajedničkih  momenata 
u  sličnim  pojavama,  konačno  u  stvaranju  pojmova  o  pojedinim 
pojavama  i  njihovim  vrstama.  Drugi  stoji  u  traženju  uzroka,  a 
treći  u  opisivanju  razvitka  takovih  pojava. 

Sva  tri  načina  spoznaje  javljaju  se  i  kod  nauke  o  vlasnosti.  No 
valjanoj  spoznaji  vlasnosti  i  drugih  pravnih  pojava  smeta  u  velikoj 
mjeri  kod  svih  triju  načina  temeljno  načelo  nauke  privatnoga  prava, 
po  kom  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  (osniva,  daje)  prava  u 
subjektivnom  smislu;  jer  prema  tomu  načelu  imadu  sami  pojmovi 
i  opisi  nekih  pravnih  pojmova,  dotično  imade  sama  nauka,  —  koja 
donosi  te  pojmove  i  opise,  a  u  kojoj  stoji  t.  zv.  pravo  u  objektiv¬ 
nom  smislu,  —  stvarati  one  pojave,  koje  opisuje.  Posve  je  naravno, 
da  pored  ovako vog  načela  može  spoznaja  pojedinih  pravnih  pojava 
tek  vrlo  slabo  ili  nikako  napredovati. 

Zlokobno  djelovanje  spomenutog  načela  javlja  se  već  kod  prvog 
načina  spoznaje  vlasnosti.  Plodom  utjecaja  ovoga  načela  ukazuje 
se  u  prvom  redu  činjenica,  da  nauci  privatnog  prava  ne  samo  nije 
pošlo  za  rukom  postaviti  valjanu  definiciju  vlasnosti,  nego  joj  povrh 
toga  nedostaju  sredstva  za  spoznaju  i  najjednostavnijih  slučajeva 
vlasnosti.  Ovo  je  načelo  poglaviti  uzrok,  što  u  nauci  privatnoga 
prava  ne  ima  nikako va  valjanog  napretka,  i  što  ona  još  danas  nije 
nadvisila  rimsko  pravo,  već  je  obratno  za  njime  zaostala. 

Pod  utjecajem  ovoga  načela  nalazi  se  i  drugi  način  spoznaje 
vlasnosti,  t.  j.  traženje  uzroka  pojavi  vlasnosti.  —  Prema  nave- 
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denom  načelu  bio  bi  neposredni  uzrok  samoj  pojavi  vlasnosti  je¬ 
dino  pojam  i  opis  vlasnosti,  koga  pruža  nauka  privatnoga  prava 
(pravo  u  objektivnom  smislu),  ili,  kako  se  to  obično  veli,  bila  bi 
jedina  podloga  vlasnosti,  kao  i  svakom  drugom  subjektivnom  pravu, 
jedino  zakon.  Sam  pak  zakon  ne  ima  prema  istoj  nauci  nikako- 
voga  drugog  uzroka  nego  puku  samovolju  zakonodavčevu,  koja 
nije  kod  stvaranja  zakona  vezana  ni  na  kakove  prirodne  pojave, 
jer  bi  se  priznavanjem  takove  vezanosti  priznavalo  i  neko  na¬ 
ravno  pravo,  koje  bi  bilo  vrelom  pozitivnomu  pravu. 

Premda  se  prema  ovako vom  indeterminističkom  shvaćanju  za- 
konodavčeve  volje  ne  može  više  tražiti  dalji  uzrok,  s  koga  bi  se 
u  zakonodavca  pojavila  volja,  da  stvori  zakon  o  vlasnosti,  —  ipak 
si  je  težnja  za  spoznajom  prokrčila  drugi  put,  koji  bi  je  imao  do¬ 
vesti  do  toga  daljega  i  pravog  uzroka  pojavi  vlasnosti,  jer  inde- 
terminizam,  ako  i  jest  zapriječio  neposredno  istraživanje  uzroka 
ljudskim  činima,  dotično  pojavama  volje,  ipak  je  ostavio  još  široko 
polje  za  takovo  istraživanje  posrednim  načinom.  Pored  svega  toga, 
što  je  čovječja  volja  slobodna,  te  ne  ima  neodoljivih  uzroka,  koji 
bi  je  na  nešto  silili,  —  ipak  mogu  ljudski  čini  biti  opravdani  ili 
neopravdani,  te  mogu  postojati  uzrojei,  s  kojih  se  ti  čini  prikazuju 
manje  ili  više  opravdani.  —  Pošto  se  općeno  držalo,  da  je  vlas- 
nost  stvorio  zakon,  a  da  je  opet  zakon  plod  potpuno  slobodne  volje 
zakonodavčeve,  —  to  nije  nauci,  koja  je  htjela  tražiti  uzroke  vlas¬ 
nosti  ostalo  drugo,  nego  da  traži  uzroke  opravdanosti  uvedenja 
vlasnosti,  —  dotično  neposredno  uzroke  opravdanosti  vlasnosti.  I 
tako  je  nastala  mjesto  nauke  o  uzrocima  vlasnosti  nauka  o  oprav¬ 
danosti  vlasnosti. 

§  2.  Ocjenjujući  pojedini  pisci  spomenutim  smjerom  opravdanost 
zakonodavčeva  rada  prigodom  stvaranja  zakona  o  vlasnosti  polaze 
tako  daleko,  da  zaboravljaju  pače,  da  je  vlasnost  prema  navedenom 
načelu  u  prvom  redu  uvedena  tek  zakonom,  i  da  bi  valjalo  ponaj¬ 
prije  istraživati  opravdanost  dotičnoga  zakona,  pa  istražuju  nepo¬ 
sredno  opravdanost,  pače  i  uzroke  samoj  vlasnosti.  Posve  je  pri¬ 
rodno,  da  ovakovo  slobodno  istraživanje  može  donijeti  mnogo  bo¬ 
ljih  plodova  nego  li  nauka  o  pojmu  vlasnosti,  koja  tvrdokorno 
ne  će  da  odstupi  od  svoga  temeljnog  načela. 

Istražujući  nadalje  ovi  pisci  opravdanost  vlasnosti  ne  vežu  se 
na  izjave  starijih  pisaca,  već  svaki  skoro  pisac  raspravlja  i  istra¬ 
žuje  opravdanost  vlasnosti  posve  samostalno,  dotično  barem  ne  drži, 
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da  bi  ga  u  tom  istraživanju  vezala  mnijenja  drugih  pisaca.  Svaki 
pisao  o  opravdanosti  vlasnosti  smatra  se  pozvanim,  da  samostalno 
istražuje,  a  ne  da  ponavlja  ono,  što  je  već  prije  njega  bezbrojno 
puta  izrečeno. 

Ne  ima  sumnje,  da  se  ovakovim  postupkom  nauka  o  opravda¬ 
nosti  vlasnosti  u  mnogome  ogrješuje  o  temeljno  načelo  nauke  pri¬ 
vatnoga  prava.  Ali  i  sam  opstanak  nauke  o  opravdanosti  vlasnosti 
vrijeđa  spomenuto  načelo,  jer  se  u  toj  nauci  (ma  bilo  i  u  najčed- 
nijoj  formi)  ocjenjuje  zakonodavčev  rad  i  izriču  se  mnijenja,  dali 
taj  rad  odgovara  nekim  višim  principima;  time  se  pak  postavlja 
zakonodavcu  neko  mjerilo,  na  koje  bi  on  bio  vezan  u  svome  za¬ 
konodavnom  radu,  —  time  se  uvlači  naravno  pravo.  Uza  sve  to 
nauka  o  opravdanosti  vlasnosti  ne  nalazi  za  nužno,  da  opravdava 
svoj  opstanak  pored  ovoga  temeljnog  načela  nauke  privatnog 
prava1,  ona  pače  i  ne  opaža  ovu  opreku.  Događa  se  često,  da  ta 
nauka  i  gradi  svoje  teorije  na  temelju  definicije  vlasnosti,  koje  je 
podala  nauka  privatnoga  prava. 

Pitanjem  o  opravdanosti  vlasnosti  bavi  se  ponajprije  pravna 
filozofija.  Načelo  ipak,  da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  su¬ 
bjektivna  prava,  oduzelo  je  filozofiji  na  polju  privatnoga  prava 
svaku  podlogu;  jer  prema  tom  se  načelu  prikazuje  svako  umo¬ 
vanje  o  pravu  naravnim  pravom,  koje  današnja  pravna  nauka  a 
priori  osuđuje.  Radi  toga  ne  bave  se  više  noviji  filozofi  pitanjem 
o  opravdanosti  vlasnosti.  U  novije  doba  bavi  se  tim  pitanjem  po¬ 
glavito  nauka  o  narodnom  gospodarstvu  (politička  ekonomija)  i 
donekle  socijologija  i  komparativna  pravna  znanost.  Bave  se  prema 
tomu  tim  pitanjem  sami,  kako  bi  nauka  privatnoga  prava  rekla, 
nepravnici.  Ti  ljudi  raspravljaju  redovno  o  opravdanosti  vlasnosti 
tek  onako  mimogrece  držeći,  da  se  to  pitanje  u  prvom  redu  tiče 
nauke  privatnoga  prava.  Osim  toga  grade  ovi  nepravnici  svoje 
istraživanje  opravdanosti  vlasnosti  na  pojmu  i  opisu  vlasnosti,  koje 
donosi  nauka  privatnoga  prava.  Uslijed  toga  događa  se,  da  dolaze  u 
svom  istraživanju  do  rezultata,  koga  su  pretpostavili  u  pojmu  vlas¬ 
nosti  preuzetom  iz  nauke  privatnoga  prava,  t.  j.  naučaju,  daje  pod¬ 
loga,  temelj,  a  i  razlog  opravdanosti  vlasnosti  zakon.  U  drugim 
opet  slučajevima  nastaju  u  njihovom  opravdavanju  vlasnosti  mnogo- 

1  Jer  ono,  što  govore  Bastiat  (Propriete  et  loi)  i  Leist  (Eigenthum) 
o  načelo,  da  zakoni  stvaraju  vlasnost,  ne  može  se  smatrati  ozbiljnim, 
pokušajem,  kako  bi  se  opravdao  opstanak  nauke  o  opravdanosti  vlas¬ 
nosti  nasuprot  tom  načelu. 
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brojna  proti  vurječja,  koja  zatim  služe  protivnicima  nauke  o  oprav¬ 
danosti  vlasnosti  dokazom,  da  čitava  ta  nauka  ne  ima  smisla  i  ne 
ima  nikakove  vrijednosti. 

Pored  svega  toga,  što  se  ovi  nepravnicj  u  mnogome  oslanjaju 
na  samu  nauku  privatnoga  prava,  ipak  pokazuju  oni  vrlo  često 
prema  toj  nauci  neku  osobitu  antipatiju.  Antipatija  oVa  javlja  se 
već  u  tome,  što  pojedini  pisci  običavaju  podmetati  nauci  privat¬ 
noga  prava  dotično  rimskomu  pravu,  kao  jedinoj  samostalnoj  i 
neposrednoj  nauci  privatnoga  prava,  one  teorije  opravdanosti  vlas- 
nosti,  koje  oni  najviše  osuđuju.  Tako  i  Bastiat ,  najodlučniji  pro¬ 
tivnik  legalne  teorije  podmeće  ovu  teoriju  rimskomu  pravu*.  La - 
veleye 3,  Boscher 4,  Wagnerb,  protivnici  teorije  zaposjednuća,  pod¬ 
meću  opet  ovu  teoriju  rimskom  pravu,  pače  je  i  nazivlju  rimsko- 
pravnom  teorijom. 

Sami  pravnici  (u  užem  smislu),  kojih  bi  se  pitanje  o  opravda¬ 
nosti  vlasnosti  u  prvom  redu  ticalo,  ne  bave  se  njime.  Oni  pače 
prema  svom  temeljnom  načelu  ne  smiju  se  ni  puštati  u  rasprav¬ 
ljanje  toga  pitanja,  jer  je  vlasnosti  jedini  uzrok  zakon,  a  ovomu 
opet  posve  nezavisna  i  slobodna  volja  zakonodavčeva. 

Radi  toga  se  također  teško  ogrješuje  o  temeljno  načelo  nauke 
privatnoga  prava  ono  nekoliko  pravnika,  koji  se  bave  ovim  pita¬ 
njem,  a  pogotovu  oni  pravnici,  koji  naučaju  koju  drugu  teoriju 
izvan  legalne  teorije*.  Imade  pače  pravnika,  koji  se  tako  daleko 
zaboravljaju,  te  kore  nauku  privatnoga  prava,  da  se  u  njoj  dano 
joj  gradivo  ne  obrazlaže,  kritički  ne  prosuđuje,  da  se  u  toj  nauci 
pravni  pojmovi  ne  razvijaju;  —  imade  pravnika,  koji  izrazuju 

a  Proprićte  et  loi. 

8  De  la  proprietć  et  de  ses  formes  primitives,  u  njem.  nadopunje¬ 
nom  prijevodu  od  Bucher- a  pod  natpisom  „Ureigenthum*  —  osobito 
posl.  pogl. 

4  System  der  Volkswirtschaft  I.  §  77. 

6  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie  (I.  Abt.)  II.  Th.  (3.  izd.). 

6  Među  takove  pravnike  pripadaju  :  Leist  (Ueber  die  Natur  des  Eigen- 
thums),  koji  u  glavnom  prihvaća  teoriju  rada;  Baron  (u  svojoj  ocjeni 
Wagnerove  političke  ekonomije  pod  natpisom  „Jurisprudenz  und  Natio- 
nalokonomie"  u  „kritische  Vierteljahrschrift  fur  Gesetzgebung  und 
Rechtswissenschaft“  sv.  19.  str.  372.  i  d.),  koji  prihvaća  naravnu 
teoriju;  za  Baronom  se  povodi  Banda  (Eigenthumsrecht  §  1.  bilj.  42.), 
koji  također  prihvaća  naravnu  teoriju ;  donekle  ide  među  te  pravnike 
i  Ihering  u  djelu  „Kampf  ums  Rechtu,  gdje  prihvaća  teoriju  rada,  i 
u  djelu  rZweck  im  Recht",  gdje  prihvaća  naravnu  teoriju. 
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svoje  negodovanje  nad  naukom  privatnoga  prava  radi  toga,  jer  se 
na  sve  to  u  njoj  i  ne  misli,  i  koji  za  viđaj  u  nauci  kaznenoga  prava, 
u  kojoj  se  o  svem  tom  u  obilnoj  mjeri  raspravlja,  u  kojoj  se  na¬ 
vode,  obrazlažu  i  postavljaju  teorije  o  čitavom  kaznenom  pravu,  o 
opravdanosti  kazni  i  t.  d.7 

Nauka  privatnoga  prava  dosljedna  svome  temeljnom  načelu  oštro 
prekorava  svaku  ovako vu  zabludu8,  —  s  toga  i  imade  tako  malo 
pravnika,  koji  govore  o  opravdanosti  vlasnosti,  da  njihov  broj 
posve  iščezava  pored  broja  pravnika,  koji  o  tom  ne  govore  upravo 
ništa. 

§  3.  O  opravdanosti  vlasnosti  nastalo  je  mnogo  različnih  teorija. 
—  Glavni  uzrok  različitosti  ovih  teorija  jest  okolnost,  što  načelo, 
da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  subjektivna  prava,  ne  utječe 
posve  jednolično  na  sve  pisce  kod  istraživanja  opravdanosti  vlas¬ 
nosti.  Jednoga  steže  to  načelo  u  večoj  mjeri,  drugoga  u  manjoj. 

7  Tako  Baron  a  ocjeni  navedenoj  u  bilješki  6.  veli:  „Wie  oft  habe 
ich  Criminalisten  beneidet,  wenn  ich  in  eines  der  neuern  Lehrbttcher 
des  Strafrechts  hineinblickte!  Da  ist  keines,  worin  nicht  die  Strafrechts- 
theorien  ausftihrlich  entwickelt,  die  Strafarten  im  Einzelnen  beleuchtet, 
das  Begnadignngsrecht  kritisirt,  die  Strafbarkeit  der  jngendlichen  Ver- 
brecher  vom  legislatorischen  Standpunkte  aus  behandelt  w2irena,  —  za 
tim :  „Und  wenn  ich  nun  die  Frage  aufwerfe,  was  in  dieser  Beziehung 
von  der  Wissenschaft  des  Civilrechts  zu  berichten  w&re,  so  mnss  uns  Civi- 
listen  ein  Geftihl  der  (ich  will  mild  sprechen)  Betrtibniss  tiberkommen, 
dass  wir  unsere  Aufgabe  zwar  zar  Haifte,  aber  eben  nur  zur  Halfte 
losen,  dass  wir  uns  in  den  gegebenen  Stoff  vertiefen,  ihn  historisch 
ergrtinden  und  dogmatisch  entfalten ;  an  einer  innern  Begrtindung  hin- 
gegen  und  an  einer  kritischen  Beurtheilung  haben  wir  zu  allen  Zeiten 
fehlen  lassen  und  zu  einer  Fortbildung  der  jur.  Begriffe  haben  wir  es 
nie  gebracht,  an  die  Aufstellung  neuor  ist  uns  nie  auch  nur  der  Ge- 
danke  gekommen". 

8  Tako  kori  Leista  sbog  ovako ve  zablude  i  postavljanja  vlasnosti 
{koje  ne  stvaraju  zakoni,  a  ipak  nije  posjed),  pored  prava  vlasnosti, 
JVindscheid  u  ocjeni  Leistova  „Eigenthum“-a  u  „krit.  Vierteljahr- 
8chrift“  I.  sv.  str.  294.  i  d.  Tako  izjavlja  samo  uredništvo  (Brinz  i 
Pozi)  časopisa,  koji  je  donio  spomenutu  Baronovu  ocjenu  Wagnerove 
političke  ekonomije,  na  koncu  ove  ocjene  (str.  401.),  da  se  sa  Baro- 
novim  nazorima  de  lege  lata  ne  slaže,  jer  po  njegovu  mnijenju  ne  ima 
u  opće  nikakove  jurisprudencije  izvan  one,  koja  imade  upoznavati  i 
upotrebljavati  pravo,  koje  postoji  (t.  j.  zakone).  „Unseres  Erachtens, 
veli  se  ovdje,  gibt  es  ausser  der  Erkenntniss  und  Anwendung  des  bo- 
stehenden  Rechts  (iberhaupt  keine  Jurisprudenztt. 

r.  j.  a.  156.  12 
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Jedan  ne  će  da  odstupi  od  nazora,  da  samo  zakon  stvara  vlasnost 
i  da  je  zakon  jedini  uzrok  vlažnosti;  drugi  traži  samo  razloge, 
kojima  bi  se  moglo  opravdati  uvedenje  vlasnosti;  treći  traži  nepo¬ 
sredno  razloge  opravdanosti  vlasnosti ;  četvrti  konačno  traži  uzroke 
i  vrela  vlasnosti  bez  obzira,  dali  ti  uzroci  odgovaraju  nekom  višem 
principu  opravdanosti..  Pod  utjecajem  toga  načela  raspravljaju  mnogi 
pisci  tek  o  tom,  u  čem  stoji  snaga  vlasnosti,  ili  na  čem  se  osniva 
vlasnost,  ili  zašto  daje  država  svoju  zaštitu  vlasnosti  i  t.  d. 

Dalji  uzrok  različitosti  mnijenja  o  opravdanosti  vlasnosti  nalazi 
se  u  neizvjesnosti  samoga  pojma  opravdanosti.  Pojam  opravdanosti 
je  posve  relativan ;  jer  ono,  što  se  jednomu  čini  opravdano,  drugom 
se  čini  neopravdano.  Stammler  ne  može  inače  protumačiti  postanak 
i  opstanak  legalne  teorije  nego  li  dvostrukim  značenjem  njemačke 
riječi  „begrtinđenM  držeći,  da  se  uslijed  toga  dvostrukog  značenja 
jednom  traži  uzrok  postanku,  a  drugiput  uzrok  opravdanosti  op¬ 
stanka1. 

i 

Dalje  je  uzrok  različitosti  tih  teorija  okolnost,  što  se  sama  oprav¬ 
danost  vlasnosti  prosuđuje  s  prerazličnih  gledišta.  Ponajprije  prosu¬ 
đuje  se  ta  opravdanost  u  jednu  ruku  s  gledišta  samoga  vlasnika, 
a  u  drugu  ruku  s  gledišta  nevlasnika.  Dalje  prosuđjuje  se  ta  oprav¬ 
danost  po  biću  i  naravi,  po  temelju  i  podlozi,  po  nuždi  i  koristi 
vlasnosti,  po  načinu  postanka,  po  uzroku  opstanka  i  t.  d. 

Uzrok  toj  različitosti  jest  i  to,  što  je  vlasnost  svakako  jedna  od 
najznamenitijih  pojava  u  životu  ljudskoga  roda,  i  što  kao  takova 
ne  ima  ona  tek  jedan  uzrok  i  nije  nastala  tek  u  jednom  času,  već 
imade  mnogo  uzroka,  koji  su  se  tečajem  vremena  polagano  razvi¬ 
jali,  a  jošte  se  i  sada  razvijaju.  Pojedini  pak  pisci  uhvate  koji 
god  između  tih  uzroka  u  bilo  kojem  stadiju  razvitka  bez  obzira 
na  ostale  uzroke  i  bez  obzira  na  njihov  razvitak,  pak  prikazuju 
dotični  uzrok  kao  jedini  razlog  opravdanosti  vlasnosti. 

Mnogo  je  kriva  konačno  ovoj  različitosti  mnijenja  o  opravda¬ 
nosti  vlasnosti  i  sama  neodređenost  pojma  vlasnosti. 

§  4.  Pravilno  se  opravdava  vlasnost,  dotično  raspravlja  se  o 
njenoj  osnovanosti,  o  opravdanosti  uvedenja  vlasnosti,  o  opravda¬ 
nosti  postanka  vlasnosti,  o  uzrocima  njenoga  opstanka,  o  koristima 
vlasnosti,  o  njenoj  nuždi  i  t.  d.,  a  da  se  i  ne  kaže,  po  čem  se  i  sa 

1  D  Conrađovu  „Handw5rterbuch-u  flir  Rtaatswi$senschaftenu  (2.  izd.) 
Art.  Eigcnthum  und  Besitz  (3.  sv.  str.  311.). 
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kog  se  gledišta  mjeri  ta  opravdanost,  korist,  nužda  i  t.  đ.  —  Samo 
rijetki  pisci  navode,  po  čem  oni  mjere  opravdanost,  dotično  ne- 
opravdanost  pravnih  pojava  u  opće,  a  vlasnosti  napose.  Grotius 1 2 3 4 * 6 * 
n.  pr.  veli,  da  se  neko  pravilo  može  smatrati  pravilom  naravnoga 
prava,  t.  j.  opravdanim:  „si  ostendatur  alicuius  rei  convenientia 
aut  disconvenientia  necessaria  cum  natura  rationali  ac  soci  ali u. 
Bruder%  veli,  da  se  pod  opravdanjem  (Begrttndung)  vlasnosti  razu¬ 
mijeva  svođenje  (Zurttckftthrung)  uredbe  vlasnosti  kao  takove  na 
neki  najviši  princip,  iz  koga  potječe,  i  na  koji  valja  s  toga  svesti 
njeno  ovlaštenje  (Berechtigung),  da  bude  institucijom  imovnoga 
prava. 

Mnogi  su  već  pisci  uvidjeli,  da  se  u  nauci  o  opravdanosti  vlas¬ 
nosti  sama  opravdanost  različno  i  s  različnih  gledišta  prosuđuje. 
Tako  među  ostalima  veli  Ahrens 8,  da  se  je  isto  tako,  kao  što  se 
je  miješao  temelj  i  uzrok  postanku  pravnog  odnošaja,  tražio  i  te¬ 
melj  vlasnosti  u  kakvugod  načinu,  na  koji  vlasnost  nastaje,  do¬ 
tično  na  koji  se  način  vlasnost  stječe.  —  Roscher4,  veli,  da  u  pravno- 
filozofičkom  opravdanju  vlasnosti  valja  razlikovati  među  postulatom, 
da  se  u  opće  vlasnost  može  stjecati,  i  podlogama,  na  kojima  se 
osniva  pojedino  stečenje.  Brudert>  drži,  da  veći  dio  teorija  o  oprav¬ 
danosti  vlasnosti  miješa  vjerojatni  postanak  sa  filozofičkim  oprav¬ 
danjem  (Begrttndung),  osobito  u  slučajevima,  kada  hoće  da  opravdaju 
vlasnost  sa  nekim  opće  valjanim  načinom  stečenja.  Dargun 6  veli, 
da  se  u  raspravljanju  opravdanosti  vlasnosti  nije  dovoljno  pazilo 
na  to,  da  ta  opravdanost  može  biti  raznovrsna;  —  može  se  raditi, 
veli  on,  o  postanku  vlasnosti,  to  je  historičko  opravdavanje;  — 
dalje  može  to  opravdavanje  biti  naturalističko,  ako  se  nastoji  pro¬ 
tumačiti  vlasnost  kao  naravno  pravo,  t.  j.  iz  same  prirode  čovjeka 
i  stvari ;  —  treće  utilitarsko,  —  četvrto  etičko,  —  konačno  formalno 
juridičko  opravdavanje  t.  j.  izvođenje  iz  pozitivnih  pravnih  načela. 
Veli  dalje,  da  bi  valjalo  i  u  opravdavanju,  u  kome  kao  u  teoriji 
rada  postoji  više  nego  li  jedno  od  ovih  pet  gledišta,  strogo  razli¬ 
kovati,  dali  se  koja  osobita  stavka  brani  sa  gledišta  povjesti  ili 

1  De  iure  belli  ac  pacis  I.  1.  §  12. 

2  U  Gttrresovu  Staats-leiikon-u  Art.  Eigeuthum  (II,  sv.  str.  509.). 

3  Naturrecht  (6.  izd.)  II.  sv.  §  74. 

4  System  der  Volkswirtschaft  I.  sv.  §  77.  bilj.  9. 

6  U  Gčrresovu  Staats-lexikonu,  Art.  Eigentham. 

6  Ursprung  und  Eatwickeluugs-Geschichte  des  Eigeothums  u  „Zeit- 

schrift-u  flir  vergleichende  RechtswisseD8chaft“  V.  sv.  str.  104. 
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prirodnoga  zakona  ili  shodnosti  ili  morala  ili  pozitivnih  pravnih 
principa,  jer  se  po  tom  može  prosuđivati  valjanost  dotične  stavke. 

§  5.  U  novije  vrijeme  običavaju  se  mnijenja  o  opravdanosti 
vlasnosti  vrstati  u  pojedine  grupe  zvane  „teorije*.  Laveleyel  vrsta 
ova  mnijenja  u  slijedeće  teorije:  1.  teoriju  zaposjednuća  (rimsko- 
pravnu),  2.  teoriju  rada,  3.  teoriju  sporazumka  (ugovora),  4.  teo¬ 
riju  zakona  (legalnu),  5.  naravno-ekonomičku  teoriju,  6.  teoriju 
naravnoga  prava. 

Ad.  Wagner 2  razlikuje  slijedeće  teorije:  A .  teorije,  koje  nalaze 
uzrok  vlasnosti  u  biću  čovjeka,  a  ove  opet  dijeli  u  1.  teorije,  koje 
nalaze  uzrok  vlasnosti  u  biću  čovjeka  u  opće,  a  u  biću  i  pojmu 
individualne  osobnosti  napose,  2.  teorije,  koje  nalaze  taj  uzrok  u 
gospodarstvenoj  prirodi  čovječjoj ;  B.  teorije,  koje  postavljaju  za 
općeni  uzrok  vlasnosti  neki  princip  stjecanja  u  konkretnom  slučaju, 
a  ove  dijeli  u:  1.  teoriju  okupacije  i  2.  teoriju  rada;  C.  teorije, 
koje  smatraju  vlasnost  institucijom  pozitivnoga  prava.  Banda 8  na¬ 
dopunjuje  Wagnerovu  diobu  tako,  da  u  grupu  B.  uvrštuje  3.  teo¬ 
riju  ugovora,  koja  se  kod  Wagnera  nalazi  među  teorijama  grupe  C. 

ScheeP  nabraja  teorije,  koje  hoće,  da  razjasne  biće  i  temelj 
vlasnosti:  1.  iz  osobnosti  čovjeka  (u  Laveleya  6.  teorija,  u  Wag- 
nera  teorija  A.  1.),  2.  iz  rada,  3.  iz  zaposjednuća,  4.  iz  zakona, 
5.  iz  shodnosti  (u  Laveleya  5.  teorija,  u  Wagnera  teorija  A.  2.). 

Schmoller 6  razlikuje  indiviđualistične  teorije  vlasnosti,  među  koje 
uvrštuje:  naravnu  i  naravno-ekonomičku,  zatim  teoriju  zaposjed¬ 
nuća,  rada  i  ugovora;  i  centralistične,  koje  prikazuju  vlasnost  kao 
neki  dar  od  bogova,  i  koje  pretpostavljaju  u  vlasnosti  neko  svrsi 
shodno  uređenje  dano  odozgo  (von  oben),  —  među  posljednje  uvr¬ 
štuje  samo  legalnu  teoriju. 

Prema  tomu  javlja  se  uvijek  (u  svakoga  skoro  pisca)  slijedećih 
6  teorija:  1.  naravna  teorija,  2.  teorija  narodno  -  gospodarstvena 
(naravno-gospodarstvena),  3.  teorija  zaposjednuća,  4.  teorija  rada, 
5.  teorija  ugovora,  6.  legalna  teorija.  —  K  ovim  teorijama  valja 

1  Ureigenthnm  32.  pogl. 

2  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie  (I.  Abt.)  II.  Th.  §  102. 

3  Eigentumsrecht  §  1.  bilj.  42. 

4  U  Conradovu  „  Handw5rterbuch-u  ftir  StaatswissenschafteDu  (2.  izd.) 
Art.  Eigenthum. 

5  Grundriss  der  allgeraeinen  Volkswirtschaftslehre  V.  sv.  str.  398. 
i  d. 
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još  dodati  7.  teoriju  neopravdanosti  vlasnosti,  jer  i  mnijenja,  koja 
se  mogu  svrstati  u  ovu  teoriju,  rješavaju  pitanje  o  opravdanosti 
vlasnosti,  samo  što  se  u  ovim  mnijenjima  rješava  to  pitanje  nega¬ 
tivno,  dočim  u  svim  ostalim  teorijama  (barem  prividno)  rješava 
se  pozitivno. 

Kao  8.  teorija ,  mogla  bi  se  još  dodati  evolucijona.  U  novije 
doba  počelo  se  naime  pod  utjecajem  preokreta,  koji  je  nastao 
u  prirodnim  znanostima,  osobito  na  polju  biologije,  motriti  ta¬ 
kođer  i  ljudsko  društvo  kao  nešto,  nad  čime  vladaju  isti  zakoni, 
koji  vladaju  i  nad  ostalom  prirodom.  S  ovoga  gledišta  ne  traže 
se  više  uzroci  opravdanosti  vlasnosti,  več  se  prema  prirodnim  za¬ 
konima  istražuje,  kako  se  je  individualna  vlasnost  razvila.  U  ko¬ 
liko  bi  se  hotjeli  rezultati  ovakovoga  istraživanja  usporediti  s  na¬ 
zorima  o  opravdanosti,  mogli  bi  se  oni  vrstati  u  jednu  teoriju 
posve  odijeljenu  od  ostalih  (8.),  o  razvitku  vlasnosti,  u  t.  zv.  evo- 
lucijonu  teoriju6.  Mnijenja  o  razvitku  vlasnosti  mogla  bi  se  ispo- 
rediti  s  teorijama  o  opravdanosti  vlasnosti  radi  toga,  jer  se  u  jed¬ 
nima  i  u  drugima  ponajviše  obrazlaže  sam  postanak  vlasnosti, 
samo  je  smjer  tomu  obrazlaganju  različan;  mnijenja  o  razvitku 
vlasnosti  nastoje  predočiti  razvitak  vlasnosti,  dočim  teorije  o  oprav¬ 
danosti  vlasnosti  nastoje  vlasnost  opravdati.  U  opće  nauka  o  oprav¬ 
danosti  vlasnosti  osniva  se  na  posve  različnom  načinu  spoznaje  od 
načina,  na  kom  se  osniva  nauka  o  razvitku  vlasnosti,  premda  idu 
za  spoznajom  iste  pojave. 

Navedene  teorije  o  opravdanosti  vlasnosti  međusobno  se  ne  isklju¬ 
čuju,  već  obratno  jedna  drugu  upravo  nadopunjuje;  jer  različitost 
tih  teorija  nije  nastala  radi  toga,  što  bi  se  one  nalazile  u  kakovoj 
stvarnoj  protivštini,  nego  je  nastala  pod  utjecajem  navedenih  već 
vanjskih  uzroka.  Radi  toga  događa  se  također,  da  pojedini  pisci 
ne  zastupaju  isključivo  jednu  teoriju,  nego  donose  misli,  koje  bi 
se  mogle  ubrojiti  u  više  različnih  teorija,  a  da  se  ipak  ne  može 
uzeti,  da  dolaze  u  kakova  protivurječja. 

6  Pesch  (Liberalismus,  Socialismus  unđ  christliche  Gesellschaftsorđ- 
nung  I.  2.  str.  213.  i  d.)  drži  nazore  o  razvitku  vlasnosti  za  jednu 
između  teorija  o  postanku  vlasnosti,  dočim  su  mu  ostale  teorije  o  po¬ 
stanku  vlasnosti  one  teorije,  koje  se  inače  običavaju  smatrati  teorijama 
o  opravdanosti  vlasnosti,  —  i  nazivlje  ovu  teoriju  darwinističko- socija¬ 
lističkom  evolucijonom  teorijom  (darwinistisch-socialistische  Evolutions- 
theorie). 
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Samoj  nauci  o  opravdanosti  vlasnosti  diže  se  vrijednost  upravo 
tim,  što  su  različna  mnijenja,  koja  sačinjavaju  tu  nauku,  nastala 
radi  toga,  jer  se  je  opravdanost  vlasnosti  prosuđivala  s  različnih 
gledišta.  Ta  okolnost  spasila  je  upravo  tu  nauku  od  one  jedno¬ 
stranosti,  u  kojoj  se  gubi  nauka  o  pojmu  vlasnosti.  Različitost 
gledišta,  s  kojih  se  prosuđuje  opravdanost  vlasnosti,  ukazuje  se 
osim  toga  posve  opravdanom  i  po  tome,  što  i  vlasnost,  ova  tako 
važna  pojava  po  ljudski  rod,  nije  nastala  i  nije  mogla  nastati  tek 
iz  jednoga,  bilo  kako  opravdanoga  uzroka,  već  je  moralo  biti  mnogo 
različnih  uzroka,  koji  su  proizveli  tu  pojavu,  i  koji  su  utjecali  na 
njen  razvitak. 

Dva  su  ipak  glavna  gledišta,  s  kojih  se  može  prosuđivati  oprav¬ 
danost  vlasnosti:  gledište  samoga  vlasnika  i  gledište  svih  ostalih 
nevlasnika.  Prema  tim  gledištima  može  se  gore  navedenih  7  teo¬ 
rija  svrstati  u  dvije  grupe;  i  to  u  prvu  grupu:  naravna  teorija, 
narodno-gospodarstvena  teorija,  teorija  zaposjednuća  i  teorija  rada 
kao  teorije  opravdanosti  vlasnosti  s  gledišta  samoga  vlasnika;  u 
drugu  grupu:  teorija  ugovora,  legalna  teorija  i  teorija  neopravda- 
nosti  vlasnosti  kao  teorije,  koje  prosuđuju  opravdanost  vlasnosti  sa 
gledišta  nevlasnika. 


I.  Naravna  teorija. 

§  6.  Naravna  teorija  stavlja  pitanje,  zašto  je  u  opće  došlo  do 
pojave  vlasnosti  i  koji  je  posljednji  uzrok  vlasnosti,  pak  nalazi  taj 
uzrok  u  samom  čovjeku. 

Narav  čovječja  je  po  toj  teoriji  takova,  da  sili  čovjeka,  da 
skuplja  oko  sebe  vanjska  prirodna  dobra,  koja  mu  služe  sredstvom 
obrane,  sredstvom  podržavanja  svoje  individualnosti,  sredstvom  na¬ 
pretka  i  t.  d.  Ovako  pak  oko  pojedinoga  čovjeka  skupljena  dobra 
smatraju  se  objektom  njegove  vlasnosti.  Narav  je  čovječja  takova 
veli  se,  te  ga  sili,  da  na  vanjski  svijet  djeluje,  i  da  se  u  vanjskom 
svijetu  objektivira,  i  tako  tek  postaje  on  viđen,  čovjek,  veli  se 
dalje,  sastoji  se  upravo  u  toj  objektivaciji,  u  tom  djelovanju  i  u 
proizvodu  toga  djelovanja;  samo  što  se  proizvod  toga  djelovanja 
izvan  čovječjega  tijela  (u  užem  smislu)  nazivlje  objektom  vlasnosti 
ili  na  prosto  vlasnošću,  a  ne  smatra  se  dijelom  čovječjega  tijela. 
U  tom  pravcu  smatra  se  također  vlasnost  raširenim  nja“.  Kako 
ova  teorija  izvodi  vlasnost  iz  same  naravi  čovječje,  nazivlje  se 
pravilno  naravnom  teorijom. 
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Nauka  privatnoga  prava  dovodi  ovu  teoriju  u  svezu  s  t.  zv.  na¬ 
ravnim  pravom,  te  je  zajedno  s  tim  naravnim  pravom  odlučna 
osuđuje.  Često  se  danas  i  nazivlje  ova  naravna  teorija  —  teorijom 
naravnoga  prava1  i  smatra  se  jednim  od  posljednjih  tragova  nauke 
naravnoga  prava. 

Ali  naravna  teorija  nikako  ne  potječe  iz  nauke  naravnoga  prava. 
Nauka  toga  prava,  osobito  ona  prije  Kant<i,  nije  ni  najmanje  sklona 
naravnoj  teoriji.  Po  nauci  naravnoga  prava  prirodno  je  bilo  ono 
stanje,  u  kom  nije  bilo  nikakove  vlasnosti.  (Odatle  bi  se  moglo 
izvoditi,  da  je  vlasnost  po  nauci  naravnoga  prava  protivuprirodna 
i  da  se  protivi  čovječjoj  naravi,  a  ne  da  iz  te  naravi  potječe).  U 
tom  prirodnom  stanju  postojala  je  zajednica  svih  dobara  (communio 
primaeva),  koju  učitelji  naravnoga  prava,  poput  današnjih  socijo- 
loga,  identificiraju  sa  stanjem  bez  vlasnosti.  Po  nauci  naravnoga 
prava  dao  je  Bog  svima  sve2;  ona  i  napose  dokazuje,  da  je  Bog 
dao  svima  sve,  i  tako  stvorio  prvobitnu  prirodnu  zajednicu  dobara, 
odnosno  stanje  bez  vlasnosti,  i  to  dokazuje  sa  svetim  očima  — 
osobito  sa  sv.  Ambrozijem3  i  sv.  Justinom4 5.  Po  nauci  toj,  — 
tek  pošto  su  ljudi  spoznali  dobro  i  zlo6,  tek  pošto  su  postali  zli, 
pohlepni  (ambitiosi),  nakon  općega  potopa6,  nastala  je  nužda,  da 
se  uvede  vlasnost,  t.  j.  da  se  dobra,  koja  su  bila  dotle  zajednička, 
nekim  posebnim  društvenim  ugovorom  podijele  među  pojedince; 
dotično  da  se  sklopi  društveni  ugovor,  kojim  se  uvađa  vlasnost7. 

1  Tako  među  ostalima  nazivlje  ovu  teoriju  Laveleye:  Ureigenthum 
32.  pogl. 

2  H.  Grotius:  De  jure  belli  ac  pacis  II.  1.  2.  c.  §  2.;  Mare  libe- 
rum  5.  c. ;  S.  Pufendorf:  De  jure  naturae  et  gentium  IV.  1.  4.  c. ; 
Burlamagui:  Elementa  7.  i  8.  c. ;  Ch.  Thomasius:  Institutiones  juriš 
điviui  II.  10.  §§  58.-64.;  Fundamenta  juriš  naturae;  Ch.  Wolff: 
Ius  naturae  II.  pars  1.  i  2.  c. ;  Institutiones  juriš  naturae  II.  p.  1.  i 
2.  c. ;  Heineccius:  Elementa  juriš  naturae  I.  lib.  §§  130. — 134.;  Net- 
telbladt:  Systema  elementare  juriš  naturae  §  85.;  Glafey:  Vernunft- 
recht  (3.  izd.)  str.  926.  i  t.  d. 

3  Pufendorf  :  De  jure  naturae  et  gentium  IV.  lib.  4.  cap.  §  4. 

4  Grotius:  De  jure  belli  ac  pacis  II.  lib.  2.  c.  2.  1. 

5  Grotius:  De  jure  belli  ac  pacis  II.  lib.  2.  c.  2.  2. 

6  Ch .  Thomasius:  Institutiones  juriš  divini  II.  1.  10.  c.  §  59. 

7  Tako  uči  također  odlučni  protivnik  škole  naravnoga  prava  Stahl 

(Philosophie  des  Rechts  II.  sv.  5.  izd.  str.  365.  i  d.,  I.  sv.  5.  izd.  str. 
151.  i  d.);  on  uči,  da  tek  od  Kanta  (odnosno  tek  od  Hegela)  potječe 
nauka,  da  je  vlasnost  prvobitno  (ursprttngliches)  pravo  osobe.  Stahl  je 
inače  pristaša  naravne  teorije. 
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Po  nauci  škole  naravnoga  prava  bio  je,  kako  veli  Wamkdnig 
neposredni  temelj  vlasnosti  samo  društveni  ugovor,  a  podalji  temelj 
bila  je  ljudska  pokvarenost.  —  U  opće  škola  naravnoga  prava 
pristajala  je  općeno  uz  teoriju  ugovora,  ona  je  pače  tu  teoriju 
(ugovora)  upravo  stvorila,  te  je  time,  kako  će  se  još  niže  razlo¬ 
žiti,  postavila  znanstveni  temelj  legalnoj  teoriji  i  temeljnom  načelu 
današnje  nauke  privatnoga  prava,  da  naime  pravo  u  objektivnom 
smislu  stvara  prava  u  subjektivnom  smislu. 

Pojedini  učitelji  naravnoga  prava  ne  samo  nisu  pristajali  uz  na¬ 
ravnu  teoriju,  već  su  je  povrh  toga  odlučno  pobijali.  Odlučno  su 
pobijali,  da  bi  vlasnost  potekla  iz  same  naravi  stvari,  pa  su  tomu 
usuprot  dokazivali,  da  je  vlasnost  mogla  nastati  samo  osobitom 
odredbom,  osobitim  zakonom,  što  su  ga  stvorili  ljudi8 9. 

Historička  škola,  koja  je  stupila  na  mjesto  škole  naravnoga 
prava,  uvidjela  je,  da  u  nauci  naravnoga  prava  ima  neka  po¬ 
grješka;  no  napala  je  školu  naravnoga  prava  ne  radi  toga,  jer 
ona  uči,  da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  prava  u  subjek¬ 
tivnom  smislu,  već  radi  toga,  što  uči,  da  je  pravo  (u  objektivnom 
smislu)  nepromjenljivo,  nešto,  što  je  od  prirode  dano ;  historička  je 
škola  tomu  nasuprot  učila,  da  ljudi  sebi  sami  stvaraju  pravo  (u 
objektivnom  smislu),  i  da  ga  od  vremena  do  vremena  mijenjaju. 
Ipak  je  starija  historička  škola  još  učila,  da  se  pravo  samostalno 
razvija,  pak  je  osobito  isticala  važnost  običajnoga  prava  i  učila, 
da  se  zakoni  ne  mogu  samovoljno  stvarati10.  Tečajem  vremena 
skrenula  je  historička  škola  sasma  s  toga  još  nejasnoga  puta  te 
je  potpuno  zašla  na  put,  koga  joj  je  već  utrla  škola  naravnoga 
prava,  tako,  da  danas  starije  privrženike  historičke  škole,  koji  su 
bili  skloni  nazoru,  da  se  pravo  samostalno  razvija,  i  koji  su  bili 

8  U  Rotteck-Welckerovu  „Staats-Lexikontt-u  (3.  izd.)  Art.  EigeDthum 
(4.  sv.  str.  742.);  Warnkonig  je  inače  protivnik  naravne  teorije. 

9  Tako  veli  Pufendorf  (De  jure  naturae  et  gentium  IV.  1.  4.  cap. 
—  de  origine  dominii;  §  1.):  „unde  inepte  quaeritur,  utrum  proprietas 
rerum  sit  a  natura  an  vero  ex  instituto?  Nam  manifestum  est,  eandem 
provenire  ab  impositione  hominum ;  .  .  za  tim  (§  4.):  „Observandum 
et  hoc  accurate  concessionem  Dei,  qua  hominibus  indulsit  usum  rerum 
terrestrium,  non  esse  immediatam  causam  dominii  .  .  .  sed  id  (sc.  do- 
minium)  praesupponit  factum  humanum  et  pactum  aliquod  tacitum  vel 
expressum“.  Ch.  Wolff  (Ius  naturae  II.  p.  2.  c.  §  7.)  veli:  „Natura 
omnes  res  corporales  sunt  communes,  quaelibet  nulliustf. 

10  Isp. :  Savigny:  Ueber  den  Beruf  unserer  Zeit  fttr  Rechtswissen- 
schaft  und  Gesetzgebung ;  Puchta:  Das  Gewohnheitsrecht  i  t.  d. 
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skloni  običajnom  pravu,  stiže  prigovor,  da  naginju  nauci  narav¬ 
noga  prava11.  Tim  načinom  preuzela  je  historička  škola  od  škole 
naravnoga  prava  upravo  ono;  što  je  bilo  u  toj  školi  najgore,  t.  j. 
teoriju,  da  postoji  neko  objektivno  pravo  (i  neko  objektivno  ne- 
pravo),  koje  stvara  prava  u  subjektivnom  smislu;  dočim  je  ono, 
što  je  bilo  u  nauci  naravnoga  prava  najbolje,  t.  j.  teoriju,  da  se 
imade  pravo  (u  objektivnom  smislu)  crpsti  iz  same  prirode  (iz  po¬ 
java  prava,  iz  prava  u  subjektivnom  smislu),  radi  tobožnje  mržnje 
protiv  apsolutnosti  sa  svom  odlučnošću  zabacila.  —  Na  samom  na¬ 
čelu,  da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  prava  u  subjektivnom 
smislu,  izvela  je  historička  škola  samo  tu  neznatnu  promjenu,  što 
je  pravo  u  objektivnom  smislu  ograničila  na  vrijeme  i  prostor,  u 
kom  ono  (kao  zakon)  vrijedi. 

Toj  teoriji  o  stvaralačkoj  moći  zakona  ukazuje  se  najvećim  ne¬ 
prijateljem  nauka,  koja  uči,  daje  uzrokom  vlasnosti  sama  čovječja 
narav,  da  vlasnost  postoji  neovisno  i  bez  obzira  na  zakone,  koji 
je  i  ne  poznaju13.  To  je  već  odavno  uvidio  Pufendorf 13  i  drugi 
učitelji  naravnoga  prava.  Radi  toga  je  trebalo,  da  historička  škola 
ovu  teoriju  nametne  prezrenoj  školi  naravnoga  prava  i  da  sva¬ 
koga,  koji  nešto  izvodi  iz  naravi  stvari,  a  ne  iz  prava  u  objek¬ 
tivnom  smislu,  t.  j.  iz  dojakošnje  pravne  nauke,  udari  anatemom 
škole  naravnoga  prava,  i  da  mu  prebaci,  da  uskrisuje  naravno 
pravo14. 

§  7.  Osim  školi  naravnoga  prava  podmeće  se  naravna  teorija 
J.  Gr.  Fichte- u1,  pače  J.  G.  Fichte  se  označuje  kao  začetnik  na- 

11  Isp. :  Bergbohm :  Jurisprudenz  and  Rechtsphilosophie. 

12  Isp.  moj  članak:  Pojam  vlasnosti  a  današnjoj  pravnoj  nauči. 

13  Isp.  bilj.  9. 

14  Tako  osobito  čini  Bergbohm:  Jurisprudenz  und  Rechtsphilosophie. 

1  Tako  među  ostalima:  Lavelege  (Bilcher):  Ureigenthum  32.  pogl. 

6.  t. ;  Laveleye  pače  za  dokaz,  da  je  I.  G.  Fichte  začetnik  teorije  na¬ 
ravnoga  prava,  citira  jedno  mjesto  iz  djela  „Beitršge  zur  Berichtigung 
des  Urtheils  tiber  die  franzosische  Revolution" ;  ali  od  Laveleya  citi¬ 
rano  mjesto  ni  najmanje  ne  dokazuje,  da  bi  Fichte  pristajao  uz  na¬ 
ravnu  teoriju,  već  bi  u  najboljem  slučaju  dokazivalo,  da  Fichte  pri¬ 
staje  uz  teoriju  rada.  Ad.  Wagner:  Grundlegung  der  politischen 
Oekonomie  (I.)  2.  (3.  izđ.,  no  jednako  također  i  1.  izd.)  §  102.  A.  1.; 
Wagner  za  dokaz,  da  je  Fichte  začetnik  naravne  teorije,  pozivlje  se 
na  Schmollerovu  studiju:  Johann  Gottlieb  Fichte  (u  „Jahrbticber  ft ir 
Nationaloekonomie  und  8tatistiku  V.  sv.  god.  1865.  str.  1.  i  d.)  i  na 
Zellerovu  knjigu  „Geschichte  der  deutschen  Pbilosopbiew  (str.  616.);  no 
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ravne  teorije,  te  se  i  čitava  naravna  teorija  nazivlje  Fichteovom 
teorijom.  —  Ali  Fichte,  koji  sa  svojom  upravo  genijalno  smišlje¬ 
nom  teorijom  o  vlasnosti  čini  prirodni  prijelaz  iz  teorije  ugovora 
u  legalnu  teoriju,  koji  je  postavio  teoriju,  koja  bi  jedino  mogla 
znanstveno  i  logično  opravdati  ono  paradoksno  temeljno  načelo 
današnje  nauke  privatnoga  prava,  da  pravo  u  objektivnom  smislu 
stvara  prava  u  subjektivnom  smislu,  —  taj  J.  G.  Fichte  niti  je 
mogao  pristajati  niti  je  pristajao  uz  naravnu  teoriju.  Fichte  je 
nasuprot  jedan  od  najodlučnijih  protivnika  tč  teorije.  On  pobija 
mnijenje,  po  kom  bi  vlasnost  postojala  nezavisno  o  državi,  i  po 
kom  bi  država  imala  samo  čuvati  stanje  posjeda,  u  kom  je  svoje 
građane  našla,  a  ne  bi  imala  istraživati  pravni  temelj  stečenja;  on 
veli,  da  je  odredba  (Bestimmung)  države,  da  svakomu  njegovo 
dade,  da  svakoga  u  njegovo  uvede,  a  zatim  da  ga  u  tako  stvo¬ 
renoj  vlasnosti  štiti2. 


ni  Schmoller  ni  Zeller  ne  smatraju  Fichtea  pristašom  naravne  teorije, 
već  ga  napose  Schmoller  smatra  pristašom  teorije  ugovora;  Schmoller 
je  tek  od  Wagnera  naučio,  da  je  Fichte  začetnik  naravne  teorije,  te 
u  svom  djelu  „Grunđriss  der  allgemeinen  Volkswirtschaftslehrea  (god. 
1900.  I.  sv.  str.  389.)  u  protivštini  sa  svojom  studijom  o  Fichteu  uči, 
da  je  prvi  pristaša  naravne  teorije  J.  G.  Fichte.  Glasoviti  učeujak  i 
prvi  učitelj  komparativne  pravne  znanosti  I.  Kohler  u  svom  „  Autor - 
recht"  (u  Iheringovira  „Jahrbticheru  sv.  XVIII.  —  god.  1880.  —  str. 
238.)  bez  pobližega  obrazlaganja  nazivlje  naprosto  naravnu  teoriju  do¬ 
tično  teoriju,  po  kojoj  se  vlasnost  opravdava  kao  pomoćno  sredstvo  za 
razvitak  i  ostvarenje  (Geltendmachung)  čovječje  individualnosti,  a  kojoj 
da  pripadaju  Ahrens,  Lavelcye,  Biicher  i  dr.,  —  Fichteovom  teorijom. 
Dalje  drže  J.  G.  Fichtea  začetnikom  naravne  teorije:  Sagnet  u  članku 
„Propnete*  u  „Grande  EacyclopedieM  (XXVII.  str.  780.);  Scheel  u 
članku  „Eigenthum"  u  Conradovom  Handworterbuch-u  der  Staatswis- 
senschaften  (2.  izd.,  III.  str.  297.  i  d.);  Rivai:  Grundbedingungen 
der  gesellschaftlichen  Wohlfahrt  str.  143. ;  i  t.  d. 

2  Tako  u  „Der  geschlossene  Handelsstaat"  I.  B.  1.  Kap.  (Werke  III. 
str.  399.)  veli:  „Es  ist  zwar  nicht  geradezu  unrichtig  und  l&sst  einen 
guten  Sinn  zu,  wenn  man  sagt:  der  Staat  hat  nichts  mehr  zu  thun 
als  nur  jeden  bei  seinen  personlichen  Rechten  und  seinem  Eigenthume 
zu  erhalten  und  zu  schiitzen;  wenn  man  nur  nicht  oft  in  der  Stille 
vorauszusetzen  schiene,  dass  unabhangig  vom  Staate  ein  Eigenthum 
statfinde,  dass  dieser  nur  den  Zustand  des  Besitzes,  in  welchem  er 
seine  Btirger  antrefte,  zu  sehen,  nach  dera  Rechtsgrunde  der  Erwerbung 
aber  nicht  zu  fragen  habe.  Im  Gegensatze  gegen  diese  Meinung  wtirde 
ich  sagen:  es  sey  die  Bestimmung  des  Staats  jedem  das  Seinige  zu 
geben,  ihn  in  sein  Eigenthum  einzusetzen,  und  sodann  erst  ihn  dabei 
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§  8.  Tragova  naravnoj  teoriji  imade  već  u  vrelima  rimskoga 
prava.  Napose  veli  se  u  vrelima  rimskoga  prava,  da  je  vlasnost 
uvedena  „iure  gentiumul,  veli  se,  da  se  vlasnost  stječe  „iure  gen- 
tium,  quod  ratione  naturali  inter  omnes  homines  peraeque  ser- 
vaturU3!,  a  za  „iura,  quae  apud  omnes  gentes  peraeque  servantura, 
veli  se,  da  „divina  quadam  providentia  constituta,  semper  firma 
atque  immutabilia  permanent“3.  Prema  tome  vlasnost  postoji  kod 
svih  naroda,  vlasnost  se  ne  može  odstraniti,  ne  mogu  se  promije¬ 
niti  ustanove,  koje  je  podržavaju,  nikakovim  civilnim  pravom  u 
objektivnom  smislu,  nikakovim  zakonima  pojedine  jedne  države, 
vlasnost  postoji  neovisno  o  zakonima  konkretne  neke  države  (ius 
civile),  ona  se  pače  i  stječe  neovisno  o  tim  zakonima,  ona  je,  kako 
bi  se  prema  Benthamovom  shvaćanju  reklo,  starija  od  zakona. 
Misao,  da  je  vlasnost  potekla  iz  same  naravi  stvari,  izriče  među 
ostalima  Panlus ,  koji  veli:  „Dominiumque  rerum  ex  naturali  pos- 
sessione  coepisse  Nerva  filius  ait;  eiusque  rei  vestigium  remanere 
de  his,  quae  terra,  mari  coeloque  capiuntur;  nam  haec  protinus 
(t.  j.  bez  intervencije  zakona)  eorum  fiunt,  qui  primi  possessionem 
eorum  apprehenderint"4  6. 

Misao,  da  je  čovjek,  dotično  narav  čovječja  uzrokom  vlasnosti, 
istaknuo  je  možda  i  nehotice  i  H.  Grotius 6,  kad  veli,  da  je  po¬ 
stalo  nužnim,  da  se  stvori  individualna  vlasnost  radi  toga,  jer  su 
ljudi  postali  zli  i  sebični.  Time  i  Grotius  priznaje,  da  je  u  čovjeka 
nešto,  makar  i  zlo,  što  je  uzrokovalo  pojavu  vlasnosti.  U  tom  isti¬ 
canju  zle  strane  u  čovjeka  kao  uzroka  uvedenju  vlasnosti  naslje¬ 
duje  Grotija  u  glavnom  čitava  škola  naravnoga  prava7.  Neposred- 

zu  schtitzena.  —  Pobliže  o  Fichteovu  nauku  bit  će  govora  dalje,  oso¬ 
bito  kod  teorije  ugovora.  —  Isp.  također:  Warnhdnig:  Rechtsphilo- 
sophie  (2.  izd.)  str.  334. 

1  Tako  napose  veli  Hermogenianus  u  1.  5.  D.  de  iustitia  et  de 
iure  1.  1.  spominjući  „ius  gentium"  :  Ex  hoc  iure  gentium  introducta 
.  .  .  dominia  distincta  .  .  . 

2  Tako  Gaius  u  1.  1.  pr.  D.  de  acquir.  rerum  dominio  41.  1. 

3  Tako  §  11.  I.  de  iure  naturali  1.  2. ;  —  isp.  također  §  11.  I. 
de  rerum  divisione  2.  1. 

4  L.  1.  §  1.  D.  de  acquir.  vel  ammitt.  possessione  41.  2. 

5  Inače  tumači  ovaj  ulomak  Pufendorf:  de  jure  naturae  et  gentium 
IV.  1.  4.  c.  §  5. 

De  jure  belli  ac  pacis  II.  1.  2.  c.  §§  2.  i  3. 

7  Tako  napose:  Thomasius:  lnstitutiones  juriš  divini  II.  10.  § 
58 — 64. 
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nim  ipak  uzrokom  vlasnosti  smatra  i  Grotius  i  škola  naravnoga 
prava  samo  ugovor,  kojim  je  uvedena  vlasnost. 

Donekle  se  već  udaljuje  od  teorije  ugovora  Ch.  Wolffi,  koji 
veli,  da  dužnost  samouzdržavanja  i  usavršivanja  nalaže  svakomu, 
da  se  služi  vanjskim  stvarima,  —  dalje  veli,  da  svatko  imade 
naravno  pravo,  da  se  služi  vanjskim  stvarima  prema  svojoj  po¬ 
trebi.  Dok  se  pojedinac  služi  nekom  stvarju,  dotle  ga  drugi  ne 
smije  smetati,  a  poslije  može  se  i  opet  tom  stvarju  služiti  svatko 
drugi,  ma  da  je  u  nju  uložen  rad  onoga,  koji  se  je  njome  prije 
služio.  Vlasnikom  nad  pojedinom  stvarju  postaje  čovjek  u  prvo¬ 
bitnoj  zajednici,  kad  ma  kakovim  činom  očituje,  da  hoće,  da  se 
samo  on  služi  onom  stvari.  Wolff  ističe  ono  donekle  već  u  vrelima 
(rimskoga  prava)  natuknuto®  naravno  pravo  na  zaposjednuće  stvari, 
koje  nisu  bile  ničije,  te  uči,  da  je  naravno  pravo  na  zaposjednuće 
postojalo  već  u  prvobitnoj  zajednici  dobara.  Ovo  prirodno  pravo  na 
zaposjednuće  zadobilo  je  osobitu  važnost  u  nauku  o  vlasnosti  kod 
Kanta  i  J.  G.  Fichtea. 


§  9.  Im.  Kant  uči,  da  praktični  razum  a  priori  zahtijeva,  da 
smijem  svaki  predmet  moje  samovolje  smatrati  kao  objektivno 
moguće  moje  ili  tvoje;  uslijed  toga  zahtjeva,  veli  Kant,  možemo 
nametnuti  svima  ostalim  dužnost,  da  se  uzdrže  od  određenih  pred¬ 
meta1.  Tim  priznaje  on  neko  prirodno  pravo  prisvojenja;  no  za 
vlasnost,  razlaže  dalje,  treba  još,  da  ostali  ljudi  doista  i  prihvate 
nametnutu  im  dužnost  uzdržavanja  od  određenih  predmeta. 

Inače  drži  Kant,  da  je  samo  u  građanskom  stanju  moguće  neko 
vanjsko  moje  i  tvoje2,  no  građanskim  ustavom  smatra  Kant  pravno 
stanje,  po  kom  je  svakomu  njegovo  osigurano,  ali  ne  stvoreno  i 

8  Ius  naturae  II.  p.  1.  c.  §§  4 — 7. 

9  Isp.  gore  bilj.  2. 

1  Metaphysische  Anfangsgrtinde  der  Rechtslehre  (2.  izd.)  §  2. :  „Also 
ist  es  eine  Voraussctzung  a  priori  der  practischen  Vernunft  eineu  jeden 
Gegenstand  meiner  Willkiihr  als  objectiv  —  mogliches  Mein  oder  Dein 
anzusehen  und  zu  betrachten.  Man  kann  dieses  Postulat  ein  Erlaubniss- 
gesetz  (lex  permissoria)  der  practischen  Vernunft  nonuen,  was  uns  đie 
Befugniss  giebt,  die  wir  aus  blossem  Begriffe  vom  Rechte  iiberhaupt, 
herausbringen  konnten ;  naralich  allen  andern  eine  Verbindlichkeit  auf- 
zulegen,  die  sie  sonst  nicht  h&tten,  sich  đos  Gebrauchs  gewisser  Gegen- 
st&nde  unserer  Wiilktihr  zu  enthalten,  weil  wir  zuerst  sie  in  unseren 
Besitz  genommen  habenu. 

2  Ibid.  §  8.  (str.  73.). 
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određeno.  Svaka  garancija  (osiguranje),  veli  dalje,  pretpostavlja 
već  nečije  „njegovo"  ;  po  tom  mora  se  uzeti  mogućim  neko  „moje" 
i  „tvoje"  prije  građanskoga  stanja,  a  podjedno  i  pravo,  da  sva¬ 
koga,  s  kim  dolazimo  makar  u  kakav  saobraćaj,  prisilimo,  da  stupi 
s  nama  pod  neki  ustav,  pod  kojim  može  ono  vanjsko  „moje"  i 
„tvoje"  biti  osigurano8.  Prije  građanskoga  prava  bilo  je  to  „moje" 
i  „tvoje"  Jek  provizorno,  u  građanskom  stanju  postaje  ono  perem- 
tornim3 4 *.  Kant  drži,  da  je  ono  „moje"  i  „tvojeu  u  prirodnom  stanju 
fizički  posjed,  za  koji  se  pretpostavlja,  da  bude  po  sporazumku  sa 
svima  u  javnom  zakonodavstvu  učinjen  pravnim,  i  koji  vrijedi, 
dok  se  čeka,  kao  neki  pravni6. 

§  10.  Dalje  od  samoga  Kanta  u  isticanju  nezavisnosti  vlasnosti 
od  clržavnih  zakona  i  u  tvrđenju,  da  je  vlasnost  postojala  u  pri¬ 
rodnom  stanju,  pošla  je  t.  z.  Kantova  škola.  —  Schmalz1  veli,  da 
ako  je  tko  zaposjeo  neku  stvar,  imade  nad  njom  vlasnost,  dok 
je  ima  u  posjedu;  smiju  se  pak  zaposjesti  stvari  ničije  po  pra- 
pravu  čovjeka  na  porabu  stvari ;  po  tom  ne  može  posjednika  nitko 
istisnuti  iz  posjeda;  po  tom  imade  posjednik  i  pravo,  da  spriječi 
ovako vo  istisnuće  iz  posjeda,  a  u  tom  i  stoji  vlasnost.  Schmalz 
drži  ipak,  da  ovakova  vlasnost  osnovana  na  zaposjednuću  imade 
prestati  sa  prestankom  posjeda;  ali  uslijed  formacije  (t.  j.  uslijed 
čina,  kojim  se  stvar  postavlja  u  takav  položaj,  da  svatko,  tko  bi 
tu  stvar  poslije  upotrebljavao,  ne  bi  to  mogao,  a  da  podjedno  ili 

3  Ibid.  §  9.  (str.  74.)  „  .  .  .  btirgerliche  Verfassung  ist  allein  der 
rechtliche  Zustand,  durch  welchen  jedem  das  Seine  our  gesichert,  eigent- 
lich  aber  nicht  aosgemacht  und  bestimmt  wird.  —  Alle  Garantie  setzt 
also  das  Seine  jemandem  (dem  es  gesichert  wird)  schon  voraus.  Mithin 
mo88  vor  der  bttrgerlichen  Verfassung  ein  ausseres  Mein  und  Dein  als 
moglich  angenommen  werden  und  zugleich  ein  Recht,  jederman,  mit 
dem  wir  irgend  auf  eine  Art  in  Verkehr  kommen  konnten,  zu  nothigen 
mit  uns  in  eine  Verfassung  zu  treten,  worin  jenes  gesichert  werden 
kann". 

4  Ibid.  §  9.  (str.  74.  i  d.). 

6  Ibid.  §  9.:  „Mit  eioem  Worte:  die  Art  etwas  Aeusseres  als  das 
seine  im  Naturzustande  zu  haben  ist  ein  physischer  Besitz,  der  die 
rechtliche  Pr&sumption  ftir  sich  hat,  ihn,  durch  Vereinigung  mit  dem 
Willen  Aller  in  einer  offentlichen  Gesetzgebung,  zu  einem  rechtlichen  zu 
machen,  und  gilt  in  der  Erwartung  comparativ  fttr  einen  rechtlichenu. 

1  Rechtsphilosophie  §§  126.  i  127.  —  Isp.  J.  G.  Fichte:  Beitrftge 
zur  Berichtigung  der  Drtheile  iiber  die  franzosische  Revolution  (Werke 
sv.  VI.  str.  118.). 
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ne  upotrebljuje  ili  ne  uništuje  učinak  toga  čina)  stječe  se  vlas¬ 
nost,  koja  traje  i  nakon  prestanka  posjeda.  —  Prema  tomu  država 
imade  ovako  nastalu  vlasnost  samo  još  zajamčiti2. 

Nazor,  da  je  vlasnost  postojala  več  i  prije  građanskoga  stanja 
u  prirodnom  stanju,  zastupa  najodlučnije  C.  v.  Rotteck 3.  On  uči, 
da  pozitivnom  pravu  preostaje  još  samo,  da  točnije  ustanovi  uvjete 
stjecanja,  k  tome  predmete  i  granice  vlasnosti.  No  ni  ove  dalje 
odredbe  postavljene  pozitivnim  pravom  nisu,  drži  Rotteck,  samo¬ 
voljno  ili  iz  kakove  politike  postavljene,  več  one  ili  neposredno 
potječu  iz  pravnoga  razuma  (der  rechtlichen  Vernunft),  ili  služe 
zahtjevima  ovoga  razuma.  Dalje  veli  Rotteck,  da  se  nipošto  ne  ima 
uzeti,  da  je  zaštita,  koja  se  imade  pružati  vlasnosti,  tek  neko  dobro¬ 
voljno  ili  iz  političkih  uzroka  iskazano  dobročinstvo;  ova  zaštita 
je  pravna  dužnost  (Rechtsschuldigkeit),  jer  vlasnost  ili  bar  ovlast, 
da  se  ona  steče,  pripada  među  ona  prava,  s  kojima  je  čovjek  bio 
oskrbljen  prije,  nego  li  je  ušao  u  državnu  svezu,  i  za  koje  (pravo) 
traži  on  od  društva  zaštitu  kao  ispunjenje  prvoga  uvjeta  ugovora 
(t.  j.  društvenoga  ugovora). 

Protivno  od  ove  Kantove  škole  J.  G.  Fichte  steže  nauku  Kan- 
tovu  o  opstanku  vlasnosti  prije  građanskoga  stanja  i  nezavisno  o 
njemu.  J.  G.  Fichte  osobito  u  svojim  kasnijim  djelima  poriče,  da 
bi  prije  građanskoga  stanja  postojala  kakova  vlasnost,  no  slaže  se 
s  Wolffom  i  Kantom,  da  je  prije  građanskoga  stanja  već  postojalo 
pravo  na  prisvojenje  (Zueignungsrecht).  Nazor,  da  prije  građan¬ 
skoga  stanja  nije  bilo  vlasnosti,  obrazlaže  Fichte4  time,  što  tvrdi, 
da  je  nemoguće,  da  bi  sirova  materija  mogla  da  bude  ičija  vlas¬ 
nost,  jer  da  onda  ne  bismo  mogli  doći  do  vlasnosti,  —  ta  kako 
bismo  prisvojili  materiju,  kada  bi  ona  bila  veću  vlasnosti?  —  on 
zaključuje  dalje,  kad  se  traži  pravo  vlasnosti  na  materiju,  da  to  znači, 
da  se  hoće  ukinuti  svaka  vlasnost.  Ipak  i  Fichte6  veli,  da  prisvo- 
jenjem  postaje  nešto  naša  vlasnost  sredstvom  rada,  te  da  na-modi- 

2  Isp.  također:  Groš :  Naturrecht  §  142. — 147.;  Meister :  Lehrbuch 
des  Naturrechts  §§  224. — 235.;  Bauer :  Lehrbuch  des  Naturrechts 
§§  107 — 110.  —  Protiv  ovih  pristalica  Kantovih  polemizira  J.  G. 
Fichte  na  navedenom  mjesta,  §  7.  bilj.  2. 

3  Vernunftrecht  I.  sv.  str.  158 — 164.  i  Art.  „Eigentham*  a  nje¬ 
govu  i  Welckerovu  Staats-Lexikona  (1.  i  2.  izd.). 

4  Beitr&ge  zar  Berichtigang  der  Urtheiie  Uber  die  franzosische  Re- 
volotion  (Werke  VI.  sv.  str.  120.  i  d.). 

6  Tako  barem  a  svojim  ranijim  djelima,  osobito  n :  Beitr&ge  (VVerke 
VI.  sv.  str.  118.  i  120.). 
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ficiranu  materiju  imademo  pravo  vlasnosti,  a  na  sirovu  materiju 
samo  pravo  prisvojenja.  Mi  imademo,  veli  Fichte,  pravo,  da  sva¬ 
koga  drugoga  isključimo  od  porabe  stvari,  koju  smo,  mi  našom 
snagom  razvili  (gebildet),  kojoj  smo  našu  formu  dali;  a  to  pravo 
nazivlje  se  kod  stvari  vlasnošču0.  No  modificirana  materija  smatra 
se,  po  Fichteovu  nazoru,  sirovom  materijom,  čim  se  njezin  specifi- 
kant  gubi  iz  svijeta  pojava7.  Nasljedno  pravo  razvija  se  tek  u 
građanskom  stanju. 

§  11.  Od  pitanja  o  nezavisnosti  vlasnosti  od  pozitivnoga  prava 
(u  objektivnom  smislu)  i  od  pitanja  o  naravnom  pravu  na  zapo¬ 
sjednute  stvari  ničije,  koja  pitanja  su  najviše  zanimala  pravne 
filozofe  koncem  XVIII.  i  početkom  XIX.  vijeka,  udaljio  se  je 
Hegel ,  koji  je  naravnoj  teoriji  podao  opet  nove  temelje. 

Hegel  uči  ponajprije,  da  osoba  mora  dati  sebi  vanjsku  sferu  svoje 
slobode,  da  bude  idejom,  te  drži,  da  se  razumno  u  vlasnosti  ne 
nalazi  u  tom,  što  bi  se  njome  zadovoljavale  potrebe,  nego  u  tom, 
što  se  njome  diže  (odstranjuje  —  aufhebt)  puka  subjektivnost 
osobnosti;  tek  u  vlasnosti  je  osoba  kao  razum1.  Osoba  imade,  veli 
dalje  Hegel,  kao  neposredni  pojam  prirodnu  eksistenciju  koje  u 
sebi  samoj,  koje  u  onom,  prema  čemu  se  ona  odnosi  kao  prema 
vanjskom  svijetu8.  Dalje  ima  osoba  pravo,  da  u  svaku  stvar  položi 
svoju  volju,  koja  stvar  je  uslijed  toga  moja,  i  koja  stvar  za  svoju 
supstancijalnu  svrhu,  jer  je  u  sebi  ne  ima,  za  svoju  odredbu  i  dušu 
dobiva  moju  volju,  —  apsolutno  pravo  čovjeka  na  zaposjednuće 
svih  stvari3.  Da  imam  nešto  u  svojoj  vlastitoj  vanjskoj  vlasti,  to 

6  Ovu  misao  razvio  je  već  mnogo  prije  Fichtea  J.  Locke.  (Pobliže 
o  Lockeu  kod  teorije  rada.)  Po  ovoj  misli  prelazi  Fichte  u  teoriju 
rada. 

7  Beitr&ge  zur  Berichtigung  .  .  .  Werke  VI.  sv.  str.  126.  i  d. 

1  Philosophie  des  Rechts  (Werke  Vili.  sv.)  §  41. :  „Die  Person 
mu&8  sich  eine  Russere  Sph&re  ihrer  Freiheit  geben  um  als  Idee  zu 
seyn  .  .  .  Das  Verntinftige  des  Eigenthums  liegt  oicht  in  der  Befriedi- 
guug  der  Bedfirfui88e,  souderu  darin,  dass  sich  die  blosse  Subjektivit&t 
der  Personlichkeit  aufhebt.  Erst  iu  Eigenthume  ist  die  Person  als  Ver- 
nunfta. 

2  lbid.  §  43.:  „Die  Person  hat  als  der  unmittelbare  Begriff  (und 
damit  auch  wesentlich  Einzelne)  eine  nattirliche  Existenz,  theils  an  ihr 
selbst,  theils  als  eine  solche,  zu  der  sie  als  eine  Aussenwelt  sich  ver- 

haltu. 

3  lbid.  §  44.:  „Die  Person  hat  das  Recht,  in  jede  Sache  ihren 
Willen  zu  legen,  welche  dadurch  die  Meinige  ist,  zu  ihren  substan- 
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stvara  posjed.  To  pak,  da  sam  si  predmetan  u  posjedu  kao  slo¬ 
bodna  volja,  i  po  tom  tek  da  sam  također  zbiljna  volja,  stvara 
ono  istinito,  ono  pravno  u  tom  (t.  j.  vanjskoj  vlasti),  odredbu  vlas- 
nosti4.  Vlasnost  je  tek  opstojnost  osobnosti6. 

Svrhu,  a  po  tom  i  nuždu  vlasnosti,  da  se  njome  zadovolje  po¬ 
trebe  pojedinoga  čovjeka,  osobito  ističe  veliki  protivnik  škole  na¬ 
ravnoga  prava  Stahl ,  koji  podjedno  vrlo  lijepo  dokazuje,  da  griješi 
škola  naravnoga  prava,  kad  uči,  da  je  prvobitno  postojala  zajed¬ 
nica  svih  dobara. 

Čovjek  je,  veli  Stahl,  postavljen  gospodarom  svijeta.  Predmeti 
vanjskoga  svijeta  imadu  zadovoljavati  njegove  potrebe,  najprije 
tjelesne,  a  preko  njih  i  duševne.  A  u  načinu,  kojim  se  zadovoljava, 
t.  j.  u  uređenju  načina  života  i  postupka,  koje  se  na  tom  zadovo¬ 
ljavanju  osniva,  imade  se  ostvariti  (beth&tigen)  osobnost  čovjeka. 
—  Vlasnost  je  građa  za  očitovanje  (Offenbarung)  čovječje  indivi¬ 
dualnosti.  Vlasnost  je  napose  i  osobito  građa  za  ispunjivanje  ćudo¬ 
rednih  dužnosti  čovjeka6.  —  Stahl  se  protivi  nazoru,  da  je  u  po¬ 
četku  postojala  neka  zajednica  dobara,  govoreći,  da  ne  valja  iz 
toga,  što  je  onima,  koji  se  ljube,  sve  zajedničko,  izvoditi  zajednicu 
dobara,  jer  bi  ta  zajednica  dobara  kao  izlijev  ljubavi  morala  biti 
učinak  čina,  a  ne  bi  mogla  biti  neko  stanje7.  —  Napose  ističe 
Stahl,  da  je  pravna  ideja  tako  izvorna  (ursprttnglich)  kao  i  ideja 
ugovora  ili  države,  radi  toga  opstanak  vlasnosti  nipošto  ne  pret¬ 
postavlja  neki  ugovor  o  vlasnosti  ili  državu.  Različna  od  ugovora 
i  države  je  zajednica  pravne  svijesti  i  opažanja8. 

Misli  izrečene  od  Hegela  i  Stahla  donosi  opet  sa  svoga  stano¬ 
višta  u  jedinstvo  sakupljene  Ahrens.  Ahrens  veli,  da  vlasnost 
stvarnih  dobara  imade  općeni  temelj  u  ljudskom  biću  u  opće,  a 
posebni  u  individualnoj  osobnosti  svakoga  pojedinca.  Čovjek,  koji 

ziellen  Zwecke,  da  sie  einen  solchen  nicht  in  sich  selbst  hat,  ihrer 
Bestimrauog  und  Seele  meinen  Willen  erh&lt  —  absolutes  Zueignungs- 
recht  des  Menschen  auf  alle  Saehen. 

4  Ibid.  §  45. :  „Dass  ich  etwas  in  meiner  selbst  ausseren  Gewalt 
habe,  macht  den  Besitz  a  us  .  .  .  Die  Seite  aber,  dass  ich  als  freier 
AVille  mir  im  Besitze  gegenstanđlich  und  hiermit  auch  erst  wirklicher 
Wille  bin,  macbt  das  Wahrhafte,  das  Rechtliche  darin,  die  Bestimmung 
des  Eigenthumstt. 

6  Ibid.  §  51.:  „  .  .  .  Eigenthum  als  dem  Daseyn  der  Personlichkeitu. 

6  Pbilosophie  des  Rechts  (5.  izd.)  II.  sv.  str.  351.  (Privatrecht  §  22.) 

7  Ibid.  str.  353.  (Privatrecht  §  23.) 

8  Ibid.  str.  361.  (Privatrecht  §  27.) 
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po  svom  tjelesnom  ustrojstvu  pripada  prirodi  i  ovisi  o  stvarima, 
koje  priroda  pruža  na  zadovoljenje  njegovih  potreba,  određen  je 
(hat  die  Bestimmung)  po  pravu  i  po  dužnosti,  da  prisvoji  stvari 
kao  dobra  prirode  i  da  ih  svojim  radom  umnoži.  U  tom  smislu 
ima  čovjek  zadaću,  da  sa  svojom  tvornom  snagom  priudešava  ta¬ 
kođer  prirodu  k  višoj  kulturi  i  da  nad  prirodom  izvodi  neko  kul¬ 
turno  pravo  za  svoje  oćutne  (sinnliche)  svrhe.  Čovjek  stvara  radom 
oruđe  i  djela  (Werke),  koja  šire  njegovu  vlast.  No  sve  to,  veli 
Ahrens,  ne  opravdava  još  osobne  vlasnosti,  jer  se  u  takovom  od^ 
nošaju  prema  vanjskom  svijetu  nalaze  svi  ljudi,  te  bi  se  tomu 
moglo  pomoći  zajedničkim  imanjem  (Haben)  i  porabom.  Treba  još 
posebnoga  temelja  za  posebnu  vlasnost  (Sondereigenthum).  Posebni 
temelj  posebne  vlasnosti  može  se.  nalaziti  samo  u  principu  indivi¬ 
dualne  osobnosti,  u  kojoj  je  pravlastiti  (ureigene)  božanstveni  i 
vječni  razumni  duh  (Vernuftgeist)  neka  moć,  koja  nada  svim  oćut- 
nim  i  individualnim  go;poduje  i  ustrojava  (gestaitende).  Osobina 
(Eigenthtimlichkeit)  svakoga  ljudskoga  duha  u  izboru  i  izvedbi 
svojih  svrha  zahtijeva  neku  vlasnost  kao  slobodno  vladanje  nad 
stvarnim  dobrima  za  osobito  ostvarenje  (eigenartige  Beth&tigung) 
čitave  osobnosti.  Vlasnost  je,  veli  dalje,  po  tom  neko  objektivi¬ 
ran  je,  neko  odrazivanje  (Wiederspi^gelung)  osobnosti  u  vanjskom 
svijetu  stvarnih  dobara,  ono  je  krug  stvarnih  dobara  određen  iz 
središta  duševno-ćudoredne  osobnosti,  pa  kao  što  osobnost  ne  stoji 
u  pojedinim  oćutnim  i  prolaznim  aktima,  nego  kao  viša  moć  (Ver- 
mogen),  prošlost  i  budućnost  zajedno  progledava  (ins  Auge  fasst) 
i  veže  (verkntipft),  sprema  svrhe  za  budućnost  i  briži  se  za  sredstva, 
tako  je  i  vlasnost  u  tom  višem  smislu  moć,  kao  trajno  podvrgnuće 
pod  ćudoredno-pravnu  volju  za  svaku  moguću  raspoložbu  (Verfti- 
gung)  u  razumne  svrhe.  Temelj  vlasnosti  nalazi  se  u  razumnom 
karakteru  čovjeka  i  u  slobodi,  koja  odatle  potječe,  da  uredi  čitav 
život  (der  ganzen  Lebensgestaltung) 9.  —  Ahrens  misli,  da  se  na 
prvom  temelju  može  osnivati  i  posebna  vlasnost  i  zajednica  dobara, 
a  drugi  temelj  vlasnosti  da  isključuje  zajednicu  dobara  i  da  se  na 
njemu  osniva  samo  posebna  vlasnost. 

Trendelenburg 10  shvaća  vlasnost  kao  raširen  organ  tijela,  kojim 
volja  gospoduje  isključivom  snagom,  te  veli,  da  stvari  bivaju  u 
ruci  čovjeka  svrhom  nadahnute.  Veleći  ipak,  da  vlasnost  postaje 

9  Naturrecht  (6.  izd.)  II.  §  68. 

10  Naturrecht  (2.  izd.)  §  93. 

r.  j.  a.  156.  13 
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takovom  tek  uslijed  priznanja  društva,  prelazi  i  on  poput  Kanta 
u  legalnu  teoriju.  Trendelenburg  drži  naime,  da  pojedinac  može 
imati  izrađeno  oruđe  u  vlasnosti  samo  dotle,  dok  ga  posjeduje,  dok 
se  u  njemu  nalazi  sa  svojom  fizičkom  snagom;  tek  priznavanje 
cjeline,  dakle  zakon,  daje  volji  opstanak  (Bestand)  u  stvari  i  za- 
jamčuje  svestrano  raspolaganje  njome. 

§  12.  Pošto  je  nauka  privatnoga  prava  s  pomoću  historičke  škole 
stekla  novu  potvrdu  svoje  stvaralačke  moči,  postalo  je  svako  umo¬ 
vanje  o  pravu  i  postanku  prava  neumjesnim  i  upravo  smiješnim, 
postala  je  svaka  filozofija  prava  suvišnom1.  Radi  toga  onaj  živi 
pokret  u  pravnoj  filozofiji,  koji  se  je  u  Njemačkoj  pojavio  koncem 
XVIII.  i  početkom  XIX.  vijeka,  skoro  sasvim  iščezava  u  drugoj 
polovici  XIX.  vijeka.  Noviji  filozofi  (Schoppenhauer,  Lotze,  Ed.  v. 
Hartmann,  Wundt,  Nietzsche)  ne  filozofiraju  više  o  pravu,  osobito 
o  privatnome.  Novija  filozofija  morala  se  je  okaniti  filozofiranja  o 
privatnom  pravu,  kad  je  najveći  pravnik  (u  najužem  smislu)  XIX. 
vijeka  isporedio  pravo  sa  zanatom2;  —  a  o  lončarskom  i  o  posto- 
larskom  zanatu  ne  da  se  mnogo  filozofirati !  Zato  se  također  gube 

1  To  priznavaju  (barem  neizravno)  i  mnogi  noviji  filozofi,  koji  stoje 
na  potpuno  beteronomskom  stanovištu.  Tako  Kirchmann  (Die  Grund- 
begriffe  des  Rechts  und  der  Moral  str.  137.)  veli:  „Das  sittliche  ist 
ilir  den  Menscheh  das  Unbedingte,  was  nicht  gilt,  weil  das  Gebot 
einen  guten  Grund  hat,  sondern  weil  es  von  der  Autoritet  geboten  ist. 
Das  Gebot  ist  der  alleinige  und  zugleich  letzte  Grund  des  Moralischen 
wie  des  Rechtsu.  Marcus  (Die  exakte  Aufdeckung  des  Fundaments  der 
Sittlichkeit  und  Religion  str.  XXVIII.)  veli :  „Denn  welches  unbekannte 
Etwas  in  aller  Welt  soli  es  sein,  das  mir  irgend  ein  Recht  verliehe, 
wenn  nicht  ein  tiber  mich  schwebendes  imperiales  Gesetz?  Man  brane ht 
kein  Gesetz  um  zu  thun,  was  man  selbst  am  liebsten  th&te,  sondern 
Gesetze  sind  nothwendig,  um  manehes  zu  verhindern,  was  man  gern 
thun  mochte.  Auf  dieser  hochst  unbequemen,  kinderlichen  Wirkung  des 
Gesetzes  beruht  der  Begriff  der  Pflicht,  und  das  Recht  ist  nur  ein 
Korrelat  der  Pflicht  in  der  Person  desjenigen,  welchen  das  Gesetz  und 
daher  die  Pflicht  schtitzt“. 

2  Ihering  („Zweck  im  Recht“  II.  sv.  3.  izd.  str.  112.)  veli:  „  ... 
die  Natur  hat  dem  Menschen  ftir  das  Recht  keine  andere  Ausstattnng 
mit  auf  den  Lebensweg  gegeben,  als  ftir  alle  tibrige  Zweige  des  prak- 
tischen  Wissen8 :  seinen  Verstand,  um  sich  seine  Erfahrung  zu  Notze 
zu  machen,  und  so  wenig  sie  ihn  gelehrt  hat,  Schuhe,  Kleider,  H&user, 
Schifie  zu  machen,  ebenso  wenig  hat  sie  ihm  eine  Anweisung  gew&hrt 
die  ihm  nothigen  Rechtseinrichtungen  herzustellen.  Kurz  das  Recht  ist 
nicht  minder  ein  hist.  Product  als  das  Handwerk,  die  Schiftbanknnst, 
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u  drugoj  polovici  XIX.  vijeka  filozofski  nazori  o  eksistenciji  vlas¬ 
nosti,  neovisnoj  o  zakonu,  koji  nazori  bi  se  mogli  ubrojiti  u  na^ 
ravnu  teoriju  (opravdanosti  vlasnosti). 

Mjesto  ovih  nazora  o  opravdanosti  vlasnosti  u  pravnoj  filozofiji 
počinju  se  u  sve  većoj  mjeri  javljati  ovakovi  nazori  o  neovisnosti 
vlasnosti  o  zakonu  u  nauci  o  narodnom  gospodarstvu.  Ona  je  bila 
naime  čestim  napadajima  na  vlasnost  potaknuta  na  obranu  vlasnosti 
uviđajući,  da  joj  je  vlasnost  upravo  podlogom.  Braneći  ona  vlas¬ 
nost  došla  je  na  misli,  što  su  slične  onima,  koje  se  javljaju  u  pravnih 
filozofa  koncem  XVIII.  i  početkom  XIX.  vijeka. 

§  13.  Posebnu  struju  u  naravnoj  teoriji  tvore  nazori  onih  nacio¬ 
nalnih  ekonomista,  koji  poput  L  Lockea  oslanjaju  teoriju  rada, 
koja  se  ukazuje  donekle  specifično  nacionalno-ekonomičkom,  na 
naravnu  teoriju. 

Locke1  opravdavajući  vlasnost  polazi  sa  stanovišta,  da  svaki 
čovjek  ima  vlasnost  na  sebi  samom,  odatle  izvodi,  da  je  i  rad  nje¬ 
govih  ruku,  kao  dio  njegova  bića  (a  po  tome  da  je  i  proizvod 
toga  rada)  objekat  radnikove  vlasnosti.  Prema  tome  je  i  Locke- 
ovoj  teoriji  ishodište,  da  je  čovjek  već  po  prirodi  sam  sebi  vlasnik, 
dotično  vlasnik  svom  tijelu  i  silama  i  sposobnostima,  koje  se  na¬ 
laze  u  tijelu.  Lockea  slijede  u  tom  oslanjanju  teorije  rada  na  na¬ 
ravnu  teoriju:  Simonde  de  Sismondi ,  Jos.  Garnier ,  Thiers ,  M. 
Wirth  i  drugi,  među  ostalima  i  filozof  Schoppenhauer 2. 

Inače  nacionalni  ekonomisti  braneći  vlasnost  od  napadaja  i  od 
zahtjeva,  da  se  ona  ukloni,  običavaju  dokazivati,  da  je  vlasnost 
nužna,  da  vlasnost  postoji  kod  svih  naroda,  pa  pored  toga  donose 
za  obranu  vlasnosti  također  one  iste  misli,  koje  su  donosili  pravni 
filozofi  iz  početka  XIX.  vijeka. 

Simonde  de  Sismondi 3  ističe,  da  čovjek  već  pri  svome  porodu 
donosi  potrebe,  koje  mora  namiriti,  želju  za  srećom,  radinost,  do- 

đie  Technik  —  so  wenig,  wie  die  Natur  dem  Adam  die  Vorstellung 

eines  Kochtopfes  in  die  Seele  gelegt  hat . ebenso  wenig  die  des 

Eigenthums,  der  Ehe,  der  bindenden  Kraft  der  Vertr&geu. 

1  Of  Civil  governraent  II.  B.  V.  Ch.  (Property).  —  Više  o  Locke- 
ovoj  teoriji  bit  će  govora  dalje  kod  teorije  rada. 

2  O  tom  više  kod  teorije  rada. 

8  Nouveaux  priucipes  d7  ćconomie  politique  u  njem.  prijevodu  od  Pra- 
gera  pod  natpisom :  Neue  Grunds&tze  der  politischen  Oekonomie,  I.  dio 
2.  knj.  1.  pogl.  (str.  44.). 
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tično  sposobnost  za  rad,  kojom  može  one  potrebe  i  želje  namiriti; 
a  ovu  radinost  smatra  on  vrelom  bogatstvu. 

Jos.  Garnier 4 *  veli,  da  je  vrelo  vlasnosti  individualni  interes,  t.  j. 
prirodni  instinkt,  koji  nastaje  iz  potrebe,  koji  vlada  nad  uzdržava¬ 
njem  individua  i  njegove  porodice,  koji  je  podržavan  pravednomu 
ili  štovanjem  tuđega  interesa;  to  je  opći  pokretač  ljudskoga  roda, 
i  tvori  svojom  mnogostručnosti  opći  interes  ili  zajednički  ili  soci¬ 
jalni  interes  bez  isključivanja  dužnosti,  dobrohotnosti  ili  simpatije 
ili  sućuti  ili  čuvstva  čovječnosti,  koja  su  također,  u  nekoj  mjeri, 
socijalne  veze  i  sile,  koje  mogu  koji  put  ovladati  individualnim 
interesom. 

Thiers 6 7  veli,  da  se  vlasnost  javlja  kod  svih  naroda,  pa  bili  oni 
na  kako  mu  drago  niskom  stupnju,  i  to  najprije  kao  činjenica,  a 
kasnije  kao  ideja. 

Bastiat*  uči,  da  je  vlasnost  nužni  posljedak  čovječje  naravi,  da 
se  čovjek  rađa  kao  vlasnik,  jer  da  se  rađa  s  potrebama;  —  vlas¬ 
nost  je,  veli  on  dalje,  samo  raširenje  čovječjih  sposobnosti. 

Wolow$ki  (i  Levasseur)1  vele,  da  je  uzrok  tomu,,  što  čovjek  do¬ 
biva  prava  na  stvari,  to,  što  je  podjedno  aktivan,  inteligentan  i 
slobodan ;  svojom  aktivnošću  širi  se  čovjek  na  vanjski  svijet,  svojom 
inteligencijom  vlada  nad  njim  i  priljubljuje  ga  svojim  potrebama, 
svojom  slobodom  stvara  među  sobom  i  njim  odnčšaj  uzroka  i 
učinka  i  čini  ga  svojim.  Nadalje  vele,  da  je  vlasnost  emanacija 
osobe. 

M.  Block 8  veli,  da  valja  vrelo  vlasnosti  tražiti  samo  u  potre¬ 
bama  čovjeka  i  u  njegovoj  providnosti  (prćvoyance). 

P.  Leroy-Beaulieu 9  veli,  da  je  vlasnost  instinktivni  fakt  stariji 
od  refleksije,  kao  sve,  što  je  za  čovjeka  bitno,  kao  jezik,  kao  kon¬ 
stitucija  društava,  kao  uređenje  obitelji  i  domovine.  Dalje  veli,  da 
se  protivi  fizičnoj  naravi,  da  bi  bila  zemlja  zajednička,  a  da  se 
oni,  koji  tvrde,  da  je  zemlja  prvobitno  bila  zajednička  čitavome 
ljudskom  rodu,  nalaze  u  velikoj  i  očevidnoj  bludnji. 

4  Traitć  d’  ćconomie  politique  (7.  izd.)  al.  23. 

6  De  la  proprićtć  (Pariš  1848.)  str.  23. 

6  Proprićtć  et  loi. 

7  Art.  Proprićtć  u  Blockovu  „Dictionnaire  genćral  de  la  politiqueu 
(ćd.  1874.). 

8  Les  progrčs  de  la  Science  ćconomique  (2.  izd.)  I.  str.  596. 

9  Traitć  thćorique  et  pratique  d’  ćconomie  politique  (1896.)  I.  $t. 
str.  538.  i  d. 
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Yves  Guyot 10  drži,  da  čovjek  nije  čekao,  dok  ga  društvo  ovlasti, 
da  postane  vlasnikom,  da  je  vlasnost  činjenica  starija  od  ikojega 
zakonodavstva,  da  je  ona  rezultat  aktivnosti  pojedinoga  individua, 
koji  raspolaže  fizičkom  i  intelektualnom  snagom. 

Pače  i  sam  Proudhon11,  taj  najveći  neprijatelj  vlasnosti,  dolazi 
do  zaključka,  da  je  čovjek  po  svojoj  naravi  antikomunističan. 

Pristašom  naravne  teorije  javlja  se  među  ostalima  i  Laveleye12 , 
no  s  cijelim  svojim  djelom  on  pokazuje,  da  ne  pristaje  uz  tu  te¬ 
oriju13. 

L.  Cossa 14  veli,  da  se  privatna  vlasnost  na  produktivnim  ele¬ 
mentima  osniva  na  ljudskoj  osobnosti,  koja  da  udara  materiji  tako 
reći  svoj  biljeg  zaposjednućem  i  radom. 

Luzzatilb  veli,  da  čovjek  imade  da  poluči  neku  svrhu;  a  da  je 
poluči,  valja  da  se  približi  vanjskoj  prirodi,  da  je  prisvoji  u  svrhu, 
koju  imade  polučiti.  Inače  Luzzati16  uči,  da  se  je  i  individualna 
vlasnost  posljednja  pojavila  u  postepenoj  evoluciji  čovječanstva  i 
da  se  tek  sa  privolom  sviju  stalno  (definitivamente)  ustraja  vlasnost. 

Volkov17  također  drži,  da  vlasnost  postoji  neovisno  od  zakona, 
no  različno  od  svih  ostalih  pristaša  naravne  teorije  ne  traži  uzrok 
pojavi  vlasnosti  u  samom  čovjeku,  nego  traži  takav  uzrok  u  samoj 
materiji,  na  koju  se  vlasnost  proteže.  Uzrokom  pojavi  vlasnosti 
smatra  Volkov  svojstvo  materije,  da  ona  nije  posvudna,  kao  što 
su  n.  pr.  misli,  ideje  i  slično,  već  čovjek  mora  materiju  potražiti 
i  pribaviti  te  nad  njom  stvoriti  vlasnost. 

§  14.  Njemački  nacionalni  ekonomisti  bave  se  tek  u  novije  doba 
pitanjem  o  opravdanosti  vlasnosti  i  nastoje  obraniti  vlasnost  od  na¬ 
padaja  i  zahtjeva,  daje  valja  ukinuti.  Među  zastupnicima  naravne 
teorije  javljaju  se: 

10  La  proprićtć  —  origine  et  ćvolution,  str.  222.  i  d. 

11  Systćme  des  contradictions  economiques,  ch.  XII. 

12  Ureigenthum  32.  pogl.  6.  t. 

18  Isp.  naročito  Ureigenthum  str.  4.  i  d.,  i  tendenciju  čitave  knjige, 
koja  ide  za  tim,  da  dokaže,  da  se  je  vlasnost  pojavila  tek  u  najno¬ 
vije  doba. 

14  Economia  sociale  (8.  izd.)  str.  116. 

16  Lezioni  di  economia  politica  (god.  1888.)  n.  67. 

13  Ibid.  n.  55.  i  56. 

17  Pa8T>flCHeHie  pauioHajibHbixT>  ocHOBaHiif  iiOAHTnqecKOH  oko- 
HOMin  (god.  1872.)  gl.  I.  str.  1.  i  d. 
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Knies l 2 *,  koji  Teli,  da  su  ljudi  individualni  organizmi,  koji,  da  bi 
se  uzdržali  na  životu,  moraju  upotrebljavati  stvari  izvan  svoga 
tijela.  Pojedini  čovjek,  veli  dalje,  mora  imati  na  porabu  i  potrošnju 
stvari,  od  kojih  isključuje  sve  ostale  ljude,  upravo  tako,  kako  je 
onaj  dio  zemljišta,  na  kom  je  jedna  biljka,  oduzet  svim  drugim 
biljkama. 

Ad.  Wagner1  premda  inače  pristaje  uz  legalnu  teoriju,  i  to  uz 
ono  krilo  legalne  teorije,  koje  ne  smatra  vlasnost  opravdanom,  ipak 
veli,  da  se  vlasnost  na  upotrebnoj  imovini  (Gebrauchsvermogen) 
imade  u  toliko,  u  koliko  kao  potrošna  imovina  služi  za  namirenje 
potreba  prijeko  nužnih  za  eksistenciju,  smatrati  nužnim  posljetkom 
čovječje  naravi  ili  odnošaja  razumno-oćutnih  životnih  svrha  osobe 
prema  stvarima*.  No  Wagner  u  koliko  i  dopušta,  da  vlasnost  po¬ 
tječe  iz  čovječje  naravi,  dopušta  to  samo  kao  zahtjev,  da  vlasncst 
državna  vlast  uvede. 

Samter  veli,  da  je  vlasnost  institucija,  koja  potječe  iz  čovječjega 
bića  (Wesenheit),  da  ta  institucija  stvara  nepokolebljivu  podlogu 
ljudskomu  rodu,  da  vlasnost  stoji  u  ostvarenju  osobnosti8.  On  raz¬ 
likuje  kod  vlasnosti  uzrok  postanka  (Entstehungsgrund)  od  uzroka 
opstanka  (Existenzgrund),  te  samo  za  ovaj  drugi  veli,  da  se  nalazi 
u  državnom  auktoritetu,  a  za  prvi  veli,  da  se  nalazi  u  čovječjoj 
naravi4 5.  Drugdje®  kaže,  da  se  osnovanost  opstanka  (Existenzberech- 
tigung)  privatne  vlasnosti  nalazi  u  osobnosti  pojedinca;  —  poje¬ 
dinac  hoće  svoju  osobnost  svestrano  da  razvije  i  da  je  sačuva,  za 
to  pak  moraju  mu  stvarna  dobra  kao  vlasnost  pružiti  sredstva  moći. 
No  dalje  opet  veli,  da  se  potreba  institucije  vlasnosti  ne  nalazi  u 
uslugama  stvarnih  dobara,  nego  u  samom  čovjeku,  jer  da  vlasnost 
omogućuje  pojedincu,  da  ostvari  svoju  osobnost6.  Samter  donosi 
također  ovu  lijepu  rečenicu:  uzme  li  se  čovjeku  vlasnost,  on  pre¬ 
staje  biti  čovjekom7.  Inače  je  on  ipak  sklon  misli,  da  bi  valjalo 
privatnu  vlasnost  ukloniti,  samo  drži,  da  još  nije  za  to  nadošao 
zgodan  čas8. 

1  Geld  und  Kredit  I.  str.  84. 

2  Grandlegung  der  politischen  Oekonomie  (I.)  II.  §  105. 

8  Gesellscbaftliches  und  Privat-Eigenthum  str.  8. 

4  Ibid.  str.  51. 

5  Eigenthum,  str.  816. 

6  Ibid.  str.  314. 

7  Ibid.  str.  315. 

8  Ibid.  str.  1. 
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Osw.  Stein  (Ant.  Memminger)  veli,  da  je  Stvoritelj  usadio  pri¬ 
rodi  i  svim  stvorovima  nagon  održanja.  Uslijed  toga  nagona  na¬ 
stoji  čovjek,  da  održi  svoj  individualizam  i  svoju  vrstu.  To  ga  vodi 
ka  gospodarstvu,  obitelji,  vlasnosti,  plemenskoj  udruzi,  državi  i  na¬ 
rodu.  Gospodarstvo,  vlasnost  i  država  su  mekanizmi,  tvorba  ljudske 
ruke.  Obitelj,  plemenska  udruga  i  narod  su  organizmi,  koji  nastaju 
jedan  iz  drugoga9.  Imovina  se  osniva  većim  dijelom  na  fizičnoj  i 
duševnoj  individualnosti,  radi  toga  se  ne  može  govoriti  o  kakovoj 
zajedničkoj  vlasnosti  sviju;  jer  je  radinost  nejednaka,  nejednaka 
je  i  vlasnost.  Rad  znači  isto  što  i  vlasnost10.  Dopuštamo  li  osobnu 
eksistenciju,  individualnost,  onda  moramo  priznati  osobnu  vlasnost, 
jer  su  obje  nerazdružljive.  Ako  ukinemo  vlasnost,  onda  snizujemo 
čovjeka  na  puki  pojam  vrste  i  odričemo  mu  svojstva,  koja  stva¬ 
raju  njegovo  biće.  Mi  bismo  ga  degradirali  na  životinju,  na  nevolj¬ 
noga  roba  nekoga  gospodara  ili  na  neku  ludu  ideju.  S  pojmom 
osobne  vlasnosti  postoji  i  pada  pojam  osobne  eksistencije.  Osobna 
imovina  makar  u  kom  obliku  prijeko  je  nužna,  da  čovjek  održi 
svoju  individualnost11.  Privatni  posjed  na  tlu  i  zemljištu  opravdava 
se  egoističnom  naravi  i  individualizmom  čovjeka,  iskustvom  naroda 
i  bistoričkim  razvitkom  država12. 

§  15.  Uza  sve  to,  što  u  Čitavoj  novijoj  pravnoj  znanosti  vlada 
načelo,  da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  prava  u  subjektivnom 
smislu,  te  da  se  pravo  u  subjektivnom  smislu  može  samo  oslanjat 
o  pravo  u  objektivnom  smislu,  da  vlasnost  ne  ima  drugoga  oslona 
osim  zakona,  —  ipak  ima  i  u  novije  doba  pisaca  osim  nacionalnih 
ekonomista,  koji  se  ne  mogu  oteti  pojedinim  mislima  naravne  te¬ 
orije.  Ima  i  filozofa,  koji  premda  priznavaju  valjanost  navedenomu 
načelu,  ipak  donose  misli,  koje  idu  u  naravnu  teoriju. 

Lange ,  poznat  svojom  poviješću  materijalizma,  veli,  da  se  vlas¬ 
nost  ima  smatrati  nekim  kompromisom  između  razuma  (koji  bi 
zahtijevao  zajednicu  dobara)  i  životinjskom  težnjom  za  otimanjem 
u  čovjeka  (der  thierischen  Raubsucht  des  Menschen),  koji  kom¬ 
promis  neizmjerno  veća  zla  zamjenjuje  s  manjima1. 

9  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  nationalen  Wirtschafts- 
politik  str.  10. 

10  Ibid.  str.  283. 

11  Ibid.  str.  284. 

12  Ibid.  str.  254. 

1  Arbeiterfrage  (3.  izd.)  str.  275. 
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Pravni  filozof  Lasson  drži,  da  vlasnosti  u  smislu  prava  ne  ima 
od  prirode,  nego  samo  po  zakonu,  a  ipak  veli,  da  vlasnost  (naprosto) 
ima  svoj  temelj  u  naravi  stvari  i  da  je  čovjek  po  svojoj  naravi 
upućen,  da  uživa  i  upotrebljuje  stvari  i  da  ih  sprema  za  buduću 
porabu  ili  da  ih  obrađuje,  dok  ne  postignu  formu  zgodnu  za  nje¬ 
gove  svrhe;  —  dalje  uči,  da  je  stvar  po  naravi  bez  volje  i  pod¬ 
vrgnuta  gospodstvu  čovjeka55. 

Profesor  filozofije  Ludw.  Stein2  3  premda  prebacuje  Rousseau-u  naiv¬ 
nost,  koju  da  pokazuje  u  tome,  što  svodi  postanak  vlasnosti  na  akt 
individualne  samovolje4 *  (a  to  da  su  novija  socijološka  istraživanja 
oborila)6,  te  veli,  da  su  ova  istraživanja  stigmatizirala  pravno-filo- 
zofičke  bajke  pristaša  prirodnoga  prava  (Naturrechtler)6,  po  kojima 
da  se  ljudski  rod  psihično  bez  predočaba  vlasnosti,  a  gospodarstveno 
bez  forama  posjeda  ne  može  ni  pomisliti,  i  premda  tako  dolazi  do  za¬ 
ključka,  da  sve  te  apriorne  dedukcije  ne  valjaju,  jer  ne  postavljaju 
logično  oštrih  granica  pojmu  vlasnosti,  jer  da  valja  lučiti  prasoci- 
jalne  forme  posjeda  i  socijalne  forme  vlasnosti ;  —  ipak  konačno  veli, 
da  pojam  vlasnosti  valja  svoditi  na  potrebu  hrane  (Nahrungsbe- 
dttrfniss)  kao  posljednji  motiv  instinkta;  zatim  razlaže,  kako  je 
uslijed  te  potrebe  došlo  do  posjeda,  zalihe  i  t.  d.,  a  zaključuje,  da 
se  prijelaz  posjeda  u  vlasnost  gubi  u  tami  dohistoričkih  vremena. 

H.  Spencer  veli,  da  je  težnja  za  prisvojenjem  stvari  i  za  pridr- 
žanjem  prisvojenih  stvari  duboko  usađena  ne  samo  u  čovječjoj, 
nego  i  u  životinjskoj  naravi,  ona  je  upravo  uvjet  za  izbor  ponaj¬ 
boljih7. 


2  Rechtsphilosophie  §  54.  (str.  592.  i  d.). 

3  Sociale  Frage  str.  80.  i  d. 

4  Nazor,  zbog  koga  Stein  ovdje  Rousseau-a  kori,  istaknuo  je  Rous- 
seau  u  jednom  od  svojih  ranijih  djela  (Disconrs  sur  lorigine  de  l’inć- 
galite),  o  kom  će  biti  govora  kod  teorije  neopravdanosti  vlasnosti. 
Inače  pristaje  Rousseau  u  svome  „Contrat  social*  odlučno  uz  teoriju 
ugovora,  kojoj  bi  se  činilo,  da  je  i  Stein  skloniji  nego  naravnoj  teo¬ 

riji,  koju  prikazuje  kao  bajku,  kad  ne  bi  konačno  izrekao,  da  valja 
pojam  vlasnosti  svoditi  na  potrebu  kao  motiv  instinkta. 

6  0  tome,  koliko  Stein  razumije  socijološka  istraživanja  i  etnologiju, 
isp. :  Pohlmann:  Geschichte  des  antiken  Koramunismus  und  Socialismus 
II.  sv.  str.  448.  bilj.  3. 

6  Takovima  smatra  (prema  dodanoj  bilješki):  Thiersa  i  Samtera. 

7  Sociologie  (u  njem.  prijevodu  od  Vettera)  §  541. 
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I.  Kohler 8,  koji  je  svojedobno  zabacio  naravnu  teoriju,  jer  da 
ne  razjašnjuje,  zašto  određeno  pravno  dobro  pripada  jednomu,  a 
ne  pripada  drugomu9,  koji  se  je  pohvalio,  da  je  za  uvijek  oborio 
sve  prigovore  protiv  teorije  rada10,  veli  u  svom  najnovijem  djelu11, 
da  potreba  čovjeka  sili,  da  iz  prirode  crpa  svoje  uzdržavanje  (Un- 
terhalt),  i  ta  je  potreba  uvijek  vodila  čovjeka  do  nekoga  gospodstva 
nad  živim  i  mrtvim  stvarima ;  k  ovoj  potrebi,  veli  dalje,  pridolaze 
ljudski  hiri  i  težnja  za  vladanjem  (Herschertrieb) ;  dalje  veli,  da 
ne  biva  pojedinčevo  ono,  što  on  steče18,  već  ono,  što  on  svojoj 
osobnoj  upotrebi  posvećuje,  ili  što  je  njegovim  osobnim  zaštitnim 
duhom  (Schutzgeist)  zaokupljeno,  jer  da  poput  obitelji  i  plemena 
imade  i  pojedinac  svoje  zaštitne  duhove;  —  tako,  veli  konačno, 
nastaje  privatna  vlasnost.  Prema  tome  postalo  je  Kohleru  jasno, 
zašto  prema  prirodnoj  teoriji  određeno  dobro  pripada  jednom,  a  ne 
drugom,  dočim,  kako  se  čini,,  postalo  mu  je  nejasno,  kako  bi  prema 
teoriji  rada  određeno  dobro  pripalo  jednom,  a  ne  drugom,  jer,  kako 
on  sam  veli,  stjecanje  (rad)  nije  za  to  pripadanje  odlučno. 


§  16.  Misao,  da  je  sam  čovjek  posljednji  uzrok  vlasnosti,  javlja 
se  manje  više  i  kod  t.  zv.  pravnika  (u  užem  smislu,  pozitivista) ; 
tu  misao  sadržava  i  samo  pozitivno  pravo  (kao  jezgru  savremene 
nauke  privatnoga  prava);  samo  je  ta  misao  kod  pravnika  uslijed 
njihovoga  temeljnoga  načela  i  uslijed  toga,  što  su  svoj  vidokrug 
ograničili  pozitivnim  pravom,  posve  zakržljala. 

Misao  ta  javlja  se  u  onim  izjavama  pravnika,  u  kojima  se  veli, 
da  se  u  objektu  vlasnosti  nalazi  subjekat,  da  je  vlasnost  neko 
svojstvo,  neki  dio,  pripadnost  subjekta1.  Misao  ta  javlja  se  u  tom, 

8  Isp.  naprijed  §  7.  bilj.  1. 

9  Autorrecht  u  lheringovim  wJahrbtichera  sv.  18.  (1880.)  str.  239. 

10  U  ocjeni  Laveleye-Bticherova  Ureigenthum-a  u  „Kritische  Viertel- 
jahrschrift  ftir  Gesetzgebung  und  Rechtsvrissenschaft14  god.  1881.  str.  34. 

11  Einftthrung  in  die  Rechtswissenschaft  (god.  1902.)  §  6. 

12  Prema  tome  vlasnost  se  ne  bi  mogla  osnivati  na  radu;  —  isp. 
bilj.  9.  i  10. 

1  Tako  napose  Carl  Wirth:  Beitrage  zur  Systematik  des  rom.  Civil- 
rechts,  koji  veli  (str.  39.),  da  stvar  postaje  kroz  vlasnost  u  neku 
ruku  dijelom  moje  osobnosti,  produljenim  „ego“ ;  Pagenstecher :  Eigen- 
thum  §  I.  §  1.  veli,  da  je  vlasnost  vlast  osobe,  koja  ispunja  tijelo 
stvari ;  Neuner :  Wesen  und  Arten  der  Privatrechtsverh&ltnisse  str.  55 ; 
Brinz :  Lehrbuch  der  Pandekten  §  130.  i  t.  d.  —  Pobliže  isp.  moj 
članak:  Pojam  vlasnosti  u  pravnoj  znanosti. 
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što  mnogi  pravnici  označujući  vlasnost  ističu  odnošaj  subjekta  i 
objekta,  a  zapostavljaju  kreaciju  toga  odnošaja  državom  (pozitiv¬ 
nim  pravom,  zakonom).  Misao  ta  javlja  se  i  kod  daljeg  opisivanja 
vlasnosti,  napose  kad  se  za  stečenje  vlasnosti  traži  neka  akcija  su¬ 
bjekta,  a  zapostavlja  se  akcija  (podjelba)  državne  vlasti  (n.  pr. 
gruntovne  oblasti)  i  pozitivnoga  prava. 

Pojedini  pravnici  polaze  i  dalje  od  ovakovoga  neizravnoga  pri¬ 
stajanja  uz  naravnu  teoriju,  pak  i  pored  svoga  temeljnog  načela 
izjavljuju,  da  pristaju  uz  naravnu  teoriju  ili  dokazuju  nezavisnost 
vlasnosti  o  zakonima  i  donose  druge  misli  iz  naravne  teorije. 

Tako  Portalis ,  jedan  od  stvaratelja  francuskoga  građanskoga 
zakonika,  veli.  da  je  princip  prava  vlasnosti  u  nama;  da  on  nije 
rezultat  nekoga  sporazumka  među  ljudima  i  nekoga  pozitivnoga 
zakona,  već  se  on  nalazi  u  samom  ustroju  našega  bića  i  u  našim 
različnim  ođnošajima  sa  predmetima,  koji  nas  okružuju9. 

Burk.  Leist ,  koji  inače  odlučno  zagovara  teoriju  rada  te  je 
upravo  njoj  za  volju  pronašao  vlasnost  pored  prava  vlasnosti,  veli 
među  ostalim,  da  je  vlasnost  prirodni  organizam  i  da  se  ne  može 
zakonom  ukinuti8.  Dalje  veli  Leist,  da  je  uslijed  rada  stvar  su- 
bjektovana  i  da  se  na  tom  osniva  vlasnički  odnošaj2 * 4 *,  da  se  naime 
u  objektu  vlasnosti  sredstvom  rada  javlja  subjekat  i  da  se  uzrok 
vlasnosti  nalazi  u  subjektu. 

Baron  ocjenjujući  Wagnerovo  mnijenje,  da  naravna  teorija  vri¬ 
jedi  samo  za  potrošnu  imovinu,  izjavljuje,  da  naravna  teorija  vri¬ 
jedi  za  sve  pokretnine*. 

Banda  izvješćujući  o  teorijama  (opravdanosti)  vlasnosti  pokazuje 
se  sklon,  da  protegne  naravnu  teoriju  na  sve  stvari6. 

Ihering  razlaže,  da  je  briga  za  budući  dan  izazvana  gorkim 
iskustvom  prvobitni  i  praktični  motiv  imovine,  t.  j.  težnje  (Stre- 
bens)  upravljene  na  stečenje  ne  samo  momentano  nužnih  sred¬ 
stava,  nego  i  na  stečenje  i  spreinljenje  (Aufspeicherung)  sredstava 
održanja,  koja  će  biti  potrebna  u  budućnosti.  Zatim  veli,  da  time 
dolazimo  do  drugoga  načina  samopotvrđenja  (Selbstbehauptung) : 

2  Exposć  des  motifs  au  corps  lćgislatif. 

8  Ueber  die  Natur  des  Eigeothums  str.  22.  i  27. 

4  Ibid.  str.  46. 

6  Jurisprudeoz  und  Nationalčkonomie  u  „Kritische  Vierteljahrschrift 
ftir  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschafta  XIX.  sv.  str.  387.  i  395. 

6  Eigentbumsrecht  §  1.  bilj.  42. 
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ekonomičkoga7.  Poslije  pak  veli,  da  je  to  ekonomičko  samopotvr- 
đenje  privatna  vlasnost8. 

§  17.  Protiv  načela,  da  pravo  u  objektivnom  smislu  stvara  prava 
u  subjektivnom  smislu,  bori  se  danas  samo  bogoslovska  struja 
pravne  znanosti.  Bogoslovska  pravna  znanost  upozoruje  na  pogub¬ 
nost  ove  teorije1  te  uporno  uči,  da  prava  postoje  od  prirode,  do¬ 
tično  uči,  da  je  Bog  zajedno  sa  čovjekom  stvorio  i  prava.  U  tom 
smislu  veli  papa  Leon  XIII.,  da  je  čovjeku  od  prirode  dano  pravo, 
da  posjeduje  stvari  za  sebe  kao  svoje2,  dalje  da  je  čovjek  stariji 
od  države,  i  da  je  čovjek  imao  pravo  na  uzdržavanje  svoga  tje¬ 
lesnoga  opstanka  prije,  nego  li  je  postojala  ikoja  država3.  Za  tim 
veli,  da  je  posjed  nuždan,  da  se  uzdrži  i  usavrši  život4,  ističe,  da 
je  posjed  nuždan  za  ispunjenje  ćudorednih  dužnosti,  naročito  duž¬ 
nosti  oca  obitelji6. 

Walter  veli,  da  ni  država  ni  ugovor  ljudi,  koji  stupaju  iz  pri¬ 
rodnoga  stanja  u  građansko  društvo,  nijesu  stvorili  vlasnost,  već 
da  ju  je  stvorila  volja  najvišega  zakonodavca  (Boga)6. 

Pesch  se  odlučno  opire  tome,  da  bi  se  vlasnost  imala  pripisati 
tek  samovoljnim  historičkim  uzrocima.  On  drži,  da  uredba,  koja 
postoji  na  cijelom  svijetu,  kod  svih  naroda,  koju  nije  mogla  trajno 
uzdrmati  nikakva  promjena  vremena  i  nazora,  koja  napreduje  s  na¬ 
pretkom  kulture,  ne  može  imati  temelj  u  samovolji  čovjeka,  u  slu¬ 
čajno  pobjedonosnoj  sili  i  sebičnosti  pojedinaca.  Najdublji  temelj 
vlasnosti,  veli,  ima  se  tražiti  u  onom,  što  je  nužno  pored  najraz- 
ličnijih  odnošaja  i  pored  promiena  vremena  te  je  jedino  i  samo 
trajno  i  uvijek  nepromijenjeno  djeluje.  To  pak,  veli,  da  je  razumna 

7  Zweck  im  Reebt  I.  sv.  (3.  izd.)  str.  63.  i  d. 

8  Ibid.  str.  468.:  „  .  .  .  .  wir  haben  oben  S.  63  u  fl.  gezoigt,  wie 
die  physi8che  Selbstbebauptung  mit  DOthweDdiger  ConsequeDZ  die  5ko- 
Domiscbe,  d.  i.  das  Privateigentbum  bervortreibta. 

1  Tako  Th.  Meyer:  Die  Arbeiterfrage  und  die  cbristlicb-etbiscben 
Sociaipriocipien  u  „Stimmen  aus  Maria-Laacb“  III.  sv.  str.  308.  i  d. 

2  Encyclica:  Rerum  novarum  str.  10.:  „Possiđere  res  privatim  ut 
suas,  jus  est  homini  a  natura  datumu. 

3  Ibid.  str.  14. 

4  Ibid.  str.  15. 

6  Ibid.  str.  19. 

6  Das  Eigentbura  nacb  der  Lebre  des  beil.  Thomas  von  Aquin  und 
der  Socialismus  str.  9. 
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čovječja  narav7.  Pesch  dokazuje,  da  naravno-pravno  opravdanje 
vlasnosti  izlazi  1.  već  iz  zakona  čovječje  naravi,  kakova  je  posto¬ 
jala  već  prije  plemenske  zajednice8,  2.  da  je  vlasnost  općeno  nužna 
za  društvo9,  3.  da  suglasno  uvjerenje  čitavoga  ljudskoga  roda  u 
priznavanju  uredbe  vlasnosti  potvrđuje,  da  vlasnost  potječe  iz  čo¬ 
vječje  naravi10. 

Forbes  veli,  da  je  pravi  uzrok  prava  vlasnosti  čovječja  narav, 
da  čovjek  bez  vlasnosti  nije  više  čovjek11.  Čovjek  imade  pravo, 
da  trajno  posjeduje,  ponajprije  radi  toga,  jer  je  inteligentan  i  slo¬ 
bodan.  Životinje  ne  stvaraju  vlasnosti,  jer  za  njih  ne  postoji  bu¬ 
dućnost12.  Na  svaki  način  pripada  također  i  zemljište  njegovom 
vlasniku:  pripada  kroz  sakupljenu  i  prišteđenu  plaću  (rada),  kojom 
je  ono  kupljeno;  pripada  kroz  vlasnikov  rad,  koji  je  iz  njega 
učinio  ono,  što  ono  jest;  pripada  kroz  vlasnikovu  misao,  koja  se 
je  u  njemu  utjelovila,  koja  je  tražila  i  pronašla  tajne  bogatstvu; 
pripada  kroz  vlasnikov  znoj,  koji  ga  je  oplodio;  pripada  po  utisku, 
koga  mu  je  vlasnik  dao,  i  koji  čini,  da  vlasnik  može  kazati,  da 
je  to  zemljište  njegovo  (vlastito  —  propre),  da  je  ono  njegovo 
svojstvo  (vlasnost  —  proprićtć)13.  Konačno  veli  Forbes,  da  se  u 
povijesti  ne  javlja  nijedan  narod,  koji  bi  živio  u  potpunom  komu¬ 
nizmu14. 

Hubert-Valleroux  veli,  da  je  vlasnost  starija  od  ljudskih  zakona, 
ona  je  postojala  prije  ovih  zakona,  koji  su  je  imali  samo  ustano¬ 
viti  i  omogućiti,  da  ne  bude  vrijeđana.  Bog  je  sam  usadio  u  čo¬ 
vjeka  čuvstvo  vlasnosti,  Bog  je  sam  dao  prvomu  čovjeku  vlas¬ 
nost  rekavši  mu:  „vladajte  nad  ribama  morskim  i  pticama  nebe- 

7  Liberalismus,  Socialismus  und  christliche  Gesellschaftsordnung  I. 
Th.  str.  259.  i  d. 

8  Ibid.  str.  262 — 274.  Kod  toga  napose  dokazuje  da  čovjeka  sili 
na  realiziranje  vlasnosti:  a)  nagon  za  samouzdržajom,  b)  opreznost  i 
predviđanje  budućnosti,  c)  dužnost  prema  obitelji,  d)  iščekivanje  ploda 
svoga  rada. 

9  Ibid.  str.  274 — 294.  Kod  toga  dokazuje,  da  je  s  uredbom  vlas¬ 
nosti  uvjetovan  a)  duševni  i  ćudoredni  napredak  naroda,  b)  materijalni 
napredak,  i  to  a)  u  produktivnosti  rada,  $)  u  uzdržavanju  i  usavrši- 
vanju  sredstava  proizvodnje  i  rada. 

10  Ibid.  str.  294.  i  295. 

11  Le  droit  de  proprićtć  et  l’ćglise  u  „Revue  catholique  des  institu- 
tions  et  du  droit“  god.  1901.  2.  polug.  str.  421. 

12  Ibid.  str.  424.  i  d. 

13  Ibid.  str.  425. 

14  Ibid.  str.  429. 
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skim  i  nad  svim  životinjama,  —  evo  ja  sam  vam  dao  sve  bilje  i 
sva  plodonosna  stabla“  (Genesis  18.  i  29.).  Još  on  veli,  da  ne  ima 
kraja,  ne  ima  zemlje  na  svijetu,  gdje  ne  bi  postojala  individualna 
vlasnost1*. 

§  18.  Iz  navedenih  nazora,  koji  se  obično  ubrajaju  i  koji  se 
mogu  ubrojiti  u  naravnu  teoriju,  vidi  se,  da  među  njima  nipošto 
ne  vlada  onakova  suglasnost,  kakova  bi  stvarala  neku  ustaljenu 
nepromjenljivu  teoriju.  Navedeni  nazori  donose  u  sebi  različne 
misli.  Glavne  od  tih  misli  bile  bi:  da  postoji  neko  naravno  pravo 
na  zaposjednuće  stvari,  koje  nisu  ničije,  i  da  je  to  pravo  tek  do¬ 
velo  do  vlasnosti;  da  je  vlasnost  morala  postojati  već  prije  držav¬ 
noga  uređenja,  građanskoga  stanja;  da  je  vlasnost  nezavisna  o 
zakonima;  da  se  zakoni  imadu  ravnati  po  vlasnosti,  a  ne  vlasnost 
po  zakonima  (donekle  Rotteck);  da  je  vlasnosti  uzrok  čovjek  sa 
svojim  potrebama  i  sposobnostima;  da  je  vlasnost  nužna  po  eksi- 
stenciju  čovjeka;  da  se  u  vlasnosti  čovjek  objektivira;  da  objekat 
vlasnosti,  dotično  sama  vlasnost  tvori  dio  čovjeka ;  da  se  u  objektu 
vlasnosti  nalazi  dio  čovjeka  iz  njega  izlučen  radom;  da  je  uzrok 
vlasnosti  razumna  narav  čovječja;  da  je  vlasnost  uvijek  i  svuda 
postojala. 

Pored  sve  ove  različitosti  misli  izraženih  u  naravnoj  teoriji,  ipak 
postoji  među  njima  neka  neprekinuta  sveza,  ako  se  na  prvi  mah  i 
čini,  da  se  neke  od  njih  protive  jedna  drugoj. 

Pojedini  protivnici  naravne  teorije  izlučuju  iz  nje  pojedine  tek 
misli;  —  zatim  prikazujući  tako  izlučenu  koju  misao  kao  jedinu 
misao  naravne  teorije,  pak  tumačeći  i  nadopunjujući  je  na  svoj 
način  dokazuju  nevaljanost  naravne  teorije  i  osuđuju  je  čitavu. 

Mnogim  opet  prigovorima  protiv  ove  teorije  uzrok  je  različno 
shvaćanje  pojma  vlasnosti.  Ako  je  naime  za  pojam  vlasnosti  bitno, 
da  ona  bude  osnovana,  stvorena  zakonom  (pravom  u  objektivnom 
smislu),  tada  se  a  priori  mora  osuditi  svaka  teorija  o  opravdanosti 
vlasnosti,  a  pogotovu  naravna  teorija.  Mnogim  opet  prigovorima 
uzrok  je  nejednakost  stanovišta,  s  koga  se  prosuđuje  opravdanost 
vlasnosti,  i  neizvjesnost  samoga  pojma  opravdanosti. 

§  19.  Naravnoj  se  teoriji  napose  prigovara,  da  vlasnost  nije  čo¬ 
vjeku  nužna,  jer  da  ima  na  milijarde  ljudi,  koji  ne  imadu  ili  koji 

16  Revne  catholiqne  des  institatioos  et  du  droit,  god.  1902.  1.  str. 
7.  i  d. 
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nisu  imali  nikakove  vlasnosti.  Prigovara  se,  da  nije  istina,  da  je 
vlasnost  uvijek  i  svuda  postojala.  Naprotiv  se  dokazuje,  da  ima 
perioda,  da  ima  naroda  i  zemalja,  gdje  nije  bilo  privatne  vlasnosti. 
Laveleye,  većina  socijologa  i  komparativno-pravnih  učenjaka,  mnogi 
nacijonalni  ekonomisti,  a  prije  njih  već  stara  škola  naravnoga 
prava  i  većina  ljudi  (osobito  pjesnika),  koji  pričaju  i  daju  si  pri¬ 
čati  o  zlatnim  starim  vremenima,  drže,  a  i  dokazuju,  da  se  je  vlas¬ 
nost  pojavila  tek  u  (naj)novije  doba,  da  je  individualna  vlasnost 
tek  karakteristika  najnovije  faze  u  razvitku  ljudskoga  roda.  Dalje 
se  prigovara  naravnoj  teoriji:  ako  je  vlasnost  čovjeku  nužna,  ako 
je  čovječja  narav  takova,  da  mora  imati  vlasnosti,  onda  mora  da 
je  imadu  svi  ljudi  i  svi  u  jednakoj  množini,  onda  valja,  da  se 
podijele  dobra  ovoga  svijeta  među  sve  ljude  na  jednake  dijelove, 
onda  ne  smije  jedan  čovjek  imati  tih  dobara  u  izobilju,  a  drugi 
da  ne  ima  ništa.  Govori  se,  da  upravo  naravna  teorija  daje  nepri¬ 
jateljima  vlasnosti  najbolju  podlogu  za  napadaje.  Njoj  se  prigovara, 
da  ona  nije  ništa  pronašla,  što  bi  bilo  kadro  opravdati  vlasnost; 
prigovara  joj  se,  da  ona  ističe  sebičnost  kao  uzrok  vlasnosti,  i  da 
po  tom  ne  samo  ne  opravdava  vlasnosti,  nego  je  nasuprot  upravo 
osuđuje.  Doista,  ako  se  gleda  sa  gledišta  plebejskoga  morala  (kako 
Nietzsche  veli  „Sklavenmoralu),  onda  se  sebičnost  i  ono,  što  pod 
utjecajem  sebičnosti  nastaje,  ne  samo  ne  može  ukazivati  apsolutno 
opravdanim,  nego  se  obratno  i  sama  sebičnost  i  njen  proizvod  uka¬ 
zuje  apsolutno  neopravdanim.  Gledište  pak  plebejskoga  morala 
vlada  ne  samo  čitavim  današnjim  društvom,  nego  i  čitavom  prav¬ 
nom  znanošću.  Rijetke  su  tek  pojave,  da  se  uzvisuje  aristokratski 
moral  („Herrenmoraltt)  nad  plebejskim.  U  najnovije  doba  počela 
se  tek  pod  utjecajem  prirodnih  znanosti  s  nekoga  teleologičkoga  sta¬ 
novišta  uzvisivati  sebičnost  kao  sredstvo,  kojim  se  provodi  prirodna 
selekcija  ponajboljih,  te  kojim  se  čitav  svijet  neprestano  usavršuje. 
Među  braniteljima  sebičnosti,  kao  sredstva  za  prirodnu  selekciju, 
ističe  se  na  polju  nauke  o  narodnom  gospodarstvu  osobito  historik 
Treitschke.  On  kori  današnje  doba  radi  hipersentimentalnosti  i 
brani  socijalne  razlike  među  ljudima  time,  da  su  one  nužne,  da  se 
svestrano  unapredi  koji  veliki  i  dozreo  narod1.  U  pravnoj  znanosti 
su  ove  Treitschkeove  misli  ostale  skoro  bez  odziva,  te  se  može 
s  punim  pravom  kazati,  ako  je  po  naravnoj  teoriji  doista  sebič¬ 
nost  uzrok  i  vrelo  pojavi  vlasnosti,  da  ta  teorija  vlasnost  ne  samo 
ne  opravdava,  već  je  obratno  upravo  osuđuje. 

1  Der  Sozialismus  und  seine  Gonner. 
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Prigovara  se  naravnoj  teoriji,  odnosno  teoriji  naravnoga  prava, 
da  naravnoga  prava  ne  ima,  da  izvan  države  i  zakona  ne  ima  ni 
prava  ni  vlasnosti;  gdje  postoji  vlasnost,  tu  postoji  već  neko  državno 
uređenje,  tu  postoje  neki  zakoni.  Bentham  n.  pr.  dokazuje,  da  ne 
ima  naravne  vlasnosti,  nego  da  je  vlasnost  samo  plod  zakona  time, 
jer  da  je  ona  samo  temelj  očekivanju,  da  će  se  iz  neke  stvari  do¬ 
biti  neke  koristi,  za  koju  stvar  se  uslijed  odnošaja,  u  kom  se 
s  njome  nalazi  neka  osoba,  veli,  da  je  ta  osoba  posjeduje;  ne  ima 
pak  ni  slike  ni  vidljivih  crta,  koje  bi  izrazile  ovaj  odnošaj,  na 
kom  se  osniva  vlasnost,  jer  ona  nije  ni  materijalna,  nego  je  tek 
metafizična,  i  pripada  samo  predodžbama*. 

Prigovara  se  još  prirodnoj  teoriji,  da  za  vlasnost  nije  dovoljno, 
da  postoji  vlasnik,  koji  bi  bio  središte  kruga  onih  dobara,  koja  se 
smatraju  objektom  njegove  vlasnosti ;  prigovara  se,  da  vlasnost  ne 
potječe  samo  iz  vlasnikove  osobnosti,  da  njoj  nije  jedini  uzrok  ta 
vlasnikova  osobnost,  njegova  akcija,  njegova  sloboda,  njegova  in¬ 
teligencija.  Prigovara  se,  da  je  za  vlasnost  prijeko  nužno,  da  bude 
priznavana  od  onih,  koji  nisu  vlasnici. 

§  20.  Prigovori  protiv  naravne  teorije,  u  koliko  se  ne  osnivaju 
na  kojoj  bludnji  ili  na  krivom  shvaćanju  i  nepoznavanju  same  te 
teorije,  ponajviše  su  posve  umjesni.  Tako  na  pr.  nema  sumnje,  da 
naravna  teorija,  odnosno  ono,  što  ona  donosi  u  obranu  vlasnosti, 
nije  kadro  opravdati  vlasnosti.  Nema  sumnje,  da  za  pojavu  vlas¬ 
nosti  nije  bila  dovoljna  ni  akcija  ni  sloboda  ni  inteligencija  samoga 
vlasnika.  Ne  može  se  sumnjati,  da  nije  nužno,  da  svaki  čovjek 
ima  vlasnosti,  pod  kojom  bi  se  razumijevalo  individualno  isključivo 
i  neograničeno  gospodstvo,  dovoljno  je,  da  ima  ma  kakova  prava, 
kojima  može  budi  izravno  budi  neizravno  da  utječe  na  vanjsku 
prirodu. 

Pored  svega  toga,  što  su  mnogi  prigovori  protiv  naravne  teorije 
umjesni,  ne  valja  ipak  ovu  teoriju  u  cijelosti  osuditi  kao  neva¬ 
ljanu,  jer  u  njoj  ima  mnogo  zdravih  i  valjanih  misli;  a  valjanost 
prigovora  osniva  se  poglavito  na  tom,  što  valjane  misli  ili  same 
pristaše  naravne  teorije  ili  njeni  protivnici  pretjeravaju,  te  što  se 
nastoji  tom  teorijom  više  polučiti,  nego  li  je  u  opće  moguće. 

Tako  se  ne  može  ozbiljno  poricati,  da  ne  bi  čovjek  sa  svojim 
potrebama  i  čeznućem,  koje  uslijed  njih  nastaje,  s  jedne  strane,  a 

3  U  franc.  prijevodu  od  Dumonta:  Traitć  de  la  legislation.  II.  sv. 
str.  33. 
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sa  svojim  sposobnostima  s  druge  strane,  bio  jedan  od  glavnih  uz¬ 
roka  pojavi  vlasnosti;  jer  potreba  za  vanjskim  svijetom  sili  čo¬ 
vjeka,  da  utječe  na  taj  vanjski  svijet;  sposobnosti  pak,  kojima 
raspolaže,  omogućuju  mu  taj  utjecaj.  A  iz  toga  utjecaja  rađa  se 
vlasnost;  ona  se  upravo,  u  koliko  se  pod  pojam  vlasnosti  supsu- 
miraju  sva  prava  u  subjektivnom  smislu,  i  sastoji  u  tom  utjecaju. 

Tvrdnja,  da  je  čovjek  posljednji  uzrok  pojavi  vlasnosti,  sama 
po  sebi  nije  ni  izvrgnuta  napadajima.  To  je  s  toga,  što  svagdanji 
život  pokazuje,  kako  svaki  pojedini  čovjek  čezne  za  tim,  da  oko 
sebe  sakupi  što  više  vanjskoga  svijeta,  pa  kako  mu  to  i  doista 
polazi  za  rukom,  u  koliko  mu  za  to  dotječu  sposobnosti.  Svakidanji 
život  pokazuje,  da  je  uzrokom  činjenici,  da  se  je  vanjski  svijet 
ovako  sakupio  oko  pojedinoga  čovjeka,  takovo  čeznuće  za  tim 
sakupljanjem,  bilo  u  istoga  toga  čovjeka,  bilo  u  drugoga  koga.  Či¬ 
njenica  pak,  da  imade  ovako  oko  pojedinoga  čovjeka  okupljenoga 
svijeta,  smatra  se  barem  kod  nepravnika  vlasnošću.  Prema  tome 
svakidanji  život  pokazuje,  da  je  sam  čovjek,  ako  i  ne  jedini,  a 
ono  ipak  glavni  uzrok  pojavi  vlasnosti.  Osim  toga  ne  napada 
se  sama  tvrdnja,  da  je  čovjek  uzrok  pojavi  vlasnosti,  jer  se  čini, 
da  ova  tvrdnja  u  opće  ništa  ne  dokazuje,  a  naročito  da  se  ovom 
tvrdnjom  ne  opravdava  vlasnost. 

Posve  je  drugo  sa  tvrdnjom,  da  je  vlasnost  makar  u  kom  pogledu 
nužna  za  čovjeka,  —  da  je  vlasnost  makar  u  kom  slučaju  uvjet  čo¬ 
vjeku  za  njegovu  eksistenciju.  Za  ovu  tvrdnju  kaže  se  naprosto 
da  sadržava  „petitio  principiia,  da  joj  manjka  svaki  dokaz,  da 
vlasnost  nije  nužna  ni  po  eksistenciju  ni  po  napredak  čovjeka,  da 
se  pojedini  čovjek  bolje  može  razvijati  u  društvu,  u  kom  ne  ima 
(individualne)  vlasnosti,  u  kom  je  sve  zajedničko,  a  da  je  vlasnost 
upravo  zapreka  napretku  pojedinoga  čovjeka.  No  ovi  napadaji  na 
tvrdnju,  da  je  vlasnost  čovjeku  nužna,  osnivaju  se  s  jedne  strane 
na  vrlo  uskom  pojmu  vlasnosti,  po  kom  bi  vlasnost  imala  biti 
strogo  individualna,  isključiva  i  neposredna;  ali  vlasnosti  obično 
manjkaju  sve  ove  tri  karakteristike.  S  druge  strane  osnivaju  se 
ovi  napadaji  na  predsudi,  da  pojedinac  u  društvu,  u  kom  je  pri¬ 
vidno  sve  zajedničko  (ili  koje  se  bar  takovim  pričinja,  jer  doista 
takovoga  društva  u  potpunom  smislu  i  ne  ima),  bolje  uspijeva  i 
napreduje  nego  li  u  društvu,  u  kom  postoji  individualna  vlasnost; 
ali  primjeri  pokazuju  obratno,  da  pojedinac  bolje  uspijeva  u  društvu, 
u  kom  postoji  individualna  vlasnost,  nego  u  društvu,  u  kom  je  pri¬ 
vidno  sve  zajedničko. 
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Tvrdnja,  da  je  vlasnost  čovjeku  nužna,  izvrgnuta  je  žestokim 
napadajima  najviše  radi  toga,  jer  koliko  bi  odgovarala  istini,  čini 
se,  da  bi  samu  vlasnost  opravdavala.  Dokazivanjem,  da  je  vlasnost 
čovjeku  zbilja  nužna,  bavi  se  još  napose  narodno-gospodarstvena 
teorija. 

S  tvrdnjom,  da  je  vlasnost  nužna  čovjeku,  stoji  u  svezi  tvrdnja, 
da  je  vlasnost  uvijek  i  svuda  uz  čovjeka  postojala.  Tvrdnja  ta  je 
poput  tvrdnje,  da  je  vlasnost  čovjeku  nužna,  izvrgnuta  žestokim 
napadajima,  te  se  dokazuje,  da  je  bilo  perioda  u  razvoju  čovje¬ 
čanstva,  da  je  bilo  i  da  ima  naroda  i  zemalja,  u  kojim  nije  bilo, 
dotično  ne  ima  vlasnosti.  S  dokazima,  da  vlasnost  nije  uvijek  i 
svuda  postojala,  uspjeli  su  protivnici  naravne  teorije  samo  u  toliko, 
u  koliko  su  pojam  vlasnosti  shvaćali  vrlo  usko  i  u  koliko  su  za 
dokaz  eksistencije  vlasnosti  zahtijevali  posebne  tehničke  nazive  i 
posebno  zakonsko  normiranje  vlasnosti,  u  koliko  su  pojam  vlas¬ 
nosti  tumačili  kao  pojam  nečega  strogo  individualnoga,  neograni¬ 
čenoga  i  isključivoga.  Ali  kako  za  eksistenciju  vlasnosti,  osobito 
prema  naravnoj  teoriji,  nisu  nužni  posebni  nazivi  i  posebno  za¬ 
konsko  normiranje  ove  prirodne  pojave  i  kako  vlasnost  nije,  a  i 
ne  mora  biti  uvijek  i  svuda  strogo  individualna,  neograničena  i 
isključiva,  zato  se  ne  može  reći,  da  su  uspjeli  dokazi,  da  vlasnost 
nije  uvijek  i  svuda  postojala1. 

S  tvrdnjom,  da  je  čovjek  posljednji  uzrok  vlasnosti,  imala  bi 
stajati  u  svezi  ne  toliko  tvrdnja  same  naravne  teorije,  koliko 
tvrdnja,  koju  joj  podvaljuju  njeni  protivnici,  da  je  čovjek  jedini 
uzrok  vlasnosti.  Kako  naravna  teorija  obično  i  ne  tvrdi,  da  bi 
čovjek  (koji  postaje  vlasnikom)  bio  jedini  uzrok  pojavi  vlasnosti, 
to  su  i  napadaji  na  naravnu  teoriju  s  te  strane  ponajviše  neosno¬ 
vani.  Napadaji  ovi  potekli  su  u  opće  iz  onoga  shvaćanja,  po  kom 
je  pravo  u  objektivnom  smislu  jedini  stvaratelj  i  vlasnosti  i  ostalih 
prava  u  subjektivnom  smislu.  U  tom  smjeru  prigovara  se  naravnoj 
teoriji,  da  vlasnost  ne  nastaje  samo  pod  utjecajem  akcije  čovjeka, 
koji  postaje  vlasnikom. 


§  21.  Tvrdnja,  da  se  u  objektu  vlasnosti  javlja  osobnost  vlasni¬ 
kova,  da  se  iz  objekta  vlasnosti  odrazuje  ta  osobnost,  nije  također 
izvrgnuta  napadajima.  Tvrdnja  ova  ne  napada  se  već  radi  toga, 


1  Pitanje,  dali  je  vlasnost  uvijek  i  svuda  postojala,  ide  u  ostalom 
u  nauk  o  razvitku  vlasnosti. 
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jer  sjB  drži,  da  je  ona  preneznatna  i  premalo  odlučna,  da  bi  bila 
kadra  opravdati  vlasnost ;  —  tvrdnja  se  ova  ignorira  donekle  i  radi 
toga,  jer  se  ne  razumije,  što  je  u  njoj  rečeno,  a  osobito,  jer  se  ne 
razumije  njezin  domašaj.  Povrh  toga  ne  može  se  na  nju  napadati 
radi  toga,  jer  svakidanji  život  pokazuje,  da  se  na  prvi  mah  može 
opaziti,  dali  je  koja  stvar  u  nečijoj  vlasnosti  ili  nije,  pa  da  se  uz 
pobliže  promatranje  može  opaziti  također,  u  čijoj  je  vlasnosti  koja 
stvar.  Može  li  se  pak  opaziti,  da  se  neka  stvar  nalazi  u  nečijoj 
vlasnosti,  mora  da  se  taj  netko  javlja  u  dotičnoj  stvari.  Nije  osno¬ 
vano  mišljenje,  da  se  vlasnost  ne  opaža,  jer  kad  se  ne  bi  opažala, 
ne  bi  se  mogla  ni  priznavati  ni  zakonom  uređivati,  niti  bi  mogla 
biti,  kako  Bentham1  misli,  plod  zakona.  Ima  mnogo  toga,  što  se 
ne  smatra  materijalnim,  pa  ipak  je  prirodno  i  ne  postoji  samo  kao 
plod  zakona.  Dalje  nema  sumnje,  da  vlasnost  postoji  i  mora  posto¬ 
jati  nezavisno  o  zakonu,  nezavisno  o  pravu  u  objektivnom  smislu, 
nezavisno  o  nauci  privatnoga  prava;  jer  kad  vlasnost  ne  bi  imala 
samostalne  i  nezavisne  eksistencije,  onda  bi  bila  nemoguća  i  svaka 
nauka,  barem  svaka  ozbiljna  nauka  o  vlasnosti;  ta  o  onom,  čega 
nema,  nije  ni  moguća  nikakova  nauka,  —  ono,  čega  nema,  ne 
može  se  istraživati!  Pa  kad  vlasnost  ne  bi  imala  samostalne  eksi¬ 
stencije,  ne  bi  bila  o  njoj  moguća  nikakova  nauka,  ne  bi  također 
bilo  o  njoj  moguće  nikakovo  pravo  u  objektivnom  smislu,  nikakovi 
zakoni,  koji  bi  se  na  toj  nauci  osnivali. 

U.  Narodno-gospodarstvena  teorija. 

§  22.  Obično  se  ova  teorija  nazivlje  naravno-ekonomijskom  teo¬ 
rijom  te  se  drži  tek  za  neki  osobiti  ogranak  cjelokupne  naravne 
teorije.  Ova  je  teorija  i  zbilja  vrlo  blizu  naravnoj  teoriji,  jer  i  ona 
kao  i  naravna  teorija  smatra  posljednjim  uzrokom  pojavi  vlasnosti 
čovjeka,  odnosno  čovječju  narav,  no  način,  kojim  ova  teorija  hoće 
da  opravda  vlasnost,  posve  je  različan  od  načina,  kojim  hoće  da 
je  opravda  naravna  teorija;  jer  ova  teorija  ne  traži  kakovim  teo¬ 
retskim  putem  posljednji  uzrok  pojavi  vlasnosti,  nego  praktičnim 
putem  istražuje,  dali  je  vlasnost  korisna  i  dali  je  ona  čovjeku 
nužna.  Na  tom  putu  dolazi  ova  naravna  gospodarstvena  teorija  do 
sličnoga  zaključka,  de  kakovoga  dolazi  i  naravna  teorija,  t.  j.  do 
zaključka,  da  je  već  čovječja  narav  takova,  te  je  vlasnost  za  ljudski 
rod  korisna,  pače  i  nužna. 

1  Isp.  uaprijeđ  §  19.  bilj.  2. 
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Teoriju  ovu  postavila  je  nauka  o  narodnom  gospodarstvu,  pak 
je  ona  skoro  sama  i  zastupa.  Radi  toga  ne  će  biti  zlo,  ako  se  ova 
teorija  nazove  naprosto  narodno  -  gospodarstvenom  te  se  napusti 
običajni  naziv  ove  teorije  naravno-gospodarstvena.  Naziv  „naravno- 
gospodarstvena  teorija44  u  toliko  je  nezgodan,  što  se  tim  nazivom 
može  označiti  samo  neki  ogranak  naravne  teorije,  a  ne  može  se 
označiti  posebna  teorija,  kojoj  je  narav  čovječja  upravo  sredstvo 
dokaza,  da  je  vlasnost  korisna  i  nužna,  —  a  koja  ne  ide  poput 
naravne  teorije  za  tim,  da  dokaže,  da  vlasnost  potječe  iz  te  naravi 
čovječje.  Naziv  „ narodno-gospod arstvena44  teorija  izbjegava  se  radi 
toga,  jer  se  tim  nazivom  običava  nazivati  teorija  rada,  no  on  pri¬ 
pada  svakako  mnogo  prije  ovoj  teoriji  nego  teoriji  rada.  Pripada 
joj  već  radi  toga,  jer  uz  nju  pristaju  skoro  isključivo  samo  nacio¬ 
nalni  ekonomisti,  dok  uz  teoriju  rada  pristaju  osim  nacionalnih 
ekonomista  još  mnogi  drugi  pisci.  Dalje  pripada  joj  taj  naziv,  jer 
se  u  ovoj  teoriji  postupa  posve  na  onaj  način,  kako  se  inače  po¬ 
stupa  u  nauci  o  narodnom  gospodarstvu,  a  u  teoriji  rada  postupa 
se  ili  odviše  filozofijski  ili  odviše  zanosno. 

§  23.  Ako  se  motri  ova  narodno-gospodarstvena  teorija  sa  gle¬ 
dišta  naravne  teorije,  ukazuje  se  ona  tek  nekom  dedukcijom  misli 
donesenih  u  naravnoj  teoriji.  Po  naravnoj  teoriji  nije  naime  čo¬ 
vjek  samo  puki  uzrok  pojavi  vlasnosti,  već  se  po  toj  teoriji  vlas¬ 
nost  uvijek  i  svuda  javlja  uz  čovjeka;  čovjek  se  po  toj  teoriji  u 
opće  ne  može  ni  pomisliti  bez  vlasnosti,  čovjek  mora  po  toj  teoriji 
imati  uvijek  vlasnost  makar  nad  čim.  Po  toj  teoriji  nije  čovjek 
samo  uzrok  vlasnosti,  već  se  povrh  toga  čovjek  i  vlasnost  nalaze 
u  nekoj  trajnoj  međusobnoj  uzročnoj  svezi.  Uslijed  te  uzročne  sveze 
ne  može  se  promijeniti,  a  po  gotovu  potpuno  ukinuti  vlasnost,  a 
da  se  podjedno  u  znatnoj  mjeri  ne  promijeni  i  sam  čovjek.  Svaka 
promjena  uzrokuje  boli,  a  promjeua,  koja  bi  se  ticala  čitavoga 
ljudskoga  roda  uzrokovala  bi  boli,  a  možda  i  zastoj  čitavome  ljud¬ 
skom  rodu.  Takav  zastoj  i  takva  bol  može  biti  vrlo  pogibeljna  i 
štetna  ljudskome  rodu.  Maximum  takova  zastoja  je  uništenje  roda, 
manje  znatni  zastoj  bio  bi  nazadak  ljudskoga  roda  bilo  u  broju 
pučanstva,  bilo  u  kulturi  pojedinaca,  bilo  u  kom  drugom  smjeru. 
Do  zaključka,  da  bi  došlo  do  takova  zastoja,  došla  je  i  naravna 
teorija  i  teorija  narodno-gospodarstvena.  Samo  se  taj  zaključak  kod 
naravne  teorije  ukazuje  doista  kao  zaključak,  dok  kod  narodno- 
gospodarstvene  teorije  tvori  taj  zaključak  glavnu  stavku,  koju  ta 
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teorija  hoće  svestrano  da  dokaže  i  obrazloži.  Naravna  teorija  do¬ 
lazi  do  ovakova  zaključka  deduktivnim  putem,  a  teorija  narodno- 
gospodarstvena  induktivnim. 

Materijal  za  indukciju  do  ovoga  zaključka  podaj e  narodno-gospo- 
darstvenoj  teoriji  čitava  nauka  o  narodnom  gospodarstvu,  osobito 
t.  zv.  industrijalni  sustav.  Temelji  ovoga  sustava  nalaze  se  upravo 
u  indirektnim  načelima,  da  je  vlasnost  za  čovjeka  i  za  čitav  ljudski 
rod  korisna  i  nužna.  Temeljna  naime  načela  ovoga  sustava  glase, 
da  su  rad,  dioba  rada,  kapital  sakupljen  u  rukama  pojedinoga  čo¬ 
vjeka  vrela  narodnom  blagostanju  i  bogatstvu ;  sve  je  to  pak  mo¬ 
guće,  kako  i  sam  taj  sustav  ističe,  samo  kroz  privatnu  vlasnost. 
Vlasnost  je  dalje  prvi  uvjet  svake  konkurencije,  koja  je  opet  prema 
nauci  industrijalnoga  sustava  glavno  poticalo  za  porast  narodnoga 
bogatstva. 

Stariji  nacionalni  ekonomisti  pretpostavljali  su  privatnu  vlas¬ 
nost  kao  nešto,  što  se  već  samo  po  sebi  razumijeva ;  toga  radi  nisu 
napose  ni  isticali  koristi  vlasnosti  niti  su  je  branili  od  napadaja. 
Teorija  narođno-gospodarstvena  razvila  se  je  tek  u  novije  doba, 
od  kad  su  pojedini  nacionalni  ekonomisti  počeli  braniti  vlasnost 
od  napadaja  i  zahtjeva,  da  se  vlasnost  odstrani. 

§  24.  Nacionalni  ekonomisti  običavaju  s  nekim  ponosom  poka¬ 
zivati  na  Aristotela  kao  na  prvoga  zagovornika  (i  začetnika)  na- 
rodno-gospodarstvene  teorije.  Aristotel  naime  ističe  protiv  Sokrata 
i  Platona  zle  strane  zajednice  dobara  i  dobre  strane  privatne  vlas¬ 
nosti.  Napose  veli  on,  da  se  za  ono,  što  mnogima  pripada,  nitko 
ne  stara,  jer  svatko  misli,  da  će  se  za  to  već  tko  drugi  starati1 2 3; 
dalje  veli,  kako  svijest,  da  čovjek  nešto  kao  svoje  posjeduje,  rađa 
u  njemu  neko  osobito,  neiskazano  veselje,  —  isto  tako  da  rađa  ve¬ 
liku  radost,  kada  čovjek  može  prijateljima  i  gostima  biti  uslužan 
i  kad  im  može  pomoći8. 

Već  je  Quesnay  rekao,  da  je  sigurnost  vlasnosti  bitna  podloga 
poretka  u  društvu8.  Njega  su  se  držali  u  tom  nazoru  i  drugi  fizio- 
krati,  u  koliko  nisu  pod  utjecajem  misli,  da  je  vlasnost  zakonom 
stvorena,  držali,  da  bi  se  čitavo  društvo  ljudsko  moglo  preurediti 
valjanim  zakonima.  U  toj  misli  slijedio  je  za  fiziokratskim  susta- 

1  Politica  II.  3. 

2  Ibid.  II.  5. 

3  Maximes  gćnćrales  du  gouvernement  ćconomique  d*  un  rojaume  4.  m. 
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vom  također  i  inđustrijalni  sustav.  Među  pristašama  industrijalnoga 
sustava  ističe  se  kao  osobiti  zagovornik  narodno-gospođarstvene  teo¬ 
rije  J.  B .  Say ,  koji  je  upravo  prvi  od  nacionalnih  ekonomista 
počeo  opsežno  raspravljati  o  opravdanosti  vlasnosti,  pak  je  narodno- 
gospodarstvenu  teoriju  upravo  osnovao.  On  razlaže,  da  je  prvi  temelj 
diobi  rada  mogućnost  izmjene  dobara,  a  da  se  ova  izmjena  javlja 
samo  uz  socijalne  uredbe  i  uz  priznato  pravo  vlasnosti.  Vlasnost 
je,  veli  dalje,  jedan  između  uzroka,  s  kojih  natkriljujemo  životinje. 
Svaki  moralni  i  politički  sustav  bez  vlasnosti  sigurno  bi  vodio  k  ras¬ 
padu  i  barbarstvu.  Bez  isključive  i  privatne  vlasnosti  nije  moguća 
mijena,  bez  mijene  dioba  rada.  Bez  vlasnosti  ne  ima  ni  obilja  ni  sa¬ 
vršenosti  proizvoda4.  —  Drugdje  opet  kaže :  Vi  vidite,  da  je  za  pro¬ 
izvodnju  nužno,  da  bude  zajamčena  i  vlasnost  tla  i  vlasnost  dobitka, 
da  bez  toga  prijeko  nužnoga  uslova  nitko  ne  bi  hotio  da  obrađuje 
zemlju,  nitko  ne  bi  hotio  da  predujmi  nuždan  kapital,  da  se  zemlja 
iskrči,  nitko  ne  bi  hotio  da  podigne  nužne  zgrade,  da  se  tlo  uz¬ 
mogne  izrabiti  (exploitirati),  nitko  ne  bi  hotio,  da  povjeri  zemlji 
sjeme,  koje  bi  se  u  njoj  moglo  razviti,  nitko  se  ne  bi  trudio  ko¬ 
liko  treba,  da  se  upravlja  svim  ovim  poslovima5.  Da  je  naravna 
teorija  valjana,  to  iz  navedenoga  Say  zaključuje  ovako:  Ako  je 
naravno  stanje  za  čovjeka  ono,  u  kom  se  on  najviše  razvija;  ako 
čovjek  ne  postizava  takova  razvitka  izvan  socijalnoga  stanja,  pa 
ako  socijalno  stanje  ne  može  postojati  bez  vlasnosti,  onda  je  pravo 
vlasnosti  u  prirodi,  ono  potječe  iz  same  naravi  čovječje6.  Say  spo¬ 
minje  također,  da  su  zakoni  nedostatni,  da  osiguraju  vlasnost,  ne 
štite  li  je  podjedno  nazori,  navika,  običaji.  On  drži,  da  je  nevjero- 

4  Cours  complet  d’ćconomie  politique  pratique  (g.  1828.)  I.  sv.  (I. 
dio  16.  pogl.)  str.  351.  i  d.:  „Le  premier  principe  de  la  division  du 
travail,  est,  comme  vouz  voyez,  la  facultć  de  conclure  des  ćchanges; 
or,  cette  facultć  elle  mćme  ne  peut  se  rencontrer,  qu’ avec  les  institu- 

tions  sociales  et  avec  le  droit  reconnu  de  proprićtć.  C’est  une  de  causes 
de  notre  supćrioritć  sar  les  animaux ;  et  c’  est  nne  preuve  de  plus,  que 
tout  systćme  moral  et  politique,  qni  snpposerait  Tabsence  de  la  pro- 
priete,  condairait  nćcessairetnent  an  denuement  et  k  la  barbarie.  Sans 
proprićtes  exclusives  et  privees,  point  d’echanges  possibles;  et  sans 
ćchanges  point  de  division  du  travail;  ce  qui  oblige  de  renoncer  k 
l’abondance,  a  la  perfection  dans  les  produitsu. 

6  Ibid.  3.  sv.  (IV.  dio  „influence  des  iustitutions  sur  Tćconomie  des 
societć8u  II.  pogl.  „de  1*  influence  du  droit  de  proprićtć“)  str.  177. 

6  Ibid.  3.  sv.  str.  179.  —  isp.  deduciranje  8  protivne  strane  (s  na¬ 
ravne  teorije  na  narodno-gospodarstvenu  teoriju)  naprijed  u  §  u  23. 
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jatno,  da  bi  u  narodu,  u  kom  bi  o  tome  postojao  sporazumak,  da 
je  i  najneznatnija  povreda  vlasnika  općena  nevolja,  mogao  ikakav 
tumač  zakona,  ikakav  vladarev  poslovođa  nekažnjivo  vrijeđati 
vlasnost.  Takav  sporazumak,  takav  običaj  ne  može  se  postići  na¬ 
siljem  i  snagom,  to  se  može  postići  samo  izobraženošću7.  Za  dokaz 
opet,  da  je  vlasnost  nužna,  navodi  dalje :  da  čovječji  rad  ne  može 
ništa  bez  kapitala,  ovaj  pak  nije  ništa,  ne  nalazi  li  se  u  isključivoj 
vlasnosti.  Tko  da  bude  tako  lud,  da  si  napravi  oruđe,  koga  ne  bi 
uživao,  da  sagradi  radionicu,  koja  ne  bi  bila  isključivo  za  nj8?  Say 
ističe  poput  Aristotela  dražest  skopčanu  s  vlasnošću  na  nekretnine9. 
On  tumači,  da  je  siromahu  bolje  posred  bogata  pučanstva  nego  li 
među  siromasima,  kakav  je  i  on  sam.  Nada  siromaha  ne  osniva  se 
na  milosrđu  bogataša,  već  se  osniva  na  interesu  bogataša.  Bogataš 
daje  siromahu  u  vlastitom  interesu  zemljište  na  obrađivanje,  daje 
mu  oruđe  i  sjemenje,  daje  mu  hranu,  koja  mu  je  nužna  do  žetve10. 

S  druge  opet  strane  drži  Say  sofizmom  nazor,  da  je  vlasnost  sta¬ 
rija  od  društva;  po  njegovu  nazoru  vlasnost  postoji  samo  uslijed 
socijalnoga  sporazumka;  vlasnost  je  nastala  iza  društvenoga  poretka, 
koji  jedini  može  je  potvrditi  i  zajamčiti11. 

§  25.  Kao  zastupnici  narodno-gospodarstvene  teorije  ukazuju  se 
manje  ili  više  svi  znatniji  nacionalni  ekonomisti  XIX.  vijeka. 

Mac  Culloch  veli,  da  vlasnost  imade  svrhu,  da  očuva  onoga, 
koji  radi,  da  ne  bude  lišen  plodova  svoje  djelatnosti.  Vlasnost  je 
stvorila  bogatstvo,  a  nije  stvorila  siromaštvo.  Siromaštvo  postoji, 
gdje  ne  ima  vlasnosti ;  —  kada  ne  bi  bilo  vlasnosti,  nalazili  bi  se 
svi  ljudi  u  onako  kukavnom  stanju,  u  kakovom  se  nalaze  Kamča- 
dali1. 

John  Stuart  Mili  razlikuje  uzroke,  s  kojih  se  podržava  vlasnost 
kao  uvedena  uredba,  od  samoga  izvora  vlasnosti.  A  uvedena  vlas¬ 
nost,  veli  Mili,  drži  se  iz  osobitih  obzira  shodnosti.  Osobito  veli, 
da  se  je  mir  podržao  na  taj  način,  jer  se  odobrenjem  onoga,  što 
je  netko  posjedovao,  ma  da  i  nije  bilo  plod  njegova  vlastita  na- 

7  Ibid.  3.  8v.  str.  192.  i  d. 

8  Ibid.  3.  sv.  str.  194. 

9  Ibid.  3.  sv.  str.  226. 

10  Ibid.  3.  sv.  str.  195. 

11  Ibid.  3.  sv.  (IV.  dio  V.  pogl.  „đes  proprietćs  capitales  et  foncieres“). 

1  Principles  of  political  economy  u  njem.  prijevodu  od  Webera  str.  65. 
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pora,  i  njemu  i  drugima  pribavilo  jamstvo,  da  će  u  dotičnom  polo¬ 
žaju  biti  štićeni2 3.  Dalje  veli,  da  se  vlasnost  sastoji  u  pravu  neke 
osobe  na  isključivo  raspolaganje  onim,  što  je  ili  vlastitim  naporom 
ili  drugim  zakonitim  načinom  stekla8. 

Simonđe  de  Sismondi  razlaže,  da  svaki  ugovor,  da  svaka  dioba 
plodova,  koja  rastavlja  interes  vlasnosti  od  interesa  gospodarenja 
s  njome,  postepeno  uništuje  ili  bar  umanjuje  onaj  dobri  učinak, 
koga  je  društvo  očekivalo  od  prisvojenja  tla  i  zemljišta4 *.  0  prisvo- 
jenju  veli,  da  ako  se  ono  i  ne  osniva  na  pravednosti,  ali  svakako 
se  osniva  na  nekom  načelu  opće  koristi.  Oni,  koji  su  prvi  zaposjeli 
zemljište,  nisu  imali  na  to  nikakovoga  višega  prava,  već  im  je  to 
pravo  od  društva  priznato  s  obzirom  na  interes,  koji  ima  društvo 
u  tome,  da  se  sredstva  njegova  uzdržavanja  umnožavaju  štićenjem 
ovako vih  radnika  (koji  su  prvi  zaposjeli  zemljište)  u  njihovu  po¬ 
sjedu.  Društvo  ne  može  inače  prisiliti  zemlju,  da  poda  sve  svoje 
plodove,  nego  time,  da  poveća  interes  onoga,  koji  ih  od  nje  traži*. 

Fr.  Bastiat  zastupa  također  ovu  teoriju  napose,  kada  brani 
vlasnost  od  Viđala  i  Blanca,  razlažući,  da  bi  u  društvu,  u  kom  bi 
postojala  zajednica  dobara,  današnju  konkurenciju  zamijenila  kon¬ 
kurencija  u  lijenosti  i  nespretnosti  i  konkurencija  u  ulaganju  rada 
u  neproduktivne  svrhe6. 

Thiers  veli,  da  je  društvo  u  velikoj  mjeri  interesirano,  da  osi¬ 
gura  pojedincu  proizvode  njegova  rada,  jer  bez  toga  osiguranja 
ne  ima  rada,  bez  rada  ne  ima  civilizacije,  ne  ima  ni  onoga,  što 
je  nužno,  već  postoji  bijeda,  razbojstvo,  divljaštvo7. 

L .  WolowsJci  (i  Em,  Levasseur)  vele,  da  je  ono,  što  je  pravedno, 
uvijek  i  korisno.  Vlasnost  je,  vele  dalje,  tako  korisna  po  društvo, 
da  ono  ne  može  ni  postojati  bez  vlasnosti;  ipak  ističu,  da  je  ko¬ 
rist  samo  učinak,  a  da  nije  princip,  jer  sa  sjajnim  uspjesima  (učin¬ 
kom)  vlasnosti  drže  da  se  samo  potvrđuje  njena  zakonitost8. 

2  PriDciples  of  politi  cal  ecoriomy  a  njem.  prijevodu  od  Soetbera  II. 
knj.  1.  pogl.  §  2. 

3  Ibid.  II.  knj.  2.  pogl.  §  1. 

4  Nouveaux  principes  d*  ćconoraie  politique  u  njem.  prijevodu  od 

Pragera  I.  dio  3.  knj.  3.  pogl.  (str.  128.) 

6  Ibid.  I.  dio  3.  knj.  2.  pogl.  (str.  124.) 

6  Proprietć  et  loi. 

7  De  la  proprićtć  I.  knj.  pogl.  5. 

8  Art.  Proprićte  u  Blockovu  „Dictionnaire  gšneral  de  la  politiquew 
(izdanje  od  god.  1874.). 
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P.  Leroy-Beaulieu  veli,  da  je  vlasnost  jedini  uspješni  i  u  potre*- 
bljivi  način,  kojim  se  može  izrabiti  (exploitirati)  zemlja.  Ponajprije 
isti  molekul  materije  ne  mogu  zaposjesti  i  obrađivati  dvije  osobe 
u  istom  momentu,  odatle  potječe  nužda,  da  taj  molekul  pripada 
bar  neko  vrijeme  jednome  ili  drugom.  Nadalje,  veli  Leroy-Beaulieu, 
od  kako  je  postalo  nužno,  da  se  neke  stvari  učine  za  čovjeka  upo¬ 
trebljive,  od  kako  je  postalo  nužno,  da  se  te  stvari  u  tu  svrhu  pre¬ 
rađuju  (transformiraju),  da  je  od  onda  nastala  i  nužda,  da  se  stvar 
detenira,  dok  se  prerađuje,  ma  da  i  je  to  vrijeme  preradbe  vrlo 
kratko;  bez  ove  detencije  ne  može  čovjek  đoči  do  plodova  svoga 
truda,  bez  nje  ne  će  se  više  u  materiju  ulagati  za  proizvodnju 
nužni  rad  i  štednja  (kapital).  Potreba  kapitala  za  proizvodnju  i 
njegovo  vrelo  (t.  j.  individualna  štednja)  rađaju  vlasnost  na  oruđe 
rada.  Potreba  trajnih  amelioracija  tla  rađa  privatnu  i  trajnu  vlas¬ 
nost  na  zemljištu.  Bez  privatne  vlasnosti  ne  bi  bilo  štednje,  a  po 
tom  ni  kapitala  ni  amelioracije  zemljišta  osim  one,  koju  izvodi 
koja  veća  grupa,  t.  j.  država;  no  štednja  države,  veli  on,  nailazi 
na  mnogobrojne  zapreke9.  Leroy-Beaulieu  ponovno  ističe,  đa  je 
neoboriva  (inćbranlable)  podloga  privatne  vlasnosti  u  opće,  a  na¬ 
pose  vlasnosti  na  nekretnine  interes  čitavoga  društva10 ;  dalje  veli, 
ako  se  odstrani  privatna  vlasnost  kao  jedina  podloga  narodne  vlas¬ 
nosti,  da  onda  narodi  gube  naslove,  kojima  bi  se  legitimirali  na 
posjed  svoga  teritorija11. 

L.  Cossa  kaže  za  privatnu  vlasnost  na  zemljištu  da  je  i  ona 
nužna,  ma  da  ne  potječe  iz  rada  kao  ona  na  kapitalima,  da. je 
nužna  kao  uvjet  napretku  naobrazbe,  i  to  iz  razloga  odlučne  njene 
koristi  za  društvo.  Veli,  da  samo  privatna  vlasnost  na  zemljište 
omogućuje  intenzivno  obrađivanje.  Ona  umnožava  pučanstvo  i  na¬ 
tjecanje  obrađivača.  Ona  potiče  na  štednju  i  na  usavršivanje  su¬ 
stava  proiz  vođenj  a 1 2. 

§  26.  Mario  (Winkelblech)  veli,  da  je  jasno,  da  ne  bismo  mogli 
obrađivati  naravna  dobra  na  shodan  način,  i  ne  bismo  mogli  uži¬ 
vati  plodove  našega  rada,  kad  ne  bismo  vršili  nad  dotičnim  stva- 

9  Traitć  theorique  et  pratique  d’  ćconomie  politique  (1896.)  I.  sv. 
(III.  dio  2.  pogl.  ,,la  proprićteu),  str.  540. 

10  Ibid.  str.  554. 

11  Ibid.  str.  580. 

12  Economia  sociale  (8.  izd.)  str.  116.  i  d. 
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rima  neku  neograničenu  vlast;  odatle,  veli  on,  izlazi  nužda  vlas- 
nosti1. 

Contaen  veli,  da  se  lako  može  spoznati,  da  je  moderni  agrarni 
socijalizam  u  potpunom  protivurječju  sa  svima  uvjetima  napredne 
proizvodnje,  o  kojoj  u  prvom  redu  zavisi  mogućnost  većega  blago¬ 
stanja  u  pučanstvu,  koje  se  neprestano  množi2. 

JRoscher  drži,  da  se  narodno  -  gospodarstvena  potreba  privatne 
vlasnosti  osniva  na  tome,  što  je  štednja  potrebna,  da  se  stvori  i 
da  se  uzdrži  kapital3. 

Schdffle  smatra  vlasnost  opravdanom  i  nužnom,  i  što  je  za  mnoge 
zadatke  proizvodnje  najuspješnija  forma  opće  korisne  uprave  nad 
vanjskim  narodnim  proizvodnim  fondovima,  i  što  je  za  masu  pri¬ 
vatnoga  udovoljavanja  (der  Privatbefriedigungen)  najuspješnija 
forma  imovine  na  sredstvima  užitka,  budući  da  služi  za  najuspješ¬ 
nije  individualizirale  radne  imovine  i  uz  nasljedno  uređenje  pri¬ 
ječi  prenapučenje4 *. 

Wagner ,  premda  u  glavnom  osuđuje  ovu  teoriju*,  ipak  protiveći 
se  agrarnomu  komunizmu  veli,  da  je  ponajprije  nuždan  valjani 
sustav  proizvodnje,  koji  pretpostavlja  kod  seoskoga  gospodarstva 
privatnu  vlasnost,  a  da  se  valja  tek  brinuti,  koliko  je  moguće,  da 
se  dobra  pravedno  podijele6.  Dalje  veli,  daje  za  sada  i  za  nepred¬ 
vidljivu  budućnost  privatna  vlasnost  na  kapitalima  vjerojatno  ona 
forma  narodnoga  kapitala,  u  koju  se  veći,  za  sada  pače  i  daleko 
najveći  dio  narodnoga  kapitala  relativno  najbolje  ulaže  i  upotre¬ 
bljava7.  Konačno  veli,  ako  i  nije  institucija  privatne  vlasnosti  na-, 
prosto  naravno  osnovana,  da  je  ipak  po  pravnoj  tvorbi  stvorena 
iz  ekonomičke  shodnosti  i  pravednosti8. 

Max  Wirth  veli,  da  je  vlasnost  nerazdružna  od  rada  i  od  pro¬ 
izvodnje  dobara.  Ako  se  hoće,  da  neko  radi  i  da  stvara  dobra, 
mora  mu  biti  osigurano  uživanje  tih  dobara,  jer  bez  toga  osigu- 

1  Organi8ation  der  Arbeit  3.  sv.  (2.  izd.)  str.  730. 

2  Die  Nationalokonomie  ein  politisches  Bedtirfniss  unserer  Zeit  II.  sv. 
(god.  1873.  —  2.  izd.)  str.  94. 

3  System  der  Volkswirtscbaft  I.  sv.  §  77. 

4  Kapitalismus  und  Socialismus  str.  85. 

6  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie  (I.)  II.  (3.  izd.)  §  108. 

6  Abschaffung  des  privaten  Grundeigenthums.  —  Isp.  također  Grund- 
jegung  der  politischen  Oekonomie  (I.)  II.  (3.  izd.)  §  110. 

7  Grundlegung  II.  §  109. 

8  Ibfd.  §  111. 
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ranja  ne  bi  nitko  preuzeo  svega  onoga  truda,  pregaranja,  rada,  koji 
je  nuždan  za  proizvodnju.  Proizvađač  mora  biti  osiguran,  da  mu 
se  ne  će  uzeti  dobra,  koja  proizvede ;  a  pravo  ovoga  osiguranja  je 
pravo  vlasnosti9.  Bez  prava  vlasnosti,  veli  on  dalje,  ne  ima  kapi¬ 
tala;  a  kako  je  ovaj  (kapital)  suvereno  oruđe  proizvodnje,  eksi- 
stencije  i  razvitka  ljudskoga  roda,  tako  je  država  dužna,  da  po 
mogućnosti  štiti  vlasnost10. 

Scheel  drži,  koliko  u  opće  može  biti  razvitak  posebne  vlasnosti 
opravdan,  da  to  može  biti  samo  radi  gospodarstvenih  prednosti  ove 
forme  (t.  j.  posebne)  vlasnosti  pred  drugima11. 

§  27.  Kako  se  iz  navedenih  nazora  vidi,  narodno-gospodarstvena 
teorija  ne  ima  dovoljno  samostalnosti.  Ona  u  prvom  redu  pretpo¬ 
stavlja  samu  vlasnost  kao  nešto,  što  već  postoji;  prema  tome  na¬ 
rodno-gospodarstvena  teorija  i  ne  istražuje,  kako  je  i  zašto  je  vlas¬ 
nost  nastala.  Ona  istražuje  samo,  je  li  opravdano,  je  li  dobro,  je  li 
za  narodno  gospodarstvo  korisno  i  nužno,  da  vlasnost  postoji?  Kod 
toga  pretpostavlja  ona  onaj  pojam  vlasnosti,  koga  joj  pruža  nauka 
privatnoga  prava.  A  ta  nauka  uči,  da  vlasnost  stvaraju  zakoni, 
država  i  slične  uredbe.  U  toj  predsudi  narodno-gospodarstvena 
teorija  istražujući,  dali  je  opravdano,  da  postoji  vlasnost,  steže  to 
pitanje  na  pitanje,  je  li  opravdano,  što  je  država  (zakoni  i  t.  d.) 
uvela  vlasnost,  što  je  podržava  i  što  je  štiti.  A  opravdanost  ovih 
čina  države  (zakona  i  t.  d.)  dokazuje  ona  time,  što  dokazuje,  da 
je  vlasnost  korisna,  pače  nužna  po  ljudski  rod.  Tima  dokazima 
dolazi  narodno-gospodarstvena  teorija  u  protivurječje  sa  svojom 
pretpostavom,  da  država  (zakoni  i  t.  d.)  stvara  vlasnost,  jer  ako 
je  vlasnost  po  ljudski  rod  nužna,  onda  ljudski  rod  ne  će  čekati, 
da  je  tek  država  uvede,  već  će  je  donijeti  sama  narav  ljudskoga 
roda.  To  protivurječje  glavna  je  mana  narodno-gospodarstvene  teo¬ 
rije.  Ono  se  javlja  već  kod  njenoga  najznatnijega  pristaše  J.  B. 
Saya,  koji  najprije  veli,  da  vlasnost  potječe  iz  same  naravi  čo¬ 
vječje,  i  da  je  nikakov  vladarev  poslovođa  ne  može  nekažnjeno 
vrijeđati,  a  poslije  opet  veli,  da  vlasnost  nastaje  uslijed  društve¬ 
noga  sporazumka. 

9  Grundztige  der  Natioual-Oekonomie  I.  sv.  (4.  izd.)  str.  377. 

10  Ibid.  str.  378. 

11  Art.  Eigenthum  u  Conradovu  Handworterbuch-u  ftir  Staatswissen- 
schaften  (2.  izd.)  III.  sv.  str.  299. 
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Ne  pretpostavlja  li  narodno-gospodarstvena  teorija  onakav  pojam 
vlasnosti,  kakav  joj  pruža  nauka  privatnoga  prava,  onda  se  ona 
oslanja  o  naravnu  teoriju.  Često  ipak  narodno-gospodarstvena  teo¬ 
rija  donosi  pored  pretpostave,  da  država  stvara  vlasnost,  pojedine 
misli,  do  kojih  se  dolazi  samo  ako  se  eksisteneija  vlasnosti  smatra 
nezavisnom  o  zakonima  i  državi.  Narodno-gospodarstvena  se  teorija 
u  opće  kreće  među  naravnom  i  legalnom  teorijom. 

Pored  sve  ove  nesamostalnosti  narodno  -  gospodarstvene  teorije 
ipak  nema  sumnje,  kad  bi  joj  uspjelo  dokazati,  da  je  vlasnost  ko¬ 
risna,  pače  nužna  po  čovjeka,  po  ljudsko  društvo,  po  ljudski  rod, 
da  bi  onda  dokazala  također,  da  postoji  među  vlasnošću  i  čovječjom 
naravi  neka  uzročna  sveza.  U  tom  slučaju  dokazala  bi  ona,  da  su 
vlasnost  i  čovječja  narav  (čovjek)  tako  građene,  da  se  međusobno 
uvjetuju. 

§  28.  Ponajprije  činilo  bi  se,  da  bi  teorija,  koja  dokazuje  korist 
i  nuždu  privatne  vlasnosti,  u  prvom  redu  imala  dokazati,  da  je 
vlasnost  korisna  i  nužna  za  pojedinoga  čovjeka  i  da  bi  imala  istak¬ 
nuti,  koliko  je  vlasnost  korisna,  koliko  li  nužna  za  pojedinoga  čo¬ 
vjeka.  Ali  narodno-gospodarstvena  se  teorija  i  ne  bavi  pitanjem, 
dali  je  vlasnost  korisna  i  nužna  za  pojedinoga  čovjeka.  Tim  se 
pitanjem  bavi  samo  mimogred  naravna  teorija.  —  U  današnjem  se 
društvu  bogatstvo  ponajviše  smatra  za  najveće  dobro,  a  siromaštvo 
za  najveće  zlo;  ponajviše  drži  dakle  današnje  društvo,  da  je  vlas¬ 
nost  za  pojedinca,  i  to  samoga  vlasnika,  korisna.  Protivni  nazor, 
moglo  bi  se  skoro  reći,  imaju  ljudi  u  pitanju,  dali  je  vlasnost  ta¬ 
kođer  i  nužna  pojedinomu  čovjeku.  Uzrok  tomu,  što  se  vlasnost 
ne  smatra  nužnom  za  svakoga  pojedinoga  čovjeka,  nalazi  se  u 
tom,  što  se  vlasnost  shvaća  prema  pojmu,  koga  pruža  nauka  pri¬ 
vatnoga  prava,  pa  se  uz  ovakovo  shvaćanje  vlasnosti  čini,  da  mili¬ 
juni  i  milijuni  ljudi  ne  imadu  nikakove  vlasnosti,  pa  opet  žive. 

Narodno-gospodarstvena  teorija  dokazuje  tek  neku  općenu  korist 
i  nuždu  vlasnosti,  dokazuje,  kako  se  obično  veli,  korist  i  nuždu 
vlasnosti  za  bogatstvo  (blagostanje)  naroda  i  za  narodno  gospo¬ 
darstvo.  Pita  se,  u  čemu  stoji  narodno  bogatstvo?  stoji  li  ono  u 
tome,  da  bude  moguć  što  veći  broj  pučanstva,  da  u  opće  bude 
pučanstvo  što  brojnije?  stoji  li  ono  u  bogatstvu  pojedinih  članova 
naroda?  stoji  li  ono  u  primjerenom  blagostanju  svakoga  pojedinoga 
člana  naroda? 
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No  uzme  li  se  i  pitanje,  u  čemu  stoji  narodno  bogatstvo  (blago¬ 
stanje),  u  čemu  li  narodno  gospodarstvo,  riješenim,  prigovara  se 
narođno-gospodarstvenoj  teoriji,  da  vlasnost  nije  ni  u  jednom  ni  u 
drugom  pogledu  korisna,  a  kamo  li  nužna,  pak  usuprot  njezinim 
tvrdnjama  dokazuje  se,  da  je  vlasnost  za  narodno  bogatstvo  i  go¬ 
spodarstvo  upravo  štetna.  Prigovara  se  napose,  da  nagomilavanje 
dobara  u  jednoj  ruci,  do  kojih  vodi  vlasnost,  ne  samo  ne  potiče, 
nego  upravo  priječi  intenzivnu  porabu  ovako  nagomilanih  dobara, 
a  po  tom  i  proizvodnju  novih  dobara,  jer  čini  sredstva  proizvodnje 
(kapital)  nepristupnima  onim  ljudima,  koji  bi  bili  voljni  i  sposobni, 
da  proizvode  nova  dobra.  Prigovara  se,  da  vlasnost  i  nagomila¬ 
vanje  dobara  u  jednoj  ruci  rastavlja,  i  to  u  velikoj  mjeri,  konsu- 
menta  od  producenta.  Odatle  pak  nastaje  iracionalna  produkcija  i 
hiperprodukcija.  Nagomilavanje  dobara  i  vlasnost  rađa  uvijek  nove 
često  do  skrajnosti  nerazumne  i  za  druge  ljude  pogubne  potrebe, 
na  koje  se  troše  dobra,  kojima  bi  se  imale  pokrivati  najpreče  po¬ 
trebe,  i  dobra,  koja  bi  imala  služiti  sredstvima  za  proizvodnju 
novih  sposobnijih  dobara.  Nagomilavanje  dobara  i  vlasnost  vode 
u  jednu  ruku  do  nerazumnoga  uništavanja  i  deterioracije  dobara, 
a  u  drugu  do  potpune  zavisnosti  i  nemoći  vrijednih  i  sposobnih 
nevlasnika  prema  nevrijednim  i  nesposobnim  vlasnicima. 

§  29.  Narodno-gospodarstvena  teorija  ističe  kao  osobite  koristi 
vlasnosti,  da  je  vlasnost  kao  neka  nagrada  i  poticalo  na  rad,  na 
štednju,  na  zgrtanje  kapitala,  na  konkurenciju,  po  tom  da  je  vlas¬ 
nost  poticalo  na  pojačanje  onih  vrela  proizvodnje,  koja  zavise  o 
samome  čovjeku.  Jačanjem  tih  podloga  proizvodnje,  osobito  jača¬ 
njem  rada  i  kapitala,  veli  se,  da  se  podiže  narodno  bogatstvo 
(blagostanje);  po  tom  veli  se,  da  se  vlasnošću  podiže  bogatstvo 
čitavoga  naroda.  —  Bez  vlasnosti  na  proizvodima  rada,  veli  se  na¬ 
pose,  čovjek  u  opće  ne  bi  ili  bar  ne  bi  valjano  radio.  Bez  vlasnosti 
na  kapitalima,  veli  se,  ne  bi  čovjek  štedio  i  stvarao  kapitala.  Bez 
vlasnosti  na  zemljištu  ne  bi  čovjek  valjano  i  korisno  obrađivao 
zemljišta. 

Ovomu  se  isticanju  koristi  vlasnosti  prigovara,  da  te  koristi  ili 
u  opće  ne  postoje  ili  da  im  nije  uzrok  vlasnost.  Prigovara  se  na¬ 
pose,  da  ova  teorija  identificira  narodno  gospodarstvo  sa  privatnim 
gospodarstvom.  Prigovara  se,  da  je  vlasnost  korisna  doduše  za 
privatno  gospodarstvo  pojedinaca,  ali  da  odatle  ne  izlazi,  da  bi 
vlasnost  bila  korisna  za  čitavo  gospodarstvo  naroda.  Prigovara  se. 
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da  koristi,  koje  se  prikazuju  kao  koristi  vlasnosti,  donosi  svaki 
sakupljeni  kapital,  pa  da  se  kapital  može  sakupiti,  a  da  ne  po¬ 
stane  objektom  vlasnosti  pojedinaca.  Prigovara  se,  da  se  kapital 
ne  zgrće  samo  štednjom  dotičnih  kaj#talista,  da  se  kapital  n  opće 
ne  može  zgrnuti  radom  i  štednjom  pojedinoga  čovjeka,  nego  tek 
radom  i  štednjom  više  ljudi,  a  da  se  njihovim  radom  i  štednjom 
okorišćuje  tek  pojedinac.  Prigovara  se,  da  nije  jedino  poticalo  na 
štednju  osobni  interes,  koji  se  nalazi  u  nagradi,  što  je  daje  vlas¬ 
nost.  Prigovara  se,  da  su  kapitale  većinom  zgrnuli  oni,  koji  od 
takova  zgrtanja  nisu  imali  nikakovu  ili  tek  vrlo  malenu  korist, 
osobito  koji  nisu  za  to  zgrtanje  bili  nagrađeni  samim  zgmutim 
(prišteđenim)  kapitalom,  već  je  on  postao  objektom  vlasnosti  onih, 
koji  se  ništa  nisu  trudili  oko  toga  zgrtanja.  Prigovara  se,  da  su 
kapital  većinom  zgrnuli  robovi,  odnosno  da  redovito  radnik  ne 
postaje  vlasnikom  proizvoda  svoga  rada. 

Ne  ima  sumnje,  da  u  ovim  prigovorima  protiv  narodno-gospo- 
đarstvene  teorije  imade  mnogo  istine.  Ipak  se  mora  istaknuti,  da 
se  ovi  prigovori  u  mnogome  osnivaju  na  krivom  shvaćanju  same 
vlasnosti  i  krivom  shvaćanju  utjecaja  vlasnosti  na  obilniju  i  shod- 
niju  proizvodnju  novih  dobara.  Napose  krivo  se  shvaća  vlasnost 
kao  neko  pravo  uništavanja  i  zlorabe  dobara  (ius  abutendi).  Shvaća 
li  se  pak  vlasnost  kao  neko  pravo  na  zlorabu,  tada  je  posve  na¬ 
ravno,  da  se  nikakova  korist  vlasnosti  ne  može  uvidjeti.  Mnogo 
smeta  narodno-gospodarstvenoj  teoriji  to,  što  njeni  protivnici  hoće 
da  je  stegnu  samo  na  strogo  individualnu  vlasnost,  pak  se  ovoj 
teoriji  prigovara,  da  se  koristi,  koje  ona  ističe  kao  koristi  vlasnosti, 
mogu  postići  i  bez  vlasnosti:  ako  se  raspolaganje  sa  zemaljskim 
dobrima  prepusti  obitelji,  društvu;  —  a  ne  uviđaju,  da  i  u  sluča¬ 
jevima,  ako  se  zemaljska  dobra  prepuste  na  raspolaganje  obiteljima 
i  društvima,  i  opet  se  radi  o  vlasnosti,  i  to  vlasnosti,  ako  ne  već 
individualnoj,  a  ono  obiteljskoj,  društvenoj,  državnoj,  koje  se  sve 
opet,  kako  se  čini,  oslanjaju  i  izvode  iz  individualne  vlasnosti1. 
Često  se  opet  ističe,  da  se  koristi,  koje  donosi  vlasnost,  mogu  po¬ 
stići  bez  vlasnosti  sa  zajmom,  zakupom,  najmom  i  sličnim  pravima, 
za  koje  se  također  inače  (osobito  u  nauci  privatnoga  prava)  drži, 
da  se  oslanjaju  i  izvode  iz  vlasnosti2. 

1  Isp.  prigovore,  da  kapital  ne  mora  biti  objekat  (individualne) 
vlasnosti. 

2  Tako  napose  veli  Ad .  Wagner  (Grnndlegnng  der  politischen  Oeko- 
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Na  krivom  shvaćanju  utjecaja  vlasnosti  na  obilniju  i  shodniju 
proizvodnju  novih  dobara  osniva  se  također  prigovor,  da  onaj,  koji 
radi,  koji  zgrće  kapitale,  redovito  ne  postaje  vlasnikom  proizvoda 
svoga  rada  dotično  vlasnikom  zgmutoga  kapitala.  U  onim  naime 
slučajevima,  u  kojima  radnik  ne  postaje  vlasnikom  proizvoda  svoga 
rada  i  zgmutoga  kapitala,  radi  on  bilo  kao  objekat  vlasnosti,  bilo 
u  nadi  na  kakovo  pravo  nad  samim  proizvodom  rada,  na  pravo 
nad  zgmutim  kapitalom,  na  pravo  prema  čovjeku,  za  koga  radi  i 
zgrće,  ili  na  pravo  ma  nad  kojim  drugim  predmetom,  —  t.  j.  on 
radi  ili  pod  utjecajem  same  vlasnosti  ili  pod  utjecajem  kakova 
prava,  koje  se  oslanja  na  vlasnost. 

§  30.  Kao  posebna  korist  vlasnosti  ističe  se,  da  je  vlasnost  sredstvo 
za  provedbu  naravnoga  izbora  ponajboljih  u  ljudskom  rodu,  da  je 
vlasnost  sredstvo  za  kulturno  unapređenje  čitavoga  ljudskoga  roda, 
da  se  s  pomoću  vlasnosti  ljudski  rod  sve  više  usavršuje.  Radi  toga 
većina  sociologa  i  komparativno-pravnih  učenjaka,  koji  promatraju 
svijet  s  teleologičko-evolucijonističkoga  stanovišta,  uči,  da  kultura  ide 
za  tim,  da  u  što  većoj  mjeri  učini  prirodna  dobra  objektom  pri¬ 
vatne  (individualne)  vlasnosti,  da  se  ljudski  rod  razvija  od  zajed¬ 
nice  dobara  ili  barem  od  nepoznavanja  druge  vlasnosti  od  indivi¬ 
dualne1.  Radi  toga  mnogi  prijatelji  altruizma  i  plebe jakoga  morala 
zajedno  sa  vlasnošću  napadaju  i  na  kulturu2,  radi  toga  ukazuju  se 
često  socijalistički  zahtjevi  kao  protivnkulturni. 

U  ostalom  protiv  navoda,  da  vlasnost  diže  kulturu,  prigovara  se 
ne  samo,  da  kultura  nije  nužna  i  da  kultura  nije  nikakovo  apso¬ 
lutno  dobro,  nego  i  to,  da  vlasnost  ne  diže  kulture,  već  je  naprotiv 
ustavlja,  jer  da  sposobnim  elementima  oduzimlje  sredstva  napretka, 
a  daje  ih  nesposobnima,  kod  kojih  ostaju  ta  sredstva  neupotreb- 
ljena  i  gube  vrijednost  odnosno  sposobnost,  da  budu  sredstva  na¬ 
pretku. 

nomie  II.  3.  izd.  §§  109.  i  192.),  da  vlasnost  na  nekretnine  ne  bi 
bilo  teško  odstraniti,  jer  da  bi  se  mogla  zamijeniti  sa  zakupnim  i  na¬ 
jamnim  pravom,  koja  prava  da  donose  iste  koristi,  koje  i  vlasnost. 

1  Tako  n.  pr.  veli  H,  Spencer  (Sociologie  §  541.),  da  se  individua¬ 
lizirale  vlasnosti  usporedo  javlja  uz  industrijalni  napredak ;  a  Kohler 
(Einfiihrung  in  die  Rechtswissenschaft  §  22.)  veli,  da  kultura  teži  za 
tim,  da  privatizira  (privatiesiren)  prirodu,  t.  j.  da  je  porazdijeli  među 
pojedince. 

2  Tako  osobito :  Rousseau  i  Tolstoj. 


Digitized  by  LjOOQle 


(51) 


OPRAVDANOST  VLASNOSTI. 


22^ 


U  tom  prigovoru  imade  kao  i  u  drugim  prigovorima  protiv  na- 
rodno-gospodarstvene  teorije  mnogo  istine.  No  i  u  samom  tom  pri¬ 
govoru  priznaje  se,  da  je  vlasnost  odnosno  pravo,  koje  set  kako 
se  čini,  oslanja  i  izvodi  iz  vlasnosti,  sredstvo  napretku,  samo  se 
u  tom  prigovoru  tuže  protivnici  ove  teorije  na  nepravedno  razdje- 
ljenje  zemaljskih  dobara  među  pojedine  ljude. 

III.  Teorija  zaposjednuća. 

§  31.  Teorija  zaposjednuća  (okupacije)  nazivlje  se  vrlo  česte 
ri msko-pravnom  odnosno  privatno-pravnom  teorijom.  Osobito  na¬ 
zivlju  ovako  ovu  teoriju  nacionalni  ekonomisti.  Podlogu  tomu  na¬ 
zivu  podavaju  (donekle)  neki  ulomci  vrela  (rimskoga)  prava,  no 
često  je  uzrok  ovomu  nazivu  neka  mržnja  i  prezir,  što  ga  osjećaju 
nacionalni  ekonomisti  spram  čitavoj  nauci  privatnoga  prava ,  i 
neko  vrlo  rašireno  mnijenje,  da  zaposjednuće  nije  kadro,  da  ma  i 
n  najmanjoj  mjeri  opravda  vlasnost.  Ali  teorija  zaposjednuća  se 
nauci  privatnoga  prava  potpuno  neosnovano  nameće ;  jer  nauka  pri¬ 
vatnoga  prava  u  opće  ne  smije  se  baviti,  a  i  ne  bavi  se  pitanjem 
o  opravdanosti  vlasnosti. 

Teorija  zaposjednuća  kao  samostalna  teorija  nikad  se  ne  javlja ; 
nikad  se  ne  opravdava  vlasnost  naprosto  zaposjednućem,  a  i  ne 
tvrdi  se,  da  se  vlasnost  osniva  samo  na  zaposjednuću.  Teorija  za¬ 
posjednuća  oslanja  se  tek  na  druge  teorije,  osobito  na  naravnu 
teoriju. 

Teorija  zaposjednuća  razvija  se  kao  posljedak  naravne  teorije,, 
kao  teorija,  koja  razlaže,  na  koji  je  način  čovjek  uzrok  pojavi 
vlasnosti.  Ona  samo  rješava  pitanje  o  načinu  postanka  vlasnosti. 
U  koliko  bi  se  doduše  taj  način  postanka  vlasnosti  mogao  smatrati 
opravdanim,  moglo  bi  se  također  misliti,  da  bi  se  imalo  smatrati 
opravdanim,  što  je  tim  načinom  nastalo.  Ali  na  misao,  da  je  taj 
način  postanka  vlasnosti  apsolutno  opravdan,  nije  došao  nijedan 
pristaša  teorije  zaposjednuća.  Tu  misao  podvaljuju  samo  protivnici 
vlasnosti  ne  samo  pristašama  teorije  zaposjednuća,  nego  i  svim 
prijateljima  vlasnosti. 

S  druge  opet  strane  na  prvi  mah  čini  se,  da  vlasnost  nije  ni 
mogla  inače  nastati  nego  zaposjednućem.  A  čini  se  to  radi  toga,  jer 
pod  zaposjednućem  manje  više  svatko  razumijeva  način,  kojim  se 
dolazi  do  gospodstva,  kakovim  se  označuje  vlasnost.  Pri  tom  da¬ 
kako  svatko  pod  riječju  „zaposjednuće"  razumije  nešto  drugo.  XI 
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protivštinu  s  mnijenjem,  da  je  vlasnost  nastala  zaposjednućem,  do¬ 
lazi  tek  oznaka  vlasnosti  kao  nešto  po  zakonu  (pozitivnom  pravu) 
stvoreno  (odobreno).  Jer  ako  za  vlasnost  treba  odobrenje  ili  ka¬ 
kovo  sudjelovanje  sa  strane  države,  tada  nije  više  za  njen  postanak 
dovoljno  zaposjednuta.  Premda  je  pojam,  koji  se  označuje  riječju 
„zaposjednuta"  dosta  neizvjestan,  opet  se  pod  njom  razumijeva  u 
glavnome  neki  akt,  neka  akcija  pojedinoga  čovjeka,  da  bi  stekao 
gospodstvo  nad  nekom  stvaiju ;  nikako  se  pod  tom  riječju  ne  može 
razumijevati,  da  je  takovo  gospodstvo  podijelila  država  ili  društvo ; 
pače  ne  može  se  pod  tom  riječju  razumijevati  ni  nešto,  kod  čega 
bi  društvo  ili  država  ma  i  neznatno  sudjelovala.  Radi  toga  se 
upravo  u  legalnoj  teoriji  traži  spas  od  pogibelji,  koju  donosi  teo¬ 
rija  zaposjednuća,  od  pogibelji,  da  vlasnost  nije  apsolutno  oprav¬ 
dana. 

Pored  svega  toga,  što  prevlađuje  nazor,  da  je  vlasnost  nešto, 
što  je  zakonom  (pravom  u  objektivnom  smislu)  osnovano,  ipak  se 
misao,  da  je  vlasnost,  kao  neko  gospodstvo,  nastala  i  morala  na¬ 
stati  zaposjednućem,  nameće  upravo  sama  po  sebi.  Pored  svega 
toga,  što  se  priznaje,  da  je  vlasnost  nešto  po  zakonu,  ako  i  ne 
osnovano,  a  ono  potvrđeno,  ipak  se  uči,  da  vlasnost  nastaje  zapo- 
sjednutam. 

Uz  pretpostavku,  da  je  vlasnost  doista  nastala  zaposjednućem, 
traži  se  samo,  kako  da  se  ono,  što  je  na  takav  (na  oko  apsolutno 
neopravdani)  način  postanka  nastalo,  ipak  apsolutno  opravdanim 
prikaže.  U  tom  smjeru  nastaju  druge  teorije  (osobito  naravna  teo¬ 
rija,  teorija  ugovora  i  legalna  teorija),  na  koje  se  zatim  teorija 
zaposjednuća  oslanja. 


§  32.  Ne  ima  sumnje,  da  se  prvi  tragovi  ove  teorije,  kao  i  prvi 
tragovi  drugih  'teorija  o  opravdanosti  vlasnosti,  javljaju  već  u  sta¬ 
rom  vijeku.  Na  temelju  ovih  tragova  pripisuje  se*  kako  je  već 
navedeno,  čitava  teorija  zaposjednuća  rimskomu  pravu,  pa  i  da¬ 
našnjemu  privatnom  pravu,  koje  je  tobože  tu  teoriju  baštinilo  od 
rimskoga.  No  istim  pravom  mogla  bi  se  pripisati  rimskomu  pravu 
skoro  i  svaka  druga  teorija  opravdanosti  vlasnosti. 

Ideju  teorije  zaposjednuća  izriče  već  Ciceron ,  koji  tumači,  kao 
u  kazalištu,  koje  je  svima  zajedničko,  pojedino  ipak  mjesto  pri¬ 
pada  onomu,  koji  ga  jc  zaposjeo,  da  isto  tako  može  i  u  gradu  ili 
svijetu,  koji  je  svima  zajednički,  postojati  pravo,  po  kome  svakomu 
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njegovo  pripada1 2.  Sličnu  poredbu  donosi  i  SeneJea  veleći,  da  trka¬ 
lišta  pripadaju  svim  vitezovima  rimskim,  a  ipak  ono  mjesto,  koga 
sam  ja  sam  zaposjeo,  postaje  moje*. 

Ciceron  dakle  i  Seneka  navode  zaposjednuće  samo  kao  činje¬ 
nicu,  na  kojoj  se  osniva  vlasnost,  na  koje  temelju  je  nastala  vlas- 
nost,  a  ne  opravdavaju  zaposjednuće,  a  po  gotovu  ne  opravdavaju 
vlasnosti  zaposjednućem. 

Kasniji  rimski  pravnici  nastoje  vlasnost  nastalu  zaposjednućem 
obrazložiti  dokazujući,  da  postoji  naravno  pravo  na  zaposjednuće, 
i  stvaraju  po  tom  temelj  naravnoj  teoriji. 

Tako  veli  Gaius  u  1.  3.  pr.  D.  de  acquir.  rerum  dominio  41.  1. : 
„Quod  enim  nullius  est,  id  ratione  naturali  occupanti  conceditur". 

Isti  Gaius  u  1.  5.  §  7.  D.  eod.  veli :  „Item  quae  ex  hostibus  capi- 
untur,  iure  gentium  statim  capientium  fiunt“. 

Isti  Gaius  u  1.  7.  §  7.  D.  eod.  veli:  „Quum  quis  ex  aliena  ma- 
teria  speciem  aliquam  suo  nomine  fecerit,  Nerva  et  Proculus  pu- 
tant,  hunc  dominum  esse,  qui  fecerit,  quia,  quod  factum  est,  antea 
nullius  fuerat*. 

Celsus  u  1.  51.  §  1.  D.  eod.  veli:  „Et  quae  res  hostiles  apud 
nos  sunt  non  publicae,  sed  occupantium  fiunt“. 

Paulus  u  L  1.  §  1.  D.  de  acquir.  vel  ammitt.  poss.  41.  2.  veli: 
„Dominiumque  rerum  ex  naturali  possessione  coepisse  Nerva  filius 
ait,  eiusque  rei  vestigium  remanere  de  his,  quae  terra,  mari  coe- 
loque  capiuntur,  nam  haec  protinus  eorum  fiunt,  qui  primi  posses- 
sionem  eorum  apprehenderintu. 

U  Justinijanovim  Institucijama  §  12.  I.  de  rerum  diviš.  2.  1. 
veli  se:  „Ferae  igitur  bestiae  et  volucres  et  pisces,  id  est  omnia 
animalia,  quae  terra,  mari,  coelo  nascuntur,  simulatque  ab  aliquo 
capta  fuerint,  iure  gentium  statim  illius  esse  incipiunt;  quod  enim 
ante  nullius  est,  id  naturali  ratione  occupanti  conceditur*. 

Time,  što  se  u  vrelima  rimskoga  prava  veli,  da  je  „occupatioa 
osnovana  na  „naturalis  ratiou  odnosno  na  „ius  gentiuma,  prelazi 
se  u  naravnu  teoriju,  a  nikako  se  ne  prikazuje  time  zaposjednuće 
apsolutno  opravdanim.  U  nekim  od  navedenih  ulomaka,  koji  se 
običavaju  navoditi  za  dokaz,  da  rimsko  pravo  stoji  na  stanovištu 
teorije  zaposjednuća,  po  kojoj  da  zaposjednuće  opravdava  vlasnost, 

1  De  finibus  bonorum  III.  20. 

2  De  beneficiis  VII.  1.  12.  c. :  „Equestria  oranium  equitum  roraa- 
norum  sunt,  in  illis  tamen  locus  meus  fit  proprius,  quem  occupavi". 

r.  j.  a.  156.  15 
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ne  samo  se  ne  prikazuje  zaposjednuće  apsolutno  opravdanim,  nego 
se  u  opće  i  ne  govori,  dali  se  zaposjednuće  bilo  na  čem  osnivalo, 
već  se  jednostavno  izriče,  da  se  neke  stvari  stječu  zaposjeđnućem. 

§  33.  Misao,  da  je  vlasnost  nastala  zaposjeđnućem,  koja  se  je 
počela  buditi  u  rimskom  pravu,  javlja  se  mnogo  oštrije  izražena 
u  školi  naravnoga  prava,  a  osobito  kod  Kanta  i  njegovih  učenika. 

Hugo  Grotius  veli,  da  je  Bog  dao  ljudskomu  rodu  pravo  na 
stvari,  i  to  tako,  da  je  svaki  čovjek  mogao  uzeti,  što  je  htio,  i  da 
se  je  trošilo,  što  se  je  moglo  potrošiti.  Takav  je  u  početku  bio 
općeni  običaj  mjesto  vlasnosti;  jer  ono,  što  je  tko  uzeo,  to  mu 
drugi  nije  mogao  oduzeti,  osim  nepravdom1.  Iza  toga  tumači  Gro¬ 
tius,  kako  su  stvari  prešle  u  vlasnost,  i  veli,  da  one  nisu  prešle  u 
vlasnost  uslijed  pukoga  duševnog  akta,  jer  da  jedni  nisu  mogli 
znati,  što  drugi  hoće,  da  bude  njihovo,  a  da  bi  se  mogli  ustegnuti 
od  toga,  —  pa  i  mnogi  su  mogli  isto  htjeti;  već  da  su  stvari 
prešle  u  vlasnost  uslijed  nekoga  ugovora  bilo  izričnoga  (na  pr. 
diobom),  bilo  neočitovanoga  (na  pr.  zaposjeđnućem),  jer  kad  se  je 
zajednica  dobara  ogadila,  a  nije  bila  ugovorena  dioba,  mora  se 
uzeti,  da  su  svi  bili  složni  u  tom,  da  ono,  što  tko  zaposjedne,  ima 
kao  svoje3.  Tim  je  Grotius  teoriju  zaposjednuća  naslonio  na  teoriju 
ugovora,  a  zaposjednuće,  koje  bi  se  oslanjalo  na  naravnu  teoriju, 
prenio  je  u  doba,  dok  još  nije  bilo  vlasnosti. 

Pufendorf  veli  također,  da  su  ljudi  već  u  prvobitnoj  zajednici 
dobara  bili  složni  u  tome,  da  nije  jedan  drugome  oduzimao  ono, 
što  je  taj  drugi  uzeo  od  zajedničkih  stvari  i  njihovih  plodova  s  na¬ 
kanom,  da  to  priljubi  sa  svojom  porabom3. 

1  De  iare  belli  ac  pacis  II.  lib.  II.  cap.  II.  1.:  „  .  .  .  Hine  factum, 
ut  statim  quisque  hominam  ad  suos  usus  arripere  posset,  quod  vellet 
et  quae  con&umi  poterant,  consumere.  Ac  tališ  usus  universalis  erat  tum 
viče  proprietatis.  Nam  quod  quisque  sic  arripuerat,  id  ei  eripere  alter 
nisi  per  injuriam  non  poteratu.  Iza  toga  navodi  u  §-u  32.  navedenu 
rečenicu  Ciceronovu.  Tim  prisvojeujem,  koga  ne  će  ni  da  nazove  zapo- 
sjednućem  (okupacijom),  drži  Grotius  da  nije  još  osnovana  vlasnost. 

2  De  iure  belli  ac  pacis  II.  lib.  II.  cap.  II.  5. :  „Simul  discimus, 
quomodo  res  in  proprietatem  iverint :  non  animi  actu  solo :  neque  enim 
scire  alii  poterant,  quid  alii  suum  esse  vellent,  ut  eo  abstinerent;  et 
idem  velle  plures  poterant:  sed  pacto  quodam  aut  espresso,  ut  per 
divisionem  aut  tacito,  ut  per  occupationem,  simulatque  enim  communio 
displicuit,  nec  instituta  est  divisio,  censeri  debet  inter  omnes  convenisse,. 
ut,  quod  quisque  occupasset,  id  proprium  haberetu. 

8  De  iure  naturae  IV.  lib.  IV.  cap.  §  5. 
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Ch.  Wolff  drži,  da  je  za  izlazak  iz  prvobitne  zajednice  dobara  i 
podvrgnuće  neke  stvari  nečijoj  vlasnosti  dovoljna  izjava  dotičnika, 
da  hode  sam  da  tu  stvar  upotrebljava,  ili  da  je  sam  sebi  nad  tom 
stvarju  ustupio  porabu4 *. 

J.  J.  Rousseau  također  misli,  da  je  vlasnost  nastala  time,  da  je 
pojedinac  ogradio  komad  polja  s  izjavom,  da  je  to  njegovo6 *. 

§  34.  Kant  veli,  da  praktični  razum  a  priori  zahtijeva,  da  smijem 
svaki  predmet  moje  samovolje  da  smatram  i  postupam  s  njime  kao 
s  objektivno  mogućim  mojim  ili  tvojim1.  Ako  izjavim,  ja  hoću, 
da  nešto  vanjsko  bude  mojim,  time  očitujem  svakome  drugom,  da 
se  ustegne  od  predmeta  moje  samovolje3.  Volja  pak,  da  neka  stvar 
ima  biti  mojom,  t.  j.  prisvojenje  (appropriatio),  ne  može  kod  prvo¬ 
bitnoga  stečenja  biti  drukčija  do  jednostrana.  Stečenje  vanjskoga 
predmeta  samovolje  jednostranom  voljom  je  zagospodovanje.  Prema 
tomu  može  prvobitno  stečenje  predmeta  samovolje  da  nastane  samo 
zagospodovanjem  (occupatio).  Da  je  moguće  na  taj  način  stjecati, 
ne  može  se  nikako  ni  uvidjeti  ni  obrazložiti,  nego  je  taj  način 
neposredni  posljedak  postulata  praktičnoga  razuma8.  Vanjskim  ste- 
čenjem,  veli  dalje  Kant,  postaje  ova  volja  samo  u  toliko,  u  koliko 
je  sadržana  u  nekoj  a  priori  sjedinjenoj  (t.  j.  sjedinjenjem  samo¬ 
volje  sviju,  koji  mogu  da  dođu  u  neki  praktični  odnošaj  jedan 
prema  drugome)  volji,  koja  apsolutno  zapovijeda,  jer  da  jedno¬ 
strana  volja  ne  može  nalagati  svakome  obavezu,  koja  je  po  sebi 

4  los  naturae  II.  pars  1.  §  173.:  „Si  quis  in  communione  primaeva 

actu  quodam  externo  declarat,  quod  i  pse  solus  re  uti  velit,  seu  usum 
ejus  šibi  soli  cesserit,  eandem  dominio  suo  subjicit". 

6  Discours  sur  l’origine  de  rinegalitć,  II.  dio. 

1  Metapbysische  Anfangsgrtinde  der  Rechtslehre  §  2.  —  Isp.  na¬ 
prijed  §  9.  bilj.  1. 

*  Ibid.  §  8. :  „Wenn  ich  erkl&re  ich  will,  dass  etwas  Aeusseres  das 
Meine  seyn  solle,  so  erklare  icb  jedem  Anderen  sich  des  Gegenstaades 
meiner  Willktthr  zu  enthalten“. 

3  Ibid.  §  14.:  „Der  Wille  aber,  die  Sache  .  .  .  solle  Mein  seyn,  d. 
i.  Zueignung  (appropriatio)  kann  in  einer  urspriinglichen  Erwerbung 
nicht  Anders  als  einseitig  seyn.  Die  Erwerbung  eines  ausseren  Gegen- 
standes  der  Willktihr  dorch  einseitigen  Willen  ist  Bemachtigong.  Also 
kann  die  urspriingliche  Erwerbung  desselben  .  .  .  nur  durch  Bem&ch- 
tignng  (occupatio)  geschehen.  Die  Moglichkeit  auf  solche  Art  zu  er- 
werben,  l&sst  sich  auf  keine  Weise  einsehen,  noch  durch  Grtinde  dar- 
thun,  sondern  ist  die  unmittelbare  Folge  aus  dem  Postulat  der  prakti- 
schen  Vernunft". 
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slučajna,  nego  se  za  to  zahtijeva  neka  svestrana  ne  slučajno,  nego 
a  priori,  dakle  nužno  sjedinjena  i  radi  toga  jedino  zakonodavna 
volja4. 

Misao,  da  je  vlasnost  nastala  zaposjednutom,  javlja  se  i  u  sijed* 
benika  Kantovih.  SchmaU  veli,  da  iz  praprava  čovjeka  na  porabu 
stvari  izlazi,  da  čovjek  smije  da  zaposjedne  stvari,  koje  ne  imadu 
gospodara5.  Na  tom  zaposjednutu  osniva  se  vlasnost,  no  samo  dotle, 
dok  posjed  traje6. 

J.  Gr.  Fichte  veli,  da  na  materiju  imamo  pravo  prisvojenja,  — 
da  čovjek  ima  pravo,  da  si  prisvoji  zemaljsko  tlo,  i  da  ga  tek 
tim,  što  ga  prisvaja  (kroz  svoj  rad),  čini  svojom  vlasnošću7.  Dalje 
veli,  da  osoba  ima  pravo  tražiti,  da  u  cijelom  krugu  njoj  pozna¬ 
toga  svijeta  sve  onako  ostane,  kako  je  ona  spoznala.  U  tom,  veli, 
nalazi  se  temelj  vlasnosti,  no  meni  poznati  i  mojim  svrhama  pod¬ 
vrgnuti  dio  svijeta  nikako  nije  moja  vlasnost  u  društvu8.  Subor¬ 
dinacijom  vanjskih  stvari  pod  moje  svrhe  stječem  samo  u  umišlje¬ 
nom  stanju  praprava  neki  posjed,  i  to  ga  dobivam  samo  kao  za 
mene  valjan9. 

Hegel  također  veli,  da  osoba  imade  pravo,  da  u  svaku  stvar 
položi  svoju  volju,  da  postoji  apsolutno  pravo  čovjeka,  da  sve  pri¬ 
svoji10.  Dalje  veli,  da  zaposjednute  čini  materiju  mojom  vlasnošću, 
jer  da  materija  sama  sobom  nije  svoja11. 

4  Ibid.  §  14.:  nDerselbe  Wille  kann  doch  eine  aussere  Erwerbung 
nicht  anders  berechtigen,  als  nur  sofern  es  in  einem  a  priori  vereinigtem 
(d.  i.  durcb  die  Vereinigung  der  WillkUhr  Aller,  die  ia  ein  praetisches 
Verh&ltniss  gegen  einander  kommen  konnen)  absolut  gebietenden  Wilten 
enthalten  ist;  denn  der  einseitige  Wille  .  .  .  kanu  nicht  jeđermann  eine 
Verbindlichkeit  auflegen,  die  au  sich  zuf&llig  ist,  sondern  dazu  wird 
ein  allseitiger  nicht  zufailig,  sondern  a  priori,  mithin  nothwendig  ver- 
einigter  und  darum  allein  gesetzgebender  Wille  erfordert,  denn  nur 
nach  dieses  seinem  Princip  ist  Debereinstimmung  der  freyer  Willkuhr 
eines  jeden  mit  der  Freyheit  von  jederman,  mithin  ein  Recht  tiberhaupt, 
and  also  auch  ein  ausseres  Mein  und  Dein  mdglichu. 

6  Rechtsphilosophie  §  126. 

6  Ibid.  §  127.  Isp.  naprijed  §  10.  bilj.  1. 

7  Beitrftge  zur  Berichtigung  der  Urtheile  tiber  die  franzosische  Re- 
volution  (Werke  VI.  sv.  str.  120.  i  d.).  —  Isp.  naprijed  §  10.  bilj.  4 — 7. 

8  Grundlage  des  Naturrechts  (Werke  III.  sv.  str.  116). 

9  Ibid.  str.  129. 

10  Philosophie  des  Rećhts  (Werke  VIII.  sv.)  §  44.  —  Isp.  gore  § 
11.  bilj.  3. 

11  Ibid.  §  52.:  „Die  Besitzergreifung  macht  die  Materie  der  Sache 
zu  meinem  Eigenthume,  da  die  Materie  ftir  sich  nicht  ihr  eigen  ist“. 
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Jok.  Huber  veli,  da  vlasnost  nastaje  zaposjednućem,  i  to  naj¬ 
prije  kao  prolazno  prisvojenje  plodova  i  onih  predmeta,  koje  čo¬ 
vjek  treba,  da  uzdrži  i  unaprijedi  svoju  eksistenciju12. 

§  35.  Teorija  zaposjednuča,  t.  j.  nauka,  da  je  vlasnost  nastala 
zaposjednućem,  našla  je  zagovornika  također  među  nacionalnim 
ekonomistima,  a  donekle  i  među  samim  pravnicima  (u  užem  smislu). 

Ch.  Comte  obrazlaže,  da  se  ima  zajamčiti  uživanje  i  isključivo 
raspolaganje  onomu,  koji  se  je  prvi  dočepao  neke  stvari,  koja  nije 
nikada  imala  vlasnika,  premda  je  bila  sposobna,  da  namiri  potrebe 
čovjeka,  jer  da  je  vjerojatno,  da  ta  stvar  više  njemu  pripada  nego 
ikome  drugom,  jer  se  on  nje  prvi  dočepao.  Još  veli,  da  činjenica 
zaposjednuča  uvijek  iziskuje  poduzeće  nekih  čina,  koji,  ma  bili 
kako  laki,  ne  bi  se  poduzimali,  kada  ne  bi  donosili  nikakove  ko¬ 
risti.  Onaj,  koji  zaposjeda  neku  stvar,  koja  ne  ima  gospodara,  ne 
napada  ni  na  čije  nade,  ne  uzima  nikome  sredstva  opstanka1. 

Thiers ,  premda  inače  odlučno  pristaje  uz  teoriju  rada,  ipak  veli, 
da  je  nužno,  da  se  uzmogne  raditi,  zaposjednuće  materijala  po¬ 
trebnoga  za  rad;  takav  pak  materijal,  veli,  da  je  tlo,  koje  je  za 
ratarstvo  prijeko  nužno ;  odatle  izlazi,  da  je  zaposjednuće  prvi  akt, 
kojim  se  počinje  vlasnost,  a  rad  da  je  tek  drugi  takav  akt2. 

Blachstone  veli,  da  je  okupacija  temelj  i  podloga  čitavoj  vlas- 
nosti8;  a  Troplong ,  da  je  Bog  dao  čovjeku  zemlju  praznu  i  punu 
tmja,  a  čovjek  je  zaposjeda  i  oplođuje  obrađujući4. 

§  36.  Nema  sumnje,  premda  i  druge  teorije  ne  odgovaraju  pi¬ 
tanju  o  apsolutnoj  opravdanosti  vlasnosti,  da  teorija  zaposjednuča 
ipak  (u  koliko  se  mogu  ispoređivati  teorije  u  tom  smjeru),  odgo¬ 
vara  tomu  pitanju  manje  od  svih  ostalih  teorija.  Jer  pravilo,  da 
onaj,  koji  je  prvi  prisvojio  neku  stvar,  ima  prednost  i  isključuje 
od  te  stvari  sve  ostale,  koji  bi  isto  tako  mogli  prisvojiti  tu  stvar, 
ne  ukazuje  se  ni  u  kojem  slučaju  apsolutno  opravdanim.  Pravilo 
ovo  sankcionira  grubo  nasilje  i  pokazuje,  da  je  vlasnost  osnovana 
na  grubom  nasilju.  Vlasnost  se  radi  toga  upravo  najviše  i  napada 

12  Der  Socialismus  u  „Allgemeine  Zeitang“  god.  1878.  br.  202.  (str. 
2974.). 

1  Traite  de  la  proprićte  t.  I.  ch.  IX. 

2  De  la  propriete. 

3  Comment.  on  the  laws  of  England  II.  knj.  gl.  XV. 

4  De  la  propriete  gl.  III. 
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i  predočuje  apsolutno  neopravdanom,  jer  se  uzimlje,  da  je  nastala 
zaposjednućem  dobara,  koja  su  inače  mogla  biti  svačija,  da  je  ona 
nešto,  što  je  za  vlasnika  doduše  korisno,  ali  za  nevlasnika  vrlo 
štetno,  da  je  nastala  bez  truda  vlasnikova,  nasiljem,  lukavštinom 
ili  slučajem. 

Pristaše  teorije  zaposjednuća  međutim  i  ne  prikazuju  zaposjed¬ 
nuće  kao  nešto  apsolutno  opravdano,  već  u  koliko  žele,  da  vlas- 
nost  apsolutno  opravdaju,  posežu  za  drugim  teorijama.  Zaposjednuće 
se  naprosto  tek  donosi  kao  najstariji  način  postanka  vlasnosti,  kao 
način  postanka,  kroz  koji  se  je  vlasnost  (u  opće)  počela  javljati  u 
svijetu  pojava.  Kako  se  teorija  zaposjednuća  shvaća  također  kao 
teorija,  koja  uči,  da  vlasnost  nastaje  (i  danas)  zaposjednućem,  pri¬ 
govara  joj  se,  da  su  od  slučajeva  vlasnosti,  koji  danas  postoje,  tek 
vrlo  rijetki  nastali  zaposjednućem.  Prigovara  se,  da  je  zaposjednuće 
tek  jedan  od  načina  stjecanja  vlasnosti,  i  to  takav  način,  kojim 
se  danas  (u  pravnoj  državi)  vrlo  rijetko  stječe  vlasnost.  Dalje  se 
prigovara  ovoj  teoriji,  shvaćajući  je  kao  teoriju  opravdanosti  vlas¬ 
nosti  u  potpunom  smislu,  da  bi  po  njoj  bila  opravdana  vlasnost 
samo  onih  vlasnika,  koji  su  objekat  svoje  vlasnosti  sami  zaposjeli ; 
prigovara  se,  da  se,  kad  bi  zaposjednuće  opravdavalo  vlasnost 
prvih  vlasnika,  ipak  ovom  teorijom  ne  opravdava  vlasnost  današ¬ 
njih  vlasnika,  koji  su  u  najboljem  slučaju  tek  posredno  naslijedili 
one,  koji  su  dotični  objekat  vlasnosti  neposredno  zaposjeli. 

Još  se  prigovara,  ako  zaposjednuće  opravdava  vlasnost,  zašto  se 
danas  ne  smiju  zaposjesti  one  stvari,  koje  se  nalaze  u  vlasnosti 
koga  drugoga,  osobito  ako  vlasnost  toga  drugoga  nije  nastala  za¬ 
posjednućem?  Prigovara  se  također,  kad  se  smiju  zaposjesti  stvari, 
koje  mogu  biti  svačije,  zašto  se  ne  smiju  zaposjesti  stvari,  koje 
pripadaju  tek  jednoj  osobi? 

§  37.  Dalji  prigovori  protiv  teorije  zaposjednuća  osnivaju  se  na 
tome,  da  zaposjednuće  nije  prvi  način  postanka  vlasnosti,  da  se 
vlasnost,  osobito  individualna  vlasnost,  nije  počela  javljati  pojedi¬ 
načnim  zaposjedanjem  objekata  vlasnosti.  Sa  stanovišta,  da  je  vlas¬ 
nost  pravo  u  subjektivnom  smislu,  odnosno  da  je  vlasnost  nešto, 
što  je  stvoreno  po  pravu  u  objektivnom  smislu,  prigovara  se  teo¬ 
riji  zaposjednuća,  da  je  zaposjednuće  tek  puka  činjenica,  a  da  iz 
činjenice  same  po  sebi  (bez  sankcije  zakona)  ne  može  nikada  na¬ 
stati  pravo.  Na  činjenicu  može,  veli  se,  pravo  u  objektivnom  smislu 
vezati  pravo  u  subjektivnom  smislu,  no  činjenica  sama  po  sebi  ne 
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može  nikada  postati  pravom  u  subjektivnom  smislu.  Taj  je  pri* 
govor  samo  u  toliko  umjestan,  u  koliko  doista  stvaraju  vlasnost 
zakoni  (pravo  u  objektivnom  smislu). 

Mnogim  je  prigovorima  podlogom  neizvjesnost  samoga  pojma 
zaposjednuća.  Shvati  li  se  pod  zaposjednućem  očitovanje  (pojava) 
volje  upravljeno  na  to,  da  stvar,  na  koju  se  proteže  to  očitovanje, 
postane  objektom  vlasnosti  osobe,  koja  očituje  tu  volju,  prigovara 
se,  da  je  apsolutno  nemoguće,  da  bi  takovo  zaposjednuće  u  prvo 
doba  društvenoga  razvitka  bilo  dovoljno,  da  stvori  vlasnost.  U  to 
prvo  doba  ne  samo  nije  bilo  dovoljno  ovakovo  puko  očitovanje 
volje,  da  se  steče  vlasnost,  nego  u  tu  svrhu  nije  bio  dovoljan  ni 
puki  prihvat  rukama  ni  drugi  kakav  simbolični  akt  zaposjednuća,' 
već,  veli  se,  mora  da  se  je  u  tu  svrhu  zahtijevalo  mnogo  upornoga 
rada.  Osobito,  veli  se,  trebalo  je  mnogo  takova  rada  prije,  nego 
se  je  stekla  vlasnost  nad  nekretninama. 

Shvati  li  se  zaposjednuće  kao  neki  akt,  po  kome  dolazi  zapo¬ 
sjednuta  stvar  s  dotičnom  osobom  u  neki  trajni  tjelesni  dodir,  bilo 
da  ta  osoba  tu  stvar  drži  (obuhvata),  bilo  da  je  nosi  (vuče),  onda 
nastaje  prigovor,  da  je  vlasnost  zaposjednućem  mogla  nastati  samo 
u  stvarima,  koje  se  mogu  držati,  nositi  ili  što  slično,  a  da  u  većem 
dijelu  objekata  vlasnosti  nije  ona  mogla  nastati  zaposjednućem,  jer 
se  većina  tih  objekata  nije  mogla  zaposjesti.  Osobito  se  prigovara, 
da  nije  mogla  nastati  vlasnost  zaposjednućem  kod  nekretnina. 

Konačno  se  prigovara,  da  nije  istina,  da  se  je  vlasnost  počela 
javljati  zaposjedanjem  pojedinih  stvari  od  pojedinih  ljudi.  Toj  nauci 
teorije  zaposjednuća  nasuprot  se  dokazuje,  da  su  obično  čitavi  na¬ 
rodi  zaposjeli  pojedine  grupe  dobara,  osobito  nekretnina,  pa  da  je 
tek  nakon  takovoga  zaposjednuća  čitav  narod  stao  da  dijeli  poje¬ 
dina  dobra  među  pojedine  članove  naroda.  Prigovara  se  također, 
da  za  zaposjednuće  pojedinih  stvari  u  opće  nije  dovoljan  tek  jedan 
čovjek,  nego  da  treba  više  ljudi. 

Nasuprot  ovim  prigovorima  valja  priznati,  da  je  svakako  nužno, 
ako  se  uzme  zaposjednuće  načinom,  na  koji  se  je  vlasnost  počela 
javljati,  da  se  riječi  „ zaposjednuće “  podade  vrlo  široko  značenje 
dalje  se  mora  dopustiti,  da  takovo  zaposjednuće  nije  morao  u  sva¬ 
kom  slučaju  izvesti  tek  jedan  čovjek,  već  da  su  takovo  zaposjed¬ 
nuće  u  mnogim  slučajevima  morale  izvesti  čitave  skupine  ljudi. 
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IV.  Teorija  rada. 

§  38.  Teorija  rada  ukazuje  se  poput  teorije  zaposjednuća  teo¬ 
rijom  o  načinu  postanka  vlasnosti.  Po  tom  bi  se  i  ona  imala  osla¬ 
njati  na  druge  teorije.  No  kako  se  način  postanka  vlasnosti,  koga 
je  pronašla  ova  teorija,  ukazuje  apsolutno  opravdanim,  pak  se 
uslijed  toga  ukazuje  također  apsolutno  opravdano  i  ono,  što  je  na 
taj  način  nastalo,  t.  j.  vlasnost,  —  za  to  se  vrlo  često  ova  teorija 
postavlja  i  kao  samostalna  teorija  opravdanosti  vlasnosti. 

Nacionalni  ekonomisti  običavaju  ovu  teoriju  nazivati  narodno- 
gospodarstvenom  teorijom,  jer  da  je  zastupaju  samo  nacionalni 
ekonomisti.  No  navod,  da  ova  teorija  imade  pristaša  samo  u  nauci 
o  narodnom  gospodarstvu,  nikako  ne  odgovara  istini,  jer  ova  teo¬ 
rija  imade  zastupnika  u  svim  granama  pravne  znanosti,  koje  se 
bave  ovim  pitanjem. 

Teorija  rada  ukazuje  se  kao  neki  ispravak  teorije  zaposjednuta. 
Protiv  teorije  zaposjednuta  postavljena  su  naime  dva  glavna  pri¬ 
govora.  Prigovaralo  se  toj  teoriji  s  jedne  strane,  da  se  stvari,  koje 
nisu  bile  prije  toga  ničije,  ne  mogu  tako  jednostavno  zaposjesti 
pukom  pojavom  (očitovanjem)  volje,  nego  da  treba,  da  se  dođe 
do  vlasnosti  pojedinih  stvari,  osobito  nekretnina,  uložiti  u  njih 
mnogo  truda.  Prigovaralo  se  je  s  druge  strane  teoriji  zaposjednuta, 
da  ona  ne  opravdava  vlasnosti,  jer  da  sankcionira  nasilno  i  neza¬ 
služeno  stjecanje  vlasnosti. 

Objema  ovim  nedostacima  teorije  zaposjednuća  čini  se  da  je 
teorija  rada  doskočila  jednim  mahom:  teorija  rada  priznaje,  pače 
i  uči,  da  se  je  ne  samo  do  prve  vlasnosti,  nego  u  opće  do  vlas¬ 
nosti  došlo,  a  još  se  i  danas  dolazi  samo  radom  i  naporom.  Teo¬ 
rija  rada  ne  sankcionira  nasilno  i  nezasluženo  stjecanje  vlasnosti, 
već  sankcionira  i  traži  samo  onu  vlasnost,  koja  je  trudom  za¬ 
služena. 

Teorija  rada  osniva  se  na  misli,  da  je  svaka  vlasnost  tek  proši¬ 
renje  neke  osobe  na  vanjski  svijet.  A  da  bi  se  došlo  do  takovoga 
proširenja  osobe  na  vanjski  svijet,  treba,  da  je  ili  ista  ta  osoba  ili 
druga  koja  izvela  to  proširenje.  Takovo  pak  proširenje  smatra  se 
radom,  i  u  tom  se  smislu  uči,  da  se  radom  stvara  vlasnost.  Veli 
se  napose,  radom  se  prenosi  dio  svoje  osobe  u  izrađenu  stvar, 
radom  čini  se  vanjska  stvar  dijelom  osobe,  uči  se  napose,  da  rad 
stvara  i  podaje  vrijednost  pojedinim  stvarima,  da  se  radom  stječe 
vlasnost,  da  tko  ne  radi,  ne  ima  ništa  i  t.  d. 
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Prema  tomu  čini  se  na  prvi  mah,  da  teorija  rada  ne  samo  oprav¬ 
dava  vlasnost,  već  je  upravo  prikazuje  nečim  idealnim.  Ta  ima  li 
što  opravdanije,  što  idealnije  od  pravila,  da  se  svakomu  po  nje¬ 
govim  zaslugama  plaća,  a  vlasnost  je  ono,  što  stvara  nagradu  tih 
zasluga!  Radi  svoje  idealnosti,  radi  zanosa,  kojim  se  često  ova 
teorija  zastupa,  ima  ova  teorija  razmjerno  mnogo  pristaša  u  raz- 
ličnim  granama  znanosti,  pače  ima  ona  pristaša  i  među  pjesni¬ 
cima1 2.  Po  svojoj  idealnosti  slična  je  ova  teorija  teoriji  popravka 
među  teorijama  o  opravdanosti  kazne. 

§  39.  Među  nazorima,  koji  se  ubrajaju  u  teoriju  rada,  ima  više 
razlika.  Prema  nekima  ukazuje  se  ta  teorija  kao  samostalna  teorija 
o  opravdanosti  vlasnosti  u  potpunom  smislu  ili  kao  teorija  o  uzroku 
pojavi  vlasnosti,  prema  drugima  se  ona  opet  ukazuje  kao  puka 
teorija  o  postanku  vlasnosti.  Po  nekim  nazorima  rad  je  samo  način, 
kojim  se  vlasnost  počela  javljati,  dočim  po  drugim  nazorima  upravo 
obratno  tek  u  kulturnim  zemljama  i  u  novije  doba  vlasnost  stječe 
se  radom.  Granice  među  pojedinim  tim  nazorima  ne  mogu  se  točno 
odrediti.  Osim  toga  u  svim  tim  nazorima  ima  pojedinih  zajedničkih 
misli.  Radi  toga  nije  dobro  nazore,  koji  idu  u  ovu  teoriju,  grupi¬ 
rati  u  pomanje  grupe. 

Kao  što  se  prve  pojave  drugih  teorija  o  opravdanosti  vlasnosti 
stavljaju  u  daleku  prošlost,  isto  tako  čini  se  i  kod  ove  teorije. 
Napose  navodi  se,  da  je  teoriju  rada  izrekao  već  Mojsije,  kad 
pripovijeda,  kako  je  Bog  izagnao  prve  ljude  iz  raja  i  rekao:  „u 
znoju  lica  svoga  jest  ćeš  hljeb  svoj“\ 

Indijske  svete  knjige  vele,  da  mudraci,  koji  poznavaju  prošlost, 
vele,  da  je  obrađeno  polje  vlasnost  onoga,  koji  je  drvo  iskorijenio, 
koji  je  polje  iščistio  i  izorao;  kao  što  antilopa  pripada  lovcu,  koji 
ju  je  smrtno  ranio9. 

Navode  se  i  rimski  pjesnici  i  mudraci,  da  su  i  oni  uviđali,  da 

1  Ova  teorija  ima  mnogo  pristaša  i  među  pjesnicima  i  romanopiscima. 
Sam  Kohler  („Das  Autorrecht“  n  Iheringovim  „Jahrbtichertt  g.  1880.  str. 
229.  i  d.)  navodi  6  pjesnika  pristaša  teorije  rada  i  to  :  Ovida,  Gei- 
jera,  Lessinga,  Schillera,  Bret-Hartea  i  Korzeniowskoga.  Često  u  ostalom 
i  učenjaci  zastupajući  ovu  teoriju  postaju  pjesnicima.  Isp.  Ihering : , 
Kampf  ums  Recht  (13.  izd.)  str.  35. 

1  Mojsije  I.  3.  .19. 

2  Manu  IX.  44. 
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je  rad  vrelo  vlasnosti  i  slično,  tako  Ovidije  veli:  „ Materiam  supe- 
rabat  opus“3. 

Virgilije:  . . Pater  ipse  colendi 


Haud  facilem  esse  viam  voluit;  primusque  per  artem 
Movit  agros,  curiš  acuens  mortalia  corda“\ 

Seneka:  „Multa  cura  sata  perducuntur  ad  segetem;  nihil  in  fruc- 
tum  pervenit,  quod  non  a  primo  usque  ad  extremum  aequalis  cura 
persequitur“3 4 5  6 7 8. 

Inače  ne  ukazuju  se  stari  Rimljani  (napose  Ciceron)  i  rimsko 
pravo  ni  malo  skloni  teoriji  rada6,  jer  se  u  Rimljana  veliki  dio 
privrednoga  rada  smatrao  sramotnim. 

Dalje  se  navodi,  da  je  misao  o  radu  kao  izvoru  vlasnosti  izra¬ 
žena  u  starim  germanskim  zakonima  (leges  barbarorum);  tako 
lex  Bajuvariorum  veli:  „si  autem  suum  voluerit  vinđicare  agrum 
aut  pratum  vel  exartum  —  taliter  vindicet :  Iuret  —  et  dicat :  Ego 
in  tu  a  opera  priore  non  invasi  contra  legem  nec  debeo  exire,  quia 
mea  opera  et  labor  prior  hic  est  quam  tuus.  Tune  dicat  ille,  qui 
quaerit:  Ego  habeo  testes  hic,  qui  sciunt,  quođ  labores  de  isto 
campo  semper  ego  tuli,  nemine  contradicente  exartavi,  mundavi, 
possedi  usque  hođie,  et  pater  meus  reliquit  mihi  in  possessione 
suaU7.  A  lex  Burgundionum  veli:  „si  quis  tam  Burgunđio  quam  Ro- 
manus  in  sylva  communi  exartum  fecerit,  aliud  tantum  spatio  de 
sylva  hospiti  suo  consignet  et  exartum,  quem  fecit,  hospitis  com- 
munione  possiđeatU8. 

§  40.  Pravi  začetnik  teorije  rada  je  tek  John  Locke ,  koji  veli: 
premda  su  zemlja  i  sve  stvari  zajedno  svim  ljudima  podijeljene, 
ipak  ima  svaki  čovjek  vlasnost  na  sebi  samome,  na  svojoj  vla¬ 
stitoj  osobi,  i  nitko  drugi  osim  njega  ne  ima  to  pravo  na  nj.  Rad 
njegova  tijela,  djelo  njegovih  ruku  pripada  samo  njemu.  Otuda 
izlazi,  ako  netko  kojemu  proizvodu  prirodnom  dodaje  svoj  rad, 
ako  na  nj  izdaje  dio  od  svoga  bića,  da  ga  tim  čini  predmetom 

3  Metamorph.  II.  v.  5. 

4  Georgic.  I.  v.  121  —  123. 

5  De  beneficiis  II.  1.  11.  c. 

8  Isp.  Kohler:  „Das  Autorrechttt  u  Iheringovim  „  JahrbticherM  g.  1880. 
str.  231.  i  d. 

7  tit.  16.  c.  1.  §  2. 

8  tit.  13.  de  exartis. 
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svoje  vlasnosti;  jer  kako  je  rad  nesumnjivo  vlasnost  samo  radni- 
kova,  ne  može  nitko  drugi  osim  njega  imati  pravo  na  ono,  čemu 
je  on  jednom  dodao  svoj  rad,  pogotovu  dotle,  dok  drugima  još 
dosta  preostaje1 2.  On  također  veli:  glavni  predmet  vlasnosti  nisu 
danas  plodovi  zemlje  ni  stoka  na  njoj,  nego  zemlja  sama.  Nema 
sumnje,  da  se  vlasnost  na  tlo  stječe  upravo  tako  kao  i  vlasnost  na 
druge  stvari.  Tko  obrađuje,  nasađuje,  popravlja,  kultivira  neko  tlo 
i  proizvod  tla  čini  predmetom  svoje  porabe,  njemu  pripada  ovo 
tlo.  Ne  vrijedi  ništa  prigovor,  da  svatko  ima  jednako  pravo  na 
tlo  i  da  nitko  ne  smije  ništa  uzeti  kao  vlasnost  bez  privole  svih 
članova  zajednice,  t.  j.  čitavoga  čovječanstva*.  Bog  je,  istina,  dao 
zemlju  svima  zajedno,  ali  pošto  ju  je  dao  svima,  nije  mogao  mi¬ 
sliti,  da  ona  ima  za  uvijek  ostati  skupna  vlasnost  i  neobrađena. 
On  ju  je  dao  na  porabu  marljivima  i  razumnima.  A  ne  bi  li  onaj, 
koji  si  je  vlasnost  izradio,  ipak  je  mogao  učiniti  svojom  vlasnošću, 
samo  tada  bi  se  tko  drugi  okoristio  njegovim  trudom3.  Potrebe  su 
prisilile  pojedinca,  da  radi.  Time,  što  je  Bog  uredio  ovu  prisilu, 
dao  je  i  pravo  na  vlasnost.  Uvjeti  čovječjega  života,  koji  se  sa¬ 
stoje  u  radu  i  materijalu,  na  kom  se  rad  može  ostvariti,  morali  su 
dovesti  do  privatne  vlasnosti4. 

Locke  brani  vlasnost  i  svoju  teoriju  o  vlasnosti  protiv  prigovora, 
da  bi  prema  njegovom  obrazlaganju  vlasnosti  mogao  pojedinac 
uzeti  plodova  i  t.  d.,  koliko  bi  hotio,  —  brani  time,  da  isti  zakon 
prirodni,  koji  nam  pomenutim  načinom  daje  pravo  vlasnosti,  po¬ 
stavlja  također  granice  toj  vlasnosti.  Bog  nam  je  dao  svega  u 
obilju  (1.  Tim.  6.  17.),  to  je  glas  razuma  potvrđenoga  sv.  pismom. 
Ali  do  koje. mjere  nam  je  on  to  dao?  Mjeru  radom  dostižne  vlas¬ 
nosti  stvara  vlasnost,  koju  pojedinac  sam  može  da  upotrebljuje. 
Ono,  što  prelazi  ovu  mjeru,  premašuje  njemu  doznačeni  dio  i  pri¬ 
pada  drugima6.  Mjeru  naravne  vlasnosti  pokazuje  opseg  upotreb- 
ljenoga  rada  i  životne  potrebe.  Nijednoga  čovjeka  rad  ne  može 
da  sebi  sve  podvrgne.  Ali  da  rad  stvara  vlasnost,  to  izlazi  među 
ostalim  otud,  što  u  Španjolskoj  zemljišta,  koja  je  tko  obradio,  po¬ 
staju  njegovom  vlasnošću.  Ovako  odmjerena  vlasnost  ne  vrijeđa 
nikoga  u  njegovim  pravima;  jer  na  svijetu  ima  dovoljno  zemlje  i 
za  dvostruko  pučanstvo,  i  bilo  bi  je  uvijek  dosta,  kad  ne  bi  bio 
pronađen  novac  i  kad  se  ne  bi  bili  ljudi  složili  u  tome,  da  se 

1  Of  civil  Government  II.  knj.  V.  gl.  (Property)  §  27. 

2  Ibid.  §  32.  3  Ibid.  §  34.  4  Ibid.  §  35.  6  Ibid.  §  31. 
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novcu  dade  neka  vrijednost ;  tako  je  došlo  do  većega  posjeda  i  do 
prava  na  njemu6.  Kad  ne  bi  bilo  novca,  bilo  bi  ludo  i  nepošteno 
sakupljati  više,  nego  li  se  može  upotrebljavati7.  Ali  novac  i  mo¬ 
gućnost  sakupljanja  suvišaka  u  novcu  proširila  je  vlasnost  izvan 
granica  potreba  pojedinca8.  Različni  stupnjevi  radne  sposobnosti  i 
marljivosti  uz  pomoć  novca  podavaju  čovjeku  sredstva,  kojima 
sakuplja  vlasnost  u  različnim  veličinama9. 

Po  Lockeovom  nazoru  stvara  tek  rad  razlike  među  vrijednostima 
dobara.  Svakako  treba,  drži  Locke,  smatrati  valjanom  onu  pro¬ 
cjenu,  koja  izriče,  da  od  proizvoda  zemlje,  koji  su  čovjeku  ko¬ 
risni,  7i«  dolazi  na  račun  rada.  Učestvovanje  prirode  pored  rada 
ne  može  se  u  većini  slučajeva  procijeniti  na  više  nego  li  na  Vioo10- 
Da  je  doista  rad  odlučan  po  vrijednost  pojedinih  stvari,  to  doka¬ 
zuje  Locke  primjerima  dobara  nužnih  za  obične  životne  potrebe; 
upozoruje,  koliko  je  u  dotična  dobra  bilo  uloženo  rada,  i  tvrdi, 
da  je  izrađeno  dobro  vrednije  od  suro  vine  samo  za  rad  uložen  u 
to  dobro.  Priroda  pak  i  zemlja  nisu  tvari,  koja  se  u  njima  nalazi, 
podale  skoro  nikakove  vrijednosti11. 

Pored  svega  toga,  što  Locke  tako  odlučno  i  potanko  uči,  da  rad 
stvara  vlasnost  te  podaje  i  mjeru  vlasnosti  i  vrijednost  stvarima, 
—  ipak  drži,  daje  vlasnost,  prije  nego  li  su  se  ljudi  složili  i  pod¬ 
vrgli  zajedničkim  zakonima  i  time  izašli  iz  prirodnoga  stanja  pot¬ 
pune  slobode,  bila  još  izvržena  pogiblima.  Locke  drži,  da  je  vlas¬ 
nost  tek  u  zajedinstvu  osigurana,  ali  da  u  zajedinstvu  postaje 
također  odobrena  i  opravdana  nejednakost  vlasnosti12. 

§  41.  Poslije  Lockea  našla  je  teorija  rada  najviše  pristaša  u 
nauci  o  narodnom  gospodarstvu.  No  pored  t  »ga  zastupana  je  ta 
teorija  mnogo  i  u  pravnoj  filozofiji,  osobito  koncem  XVIII.  i  po¬ 
četkom  XIX.  vijeka.  Napose  su  se  koncem  XVIII.  vijeka  pravni 
filozofi  prepirali,  dali  vlasnost  nastaje  odmah  sa  zaposjeđnućem 
ili  nastaje  li  ona  tek  pošto  je  u  stvar  uložen  neki  rad,  ili  (kako 
se  onda  govorilo)  nakon  izvedene  formacije1. 

6  Ibid.  §  36.  7  Ibid.  §  45.  8  Ibid.  §  46. 

9  Ibid.  §  48. 

10  Ibid.  §  40. 

11  Ibid.  §§  42.  i  43. 

12  Of  civil  Government  II.  knj.  gl.  IX. 

1  Isp.  J.  6r.  Fichte:  Grundlage  des  Naturrechts  (Werke  III.  sv.) 
str.  116. 
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Schmalz  drži,  da  vlasnost  osnovana  na  zaposjednuću  mora  pre¬ 
stati  sa  prestankom  posjeda;  ali  uslijed  formacije,  t.  j.  uslijed  čina 
posjednikova,  kojim  ovaj  postavlja  stvar  u  takav  položaj,  da  je 
nitko  ne  bi  mogao  poslije  toga  upotrebljavati,  a  da  ne  suupotreb- 
ljava  ili  uništi  učinak  toga,  čina  na  stvari,  t.  j.  formu,  —  stječe  se 
vlasnost,  koja  traje  i  pošto  prestane  posjed8. 

J.  G.  Fidkte  veli,  da  je  formiranje  (Bildung)  stvari  vlastitom 
snagom  pravi  pravni  temelj  vlasnosti;  ali  također  da  je  to  jedini 
n&ravno-pravni  temelj.  Tko  ne  radi,  ne  smije  ni  jesti,  osim  ako 
hoću,  da  mu  što  darujem,  da  jede,  ali  on  ne  ima  pravomoćnoga 
zahtjeva  na  to,  da  jede.  On  ne  smije  upotrebljavati  snagu  ni  od 
koga  drugoga,  već  ako  ne  bude  tko  tako  dobar,  da  dobrovoljno 
za  nj  radi,  on  će  morati  napregnuti  svoju  snagu,  da  nešto  potraži 
i  priredi,  ili  će  morati  od  gladi  umrijeti,  i  to  posve  po  pravu  (von 
Rechts  wegen)3.  Fichte  rješava  nadalje  prijepor,  dali  se  vlasnost 
osniva  voljom  posjedovati  stvar  ili  tek  formacijom  stvari,  tako,  da 
je  već  samo  pođvrgnuće  našim  svrhama  neka  formacija,  a  da  for¬ 
macija  poda  je  pravo  vlasnosti  uslijed  toga,  što  se  njome  neka  stvar 
podvrgava  našim  svrhama3. 

Rottech  veli,  da  vlasnost  nastaje  time,  da  se  predmetu  vlasnosti 
usađuje  s  trudom  i  radom  uloženim  u  nj  karakter  stvari  svezane 
s  osobnošću  onoga,  od  koga  potječe  rad,  a  po  tom  i  karakter  ne- 
povredljivosti  prema  svim  drugim  osobama.  Dalje  veli,  da  se  vlas¬ 
nost  na  nekretnine  stječe  ili  time,  što  se  čine  urbamima,  što  se 
nasađuju,  što  se  ograđuju,  ili  time,  što  se  na  njima  grade  zgrade ; 
a  vlasnost  na  pokretnine  ili  time,  što  se  proizvode,  što  se  prera¬ 
đuju,  ili  time,  što  im  se  podaje  ma  kakav  oblik  (forma)4. 

J.  J.  Rousseau,  premda  inače  pristaje  uz  teoriju  ugovora,  do¬ 
tično  teoriju  neopravdanosti  vlasnosti,  ipak  uči,  da  je  uslijed  obra¬ 
đivanja  zemljišta  došlo  i  da  je  moralo  doći  do  diobe  zemljišta  i 
do  vlasnosti  nad  zemljištem;  dalje  uči,  da  je  nemoguće,  da  Čovjek 

8  Rechtsphilosophie  §  127.  —  Isp.  naprijed  §  10.  bilj.  1 ,  §  34. 
bilj.  5.  i  6. 

3  Beitršge  zor  Borichtigung  der  Urtheiie  ttber  die  franzosische  Re- 
volution  (Werke  VI.  sv.)  str.  118.  Istim  ulomkom  dokazuje  Laveleye 
(JBiicher:  Ureigenthum  32.  pogl.  6.  točka),  da  Fichte  pristaje  uz  na¬ 
ravnu  teoriju;  —  isp.  §  7.  bilj.  1.,  §  10.  bilj.  4 — 7.  i  §  34.  bilj.  7 — 9. 

3  Grundlage  des  Naturrechts  (Werke  III.  sv.)  str.  116.  i  d. ;  — 
isp.  naprijed:  bilj.  1. 

4  Vernunfrecht  I.  sv.  str.  159.  i  d. ;  Art.  Eigenthum  u  Rotteck- 
Welckerovu  Staats-Lexikonu  (1.  i  2.  izd.). 
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inače  protumači,  kako  se  je  počela  javljati  vlasnost,  nego  li  da  se 
počela  javljati  sredstvom  rada5 6 7.  Konačno  veli  Rousseau,  da  obra¬ 
đivanje  i  gospodarenje  nadomješta  formalni  pravni  temelj,  i  da  je 
ono  dovoljno  jako,  da  svakoga  prisili,  da  štuje  njime  stečeno  pravo6. 

Preporoditelj  teorije  rada  drži  Kohler  da  je  Art.  Schoperihauer1 . 
No  Scbopenhauer  donosi  skoro  iste  misli,  koje  je  već  prije  njega 
donio  John  Locke,  on  oslanja  teoriju  rada  poput  starijih  njemačkih 
filozofa  na  naravnu  teoriju,  samo  što  toga  ne  spoznaje  u  onoj  mjeri, 
u  kojoj  to  spoznavaju  drugi  filozofi,  već  nasuprot  izrično  tvrdi,  da 
se  vlasnost  osniva  samo  na  obrađivanju.  Kako  on  obrazlaže  tvrdnju, 
da  se  vlasnost  osniva  na  obrađivanju,  otud  se  vidi,  da  on  teoriju 
rađa  oslanja  na  naravnu  teoriju,  jer  po  njegovu  nazoru  vlasnost 
ima  da  bude  dijel  sfere  potvrđenja  vlasnikove  volje  (Willensbeja- 
hung),  a  to  može  postati  samo  radom.  Schopenhauer  veli  naime, 
da  se  krivica  (Unrecht)  javlja  također  u  napadaju  na  tuđu  vlas¬ 
nost,  u  koliko  se  ova  može  smatrati  plodom  vlasnikova  rada,  — 
pa  ispoređuje  napadaj  na  vlašnost  s  tjelesnom  ozledom.  Schopen¬ 
hauer  razlaže  to  time,  što  prema  njegovu  shvaćanju  krivice  može 
vlasnost,  koja  se  bez  krivice  ne  može  čovjeku  oduzeti,  biti  samo 
ona,  koja  je  snagom  dotičnoga  čovjeka  obrađena;  —  jer  ođuzećem 
ovakove  vlasnosti  oduzimlje  se  volji  objektiviranoj  u  toj  vlasnosti 
snaga  njena  tijela,  da  se  dade  na  službu  volji  objektiviranoj  u 
jednom  drugom  tijelu.  Samo  tako,  veli  on  dalje,  provaljuje  poči¬ 
nitelj  krivice  napadajem  ne  na  tuđe  tijelo,  nego  na  neživu  stvar, 
različnu  od  toga  tijela,  ipak  u  sferu  tuđega  potvrđenja  volje  (der 
fremden  Willensbejahung),  pošto  se  s  tom  stvarju  snaga,  rad  tu¬ 
đega  tijela  podjedno  (gleichsam)  srastao  i  identificirao  (Locke!). 
Odatle  izlazi,  veli  on  konačno,  da  se  sve  pravo  (achte)  t.  j.  mo¬ 
ralno  pravo  vlasnosti  izvorno  osniva  samo  na  obrađivanju8.  Scho¬ 
penhauer  drži,  da  se  je  to  prije  Kanta  prilično  općeno  učilo,  i 
veli,  da  Kant  obrazlaže  vlasnost  sa  prvim  zaposjednućem.  Schopen¬ 
hauer  smatra  to  Kantovo  obrazlaganje  i  Kan  tovu  pravnu  nauku 
čudnovatim  zapletajem  bludnja  (sonderbare  Verflechtung  einander 

5  Discours  sur  1*  origine  et  les  fondements  de  1*  inćgalitć  parrai  les 
hommes  II.  dio  (Collection  compl.  des  oeuvres  II.  sv.  —  izd.  1775. 
str.  67). 

6  Du  contract  social  I.  knj.  9.  pogl. 

7  Isp. :  Kohler:  Autorrecht  u  Iheringovim  Jabrbticher-ima  g.  1880. 
str.  227.  i  d. 

8  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  IV.  knjiga  §  62. 
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herbeiziehenđer  Irrthtimer),  a  to  opet  tumači  on  Kantovom  sta¬ 
račkom  nemoći9. 

Ahrens  također  ističe^  da  čovjek  udara  stvari  svojim  radom  pečat 
svoje  osobnosti10. 

Joh.  Huber  drži,  da  je  svako  prisvojenje  nečega  vanjskoga,  pa 
bilo  ono  i  najlaglje,  n.  pr.  disanje,  ipak  rad,  kod  koga  čovjek 
nešto  od  svoga  napušta,  da  uzme  nešto  tuđega;  jer  da  je  i  najne- 
znatnija  djelatnost  skopčana  sa  trošnjom  fizične  snage,  sa  promje¬ 
nom  tvari  na  vlastitom  tijelu.  U  vlasnosti  je  po  tome,  veli  dalje, 
čovjek  kroz  svoj  rad  podjedno  sam  prisutan,  ona  je  njegov  proši¬ 
reni  opstanak11. 

Spencer  također  veli,  da  u  početku  postoji  vlasnost  samo  u  ta¬ 
kovim  stvarima,  koje  je  posjednik  svojim  radom  doista  stvorio  ili 
do  kojih*  je  inače  kako  došao12. 

9  Ibid.  —  Kant  je  naime  svoju  „Recbtslehre"  pisao  u  zadnje  dane 
svoga  života  (1797.  —  dakle  u  73.  svojoj  .godini). 

10  Naturrecht  (6.  izd.)  II.  sv.  §  74. 

11  Der  Socialismus  u  „Allgemeine  Zeitung“  god.  1878.  br.  202. 
Inače  uči  Huber,  da  trajnim  postaje  posjed  tek  voljom  društva. 

12  Sociologie  u  prijevodu  Vettera  (Svnth.  Philosopbie  sv.  VIII.  V. 
dio  XV.  pogl.  §  540). 

(Svršit  će  se.) 
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PRAVI  ČLAN  DR.  T.  MaRKTIĆ. 

Prvi  dio. 

0  prijevodima  iz  Turgenjeva  u  opće. 

U  prvom  pjevanju  svoje  Odiseje  priča  Homer,  kako  „  prešla  vni 
pjevač"  Femije  pjeva  u  dvoru  Odisejevu  tužnu  pjesmu  o  povratku 
Argejaca  ispod  Troje.  Penelopa  ukori  pjevača,  za  što  tužnu  tu 
pjesmu  pjeva,  bilo  bi  bolje,  da  pjeva  kakovu  staru  i  veselu  pjesmu 
o  djelima  ljudi  i  bogova.  Na  to  Telemah  kaže  Penelopi,  neka  ne 
brani  pjevaču  pjevati  pjesmu,  na  koju  ga  srce  nagoni,  — 

„ta  u  svijetu  ljudi  pohvaljuju  najviše  pjesmu, 
koja,  kad  slušaju,  svojom  novotom  im  najviše  ječi", 
t.  j.  ljudi  su  se  do  sad  naslušali  starijeh  pjesama,  pa  su  im  već 
poznate,  i  željni  su  slušati  nove  pjesme  o  novijem  predmetima.  — 
Kako  je  starac  Homer  u  vrlo  mnogim  svojim  stihovima  dokazao, 
kako  duboko  poznaje  srce  ljudsko,  tako  je  on  to  svoje  znanje  do¬ 
kazao  i  pomenutijem  riječma,  što  ih  stavlja  u  usta  ljubimcu  svome 
Telemahu,  on  je  njima  izrekao  duboku  istinu,  koja  je  uvijek  i 
svuda  vrijedila  i  vrijedit  će.  Kao  što  su  pred  3000  godina  Home¬ 
rovi  Grci  više  hvalili,  t.  j.  radije  slušali  nove  pjesme  o  novijem 
predmetima  nego  li  stare  pjesme  o  starijem  predmetima,  tako  je 
bilo  na  svijetu  od  pamtivijeka  i  bit  će,  dok  bude  ljudi  na  zemlji. 

Bio  tko  za  svoga  života  ma  kako  slavan  pjesnik  ili  pripovjedač, 
njegova  se  djela  u  širokim  narodnim  slojevima  čitaju  još 
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neko  vrijeme  iza  njegove  smrti  onako  požudno,  kao  što  su  se  či¬ 
tala  i  za  života  njegova;  ali  što  dalje,  sve  više  popušta  interes  za 
negdašnjega  slavnog  pisca,  te  se  on  sve  manje  čita.  U  tome  za¬ 
konu  vrlo  malo  mogu  što  promijeniti  literarni  istorici  i  estetici; 
oni  svojim  člancima  i  knjigama  mogu  sastaviti  veći  ili  manji  krug 
čitatelja,  koji  će  iza  100,  iza  200  i  više  godina  s  pravim  duševnim 
užitkom  Čitati  djela  ovoga  ili  onog  znatnog  pisca,  —  ali  široka 
publika  za  to  malo  mari.  Ona  mnogo  više  čita  i  miluje  suvre¬ 
mene  pisce,  jer  ih  mnogo  bolje  razumije  nego  pisce  starijih  gene¬ 
racija,  makar  ovi  i  bili  mnogo  bolji.  Nije  to  teško  dokučiti :  stariji 
pjesnici  i  pripovjedači  što  dublje  padaju  u  prošlost,  bivaju  i  svome 
narodu,  a  po  gotovu  drugijem  narodima  sve  manje  razumljivi 
s  toga,  što  se  život  i  nazori  ljudi  i  naroda  po  malo  mijenjaju. 
Tako  se  događa,  da  koješta,  što  je  u  određeno  vrijeme  svakome 
čitatelju  razumljivo,  za  30  ili  za  50  godina  pravo  razumijevaju 
tek  gdjekoji  čitatelji,  a  ostalima  je  to  nejasno,  a  možda  i  čudno. 

Ako  je  ovaj  zakon  igda  djelovao  u  većoj  ili  manjoj  mjeri,  dje¬ 
luje  on  u  naše  vrijeme,  može  se  reći,  s  neodoljivom  nuždom,  jer  do 
sad  još  nije  istorija  zapamtila,  da  su  kulturni  ljudi  i  narodi  tako 
brzo  živjeli,  kako  mi  danas  živimo,  osobito  od  pošljednjih  50  go¬ 
dina;  nikad  se  nijesu  s  tolikom  brzinom  mijenjale  životne  prilike, 
kako  se  mijenjaju  danas.  Danas  dakle  pisci  mnogo  brže  postaju 
čitateljima  nerazumljivi  i  neobični,  nego  li  je  to  nekad  bilo.  K  tome 
treba  uzeti  na  um  još  jednu  činjenicu,  koja  diže  rečeni  zakon  na 
stepen  prirodnoga,  gvozdenog  zakona,  a  to  je  prekomjerna,  kud  i 
kamo  pretjerana  književna  hiperprodukcija  u  svih  prosvijetljenih 
naroda,  koja  prijateljima  čitanja  ne  dopušta,  da  se  naslađuju  dulje 
vremena  jednijem  piscem,  već  im  silom  tura  u  ruke  stotinu  knjiga 
danas,  za  kratko  vrijeme  opet  toliko,  i  tako  to  ide  sve  dalje,  te 
mi  toj  književnoj  poplavi  ne  vidimo  kraja  ni  konca,  samo  znamo 
i  osjećamo,  da  je  ona  veliko  zlo  i  rđav  plod  suvremene  naše  pro¬ 
svjete. 

Zakon,  o  kojemu  je  ovdje  govor,  vidimo,  kako  se  u  svoj  snazi 
izvršuje  na  Ivanu  Sergijeviću  Turgenjevu.  Taj  je  pripo¬ 
vjedač  bio  za  svoga  života  veoma  na  glasu  ne  samo  u  svojoj  vrlo 
prostranoj  otadžbini,  već  i  po  svoj  prosvijetljenoj  Evropi ;  njegova 
su  se  djela  štampala  u  mnogo  izdanja,  u  mnogo  hiljada  eksem- 
plara,  prevodila  su  se  gotovo  na  sve  evropske  jezike;  članaka  i 
knjiga  duljih  i  kraćih,  boljih  i  slabijih  napisalo  se  o  Turgenjevu 
u  ruskom  i  u  drugim  evropskim  jezicima  mnogo  i  mnogo  stotina. 
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Toliku  slavu  prije  Turgenjeva  nije  doživio  jamačno  ni  jedan  sla¬ 
venski  pisac,  a  za  cijelo  je  malo  pripovjedača  i  pjesnika  i  u  ve¬ 
likim  evropskim  književnostima,  koji  su  toliko  ili  više  slave  doče¬ 
kali.  Nije  se  ta  slava  svršila  zajedno  sa  životom  Turgenjervljevim ; 
ona  se  održala  na  istoj  visini  još  nekoliko  godina  iza  smrti  nje¬ 
gove,  a  onda  je  počela  po  malo  jenjavati.  Danas  nakon  20  godina 
od  njegove  smrti  već  se  o  njemu  piše  razmjerno  vrlo  malo,  a  i 
djela  mu  se  mnogo  manje  štampaju  i  čitaju.  Njegovo  su  mjesto 
zauzeli  drugi  ruski  pripovjedači,  od  kojih  se  po  književnoj  vrijed¬ 
nosti  malo  koji  može  s  njime  mjeriti,  ali  ti  suvremeni  ruski  pripo¬ 
vjedači  današnjim  su  čitateljima  bliži  i  razumljiviji,  pa  ih  za  to 
mnogo  više  čitaju  nego  li  Turgenjeva.  On  je,  istina,  divnom  vje¬ 
štinom  nacrtao  znatno  mnoštvo  tipičnijeh  karaktera,  koji  su  poradi 
svoje  istinitosti  i  prirodnosti  jasni  svim  narodima  i  svim  vreme¬ 
nima.  Ali  sredina  (što  Francuzi  kažu:  milieu),  u  kojoj  se  kreću, 
žive  i  rade  ti  karakteri,  nije  danas  više  u  svemu  sasvijem  jasna 
ni  ruskim,  a  kamo  li  neruskim  čitateljima,  jer  su  danas  prilike 
ruskoga  života  u  koječemu  drukčije,  nego  li  su  bile  prije  40  ili 
50  godina.  Poradi  svega  ovoga  „Shakespeare  novele"  (kako  su 
nekad  mnogi  pisci  zvali  Turgenjeva)  ne  djeluje  danas  na  široku 
čitalačku  publiku  onako,  kako  je  djelovao  još  prije  20  ili  25  go¬ 
dina,  premda  i  danas  ima  mnogo  obrazovanih  čitatelja,  koji  se 
vrlo  naslađuju  njegovijem  pripovijetkama,  ali  kolikogod  takvijeh 
čitatelja  bilo.  njih  je  prema  ostaloj  čitalačkoj  publici  vrlo  malo. 

Hrvatska  je  i  srpska  književnost  svoju  poštu  učinila  geniju  veli¬ 
koga  ruskog  pripovjedača  u  jednu  ruku  mnoštvom  članaka  o  nje¬ 
govu  životu  i  djelima,  a  u  drugu  mnogobroj nijem  prijevodima 
njegovijeh  djela.  Za  ovaj  drugi  rad  može  se  reći,  da  je  do  danas 
svršen1;  za  to  mislim,  da  ću  ovim  svojim  člankom  učiniti  neku 
uslugu  našoj  književnosti.  Iz  njega  će  se  vidjeti,  koliki  je  i  kakav 
je  rad  toga  dosta  znatnog  dijela  prevodilačke  naše  književnosti. 
Kažem :  dosta  znatnog,  jer  ja  mislim,  da  među  plodnijim  evrop¬ 
skim  pripovjedačima  nema  ni  jednoga,  koji  bi  na  jezik  naš  toliko 
bio  prevođen  koliko  Turgenjev. 

U  ovome  se  članku  iznosi  i  pretresa  177  hrvatskih  i  srpskih 
prijevoda  iz  Turgenjeva2.  Samo  se  po  sebi  razumije,  da  sam  ja 

1  Mjesec  dana  posto  je  ovo  čitano  u  akademiji,  počeo  je  izlaziti  na 
svijet  nov  prijevod  „Dima" ;  vidi  u  II.  dijelu  br.  41. 

2  Gdjekoji  su  prijevodi  štampani  u  dva  izdanja;  ja  sam  to  brojio 
kao  jedan  jedini  prijevod.  Svaku  pojedinu  pripovijetku  iz  „Lovčevijeh 
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sve  te  prijevode  pročitao  te  ih  isporedio  s  originalom  i  kao  rezultat 
toga  poređenja  izričem  u  II.  dijelu  članka  sud  o  vrijednosti  sva 
koga  pojedinog  prijevoda  navodeći  za  potvrdu  svoga  suda  po  koji 
primjer.  0  svakome  pojedinom  prijevodu  mogao  bih  ja  opširno 
govoriti ;  ali  kako  bi  mi  onda  članak  ovaj  izišao  mnogo  veći,  nego 
li  bi  mi  bilo  drago,  za  to  sam  se  u  navođenju  potvrda  stegnuo 
svuda  samo  na  najnužnije;  a  pri  onijem  prijevodima,  koji  su  štam¬ 
pani  u  kakovim  političkim  novinama,  mislim  da  je  dosta  reći  samo 
kratak  sud  (bez  potvrda),  jer  takovi  prijevodi  ako  nijesu  preštam- 
pani,  za  književnost  kao  da  su  propali. 

Ja  sam  vrlo  želio  i  nastojao,  da  mi  članak  ovaj  u  bibliogra- 
fičkom  pogledu  bude  potpun,  ali  pored  sve  želje  i  truda  nijesam 
potpunosti  sasvijem  postigao,  jer  za  neke  prijevode  nijesam  ni 
saznao  (to  su  osobito  oni,  koji  su  izišli  na  svijet  u  kakvim  poli¬ 
tičkim  novinama),  a  za  neke  ako  sam  i  saznao,  ali  nijesam  do  njih 
mogao  doći,  da  ih  ogledam  i  proučim.  Jamačno  je  jednih  i  drugih 
takovih  prijevoda  vrlo  malo  prema  broju  onih,  koji  se  u  II.  dijelu 
ove  radnje  ocjenjuju.  —  Velika  hvala  gospodi,  koja  su  mi  ma  kojim 
načinom  pomogla,  da  dođem  do  nužnijeh  za  ovaj  posao  knjiga. 
To  su  gg.  A.  Gavrilović,  V.  Gudelj,  Đ.  Magarašević,  Paja  Mar- 
ković,  M.  Nedeljković,  T.  Ostojić,  J.  Radonić,  M.  Šrepel. 

Književni  rad  I.  S.  Turgenjeva  može  se  razdijeliti  u  tri  grupe. 
U  prvu  idu  komedije  i  scene ;  otud  imamo  dva  hrvatska  prijevoda. 
U  drugu  grupu  ide  oveliki  broj  različnih  književnih  i  kritičnih 
članaka  (uspomena,  govora,  nekrologa);  od  tijeh  su  članaka  samo 
neki  prevedeni  na  naš  jezik.  Sva  slava  i  veličina  Turgenjevljeva 
stoji  u  njegovijem  radovima  treće  grupe,  t.  j.  u  pripovijet¬ 
kama;  one  su  kud  i  kamo  vrednije  od  svega  drugoga,  što  je  on 
napisao.  Njegove  su  pripovijetke  gotovo  sve  prevedene  na  naš 
jezik,  i  to  ponajviše  po  dva  puta  ili  po  više.  Ja  znam  samo  za 
četiri  pripovijetke,  koje  nije  preveo  ni  jedan  hrvatski  ni  srpski 

zapisakau  ja  sam  odjelito  brojio,  a  zbornik  crtica  „Pjesme  u  prozi “ 
vrijedi  mi  kao  jedna,  jedinstvena  radnja.  Tako  radeći  i  brojeći  izišao 
mi  je  pomennti  broj  prijevoda.  —  Još  ćn  ovdje  dodati,  da  u  EocaHCtcoj 
Bhjih  I.  (1886.)  ima  na  str.  294  i  d.  od  N.  Šumonje  prijevod  Smrt, 
za  koju  se  malu  pripovijetka  tamo  veli,  da  je  bila  Turgenjevu  po- 
šljednja,  da  ju  je  on  nekoliko  dana  prije  svoje  smrti  kazivao  u  pero 
i  da  je  štampana  u  ruskom  časopisu  „HnBaa.  0  tome  prijevodu  ne 
mogu  ja  kazati  ništa,  jer  se  nijesam  mogao  dokopati  originala,  kojega 
nema  u  potpunom  (Glazunovljevu)  izdanju  djelA  I.  8.  Turgenjeva. 
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prevodilac ;  te  su  pripovijetke :  AH^pen  Kojiocobt>  (1844.),  IIoks^Ka 
Brt  Ilojrfecbe  (1857.),  Coćaica  (1866.),  HcTopia  JiefrreHaHTa  Epry- 
HOBa  (1867.).  —  To  se  ne  može  reći  za  pripovijetku  IIocTOHJiBiif 
ABop X  (1852.),  jer  je  ona  prevedena  u  novosadskom  „CpncKOM 
KOAy“  pod  natpisom:  KpHMa  Kpaj  nyTa  (vidi  u  knjizi  B.  Konsta- 
tinovića:  IIpanoBeTKe  hs  w^OBHeBHx  sanncHHKa",  (laHieBo  1884., 
str.  28);  samo  što  ja  ni  jesam  do  toga  prijevoda  mogao  doći. 

Vrijeme,  u  koje  se  Turgenjev  na  naš  jezik  prevodio,  obuhvata  od 
prilike  40  godina.  Dva  najstarija  prijevoda  potječu  od  pokojnoga 
J.  Miškatovića;  prvi  je  od  njih  „Faust",  štampan  g.  1859.  u  „Ja¬ 
dranskim  vilama"  (vidi  u  II.  dijelu  br.  164),  drugo  su  nDopisiu, 
štampani  g.  1861.  u  „Naše  gore  listuu  (vidi  u  II.  dijelu  br.  101). 
Najstariji  srpski  prijevodi  uzeti  su  iz  „Lovčevijeh  zapisakaa;  prvi 
je  od  njih  štampan  g.  1862.  u  „Jasopytt,  drugi  i  treći  g.  1863.  u 
novosadskoj  „4aHHUH“  (vidi  u  II.  dijelu  br.  66,  126,  154).  Naj- 
pozniji  su  prijevodi  iz  g.  1901.  i  1904.  (vidi  br.  82  i  41).  —  Kad 
su  Hrvati  i  Srbi  počeli  Turgenjeva  da  prevode,  imao  je  on  za 
sobom  već  oko  15  godina  obilnoga  književnog  rada  i  već  je  on 
bio  na  dobru  glasu  u  književnosti  ruskoj ;  ali  u  ostaloj  Evropi  još 
se  slabo  za  nj  znalo,  i  to  je  jamačno  uzrok,  za  što  ga  hrvatski  i 
srpski  književnici  nijesu  počeli  već  prije  prevoditi.  Da  su  zapadno¬ 
evropski  narodi  oko  polovine  50-ih  godina  XIX.  vijeka  Turgenjeva 
onako  slavili  i  uzvisivali  i  prevodili,  kako  su  to  činili  10  ili  20 
godina  kasnije,  bilo  bi  i  hrvatskih  i  srpskih  prijevoda  već  u  to 
vrijeme,  kako  ih  ima  iz  Puškina,  Lermontova  i  Gogolja,  koji  su 
od  Turgenjeva  stariji  te  su  za  to  i  prije  bili  poznati  zapadnoj 
Evropi.  Ovo  se  osobito  lijepo  osvjetljuje  činjenicom,  što  pomenuta 
dva  najstarija  hrvatska  prijevoda  potječu  iz  francuskoga,  a  naj¬ 
stariji  srpski  iz  njemačkoga  prijevoda,  —  dakle  ni  prvi  ni  drugi 
ni  treći  iz  originala.  Sto  je  bilo  kod  Turgenjeva,  to  se  za  nekoliko 
godina  ponovilo  i  kod  drugoga  velikog  ruskog  pisca,  t.  j.  kod 
Lava  Nikolajevića  Tolstoja.  Najslavnija  njegova  djela,  kao  što  su 
„Vojna  i  mir"  i  „Ana  Karenjina"  i  druga  neka,  bila  su  na  svijetu 
već  dosta  godina,  kad  su  se  hrvatski  i  srpski  prevodioci  sjetili, 
da  ih  prevedu,  a  to  su  oni  učinili  tek  onda,  kad  se  iza  smrti 
Tnrgenjevljeve  po  svoj  Evropi  zaorila  slava  Tolstojeva.  —  Ovo  niti 
je  čudo  niti  je  kakova  sramota  za  nas;  to  je  samo  jedna  između 
vrlo  mnogijeh  potvrda  tome,  da  književnih  i  u  opće  kulturnih 
sveza,  koje  Hrvate  i  Srbe  vežu  uz  zapadnu  Evropu,  osobito  uz 
Nijemce,  ima  mnogo  više  i  mnogo  su  jače  od  sveza,  što  ih  vežu 
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nz  Rusiju  i  rusku  književnost,  a  možemo  mirne  duše  reći:  i  od 
sveza,  što  ih  vežu  i  uz  ostalu  njihovu  slavensku  braću. 

Ovu  misao  ne  ću  dalje  da  razvijam,  jer  nije  ni  potrebno,  već 
prelazim,  da  razložim  osobiti  jedan  znak  i  dokaz  velike  zavisnosti 
nekih  naših  prevodilaca  o  Nijemcima.  Ni  jedan  prevodilac,  koji 
je  Turgenjevljevu  koju  stvar  preveo  iz  njemačkoga  prijevoda,  ne 
priznaje  to  otvoreno,  t.  j.  da  na  početku  ili  na  kraju  svoga  posla 
iskreno  i  pošteno  kaže:  preveo  iz  njemačkoga  prijevoda  N.  N.,  — 
već  svi  ti  ljudi  kažu  na  prosto:  preveo  (pohrvatio)  N.  N.,  samo 
da  bi  naveli  čitatelje  na  misao,  da  je  prijevod  iz  originala.  Tako 
se  može  prevariti  obični  čitatelj,  koji  ne  pita  mnogo  za  dobrotu 
prijevoda  niti  mari  za  original ;  ali  je  teško  prevariti  čovjeka,  koji 
je  vješt  ruskome  jeziku  te  stane  porediti  prijevod  s  originalom. 
Ponajviše  se  takav  čovjek  brzo  uvjeri,  da  prijevod  nije  iz  origi¬ 
nala  preveden,  jer  se  svaki  čas  namjerava  na  pojedine  rečenice, 
koje  se  slabo  i  samo  iz  daleka  poklapaju  s  originalom.  Još  je  kako 
tako,  ako  je  njemački  prijevod  valjan  i  ako  je  prevodilac  toga 
prijevoda  pomnjivo  pazio,  da  mu  ostane  što  vjerniji.  U  takovom 
slučaju  može  še  doista  dogoditi,  da  razlike  između  originala  i  prije- 
vođova  prijevoda  nijesu  velike  i  ne  udaraju  vrlo  u  oči.  Takav  je 
na  pr.  srpski  prijevod  Turgenjevljeva  „Faustau,  koji  nije  potekao 
iz  originala,  već  iz  njemačkoga  (Bodenstedtova)  prijevoda.  Ali 
treba  uzeti  na  um,  da  ima  veliko  mnoštvo  i  rđavih  njemačkih 
prijevoda,  ne  samo  iz  Turgenjeva,  i  ne  samo  iz  ruske  književnosti, 
već  i  iz  drugih;  za  tijem  treba  pomisliti,  da  ima  sva  sila  nepri¬ 
pravnih  i  nesavjesnih  prevodilaca,  koji  samo  gledaju,  kako  će  se 
što  prije  otresti  svoga  posla,  što  ga  drže  za  nužno  zlo,  ako  hoće 
da  što  zasluže.  Kad  se  takav  prevodilac  pamjeri  i  na  dobar  nje¬ 
mački  prijevod,  načini  on  od  njega  nagrdu,  a  kamo  li,  ako  je  već 
i  njemački  prijevod  rđav,  dakle  ako  je  našla  slika  priliku !  Onda 
se  takav  posao  i  ne  može  više  zvati  prijevod,  već  nakaza  originala. 

Čitatelji  mogu  u  II.  dijelu  naći  dosta  potvrda  za  takove  nakazne 
proizvode.  Ja  ću  ovdje  navesti  tek  osobitu  jednu  vrstu  pogrješaka, 
što  ih  nalazimo  u  prijevodima  njemačkijeh  prijevoda;  te  su  po¬ 
grješke  zanimljive  tijem,  što  sasvijem  sigurno  dokazuju,  da  dotični 
prijevod  nije  i  ne  može  biti  iz  originala.  —  U  hrvatskom  prije¬ 
vodu  „Otaca  i  djece*  nalazimo  rusku  riječ  o^Ho^ĐopepT*  (t.  j.  slo¬ 
bodan  seljak,  upravo:  jednodvorac)  zapisatu:  „odnodvorez*,  i  to 
dva  puta.  To  je  očevidno  uzeto  iz  njem.  prijevoda,  jer  Nijemci 
rusko  u,  pišu  svojim  z ;  da  je  prevodilac  pomenutu  riječ  uzeo  iz 
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ruskoga  originala,  nije  moguće,  da  bi  je  zapisao  drukčije  nego 
„odnodvoreca.  —  I  hrvatski  i  srpski  prijevod  „Punina  i  Baburina* 
potekli  su  za  cijelo  iz  njemačkoga  prijevoda,  jer  ruska  imena  Be 
CTjHcem*,  3arocKHHfB  pišu  se  u  njima:  Bestujev ,  Sagoskin.  Nema¬ 
jući  Nijemci  u  svojem  jeziku  glasa  z  pomažu  se  francuskijem 
pravopisom,  kad  hoće  da  ga  zapišu  u  kojoj  ruskoj  riječi  ili  imenu ; 
oni  dakle  ono  prvo  rusko  ime  pišu:  Bestujev  (Bestujeff);  u  drugu 
opet  ruku  Nijemci  rusko  8  pišu  svojim  s,  dakle:  Sagoskin  (jer 
Zagoskin  bi  Nijemac  čitao  Cagoskin!).  Da  su  prevodioci  rečenijeh 
prijevoda  imali  pred  sobom  ruski  original,  ne  bi  jamačno  druk¬ 
čije  zapisali  nego:  Bestuzev ,  Zagoskin.  —  U  Turgenjevljevoj  ko¬ 
mediji  SaBTpaK'B  y  npe^Bo^HTe^n  dolazi  rusko  ime  3KypaBJieB,B, 
a  hrvatski  prevodilac  piše  ga  Juravljev  očevidno  s  toga,  što  nije 
originala  imao  pred  sobom,  u  kojem  bi  vidio  da  je  na  početku  i, 
a  ne  j .  —  Srpski  prevodilac  pripovijesti  CTyuHTTb  ime  ruskoga 
pjesnika  Zukovskoga  piše  Sukovski  držeći  se  njemačkoga  prijevoda, 
u  kojem  je  našao  tako  zapisato.  —  U  „Stepnom  kralju  Liru4  često 
dolazi  rusko  prezime  3Khtkob,b,  a  srpski  ga  prevodilac  svuda  piše 
Fhtkob,  jer  je  tako  našao  u  njemačkom  prijevodu.  Još  je  smješ- 
nije,  što  u  tome  istom  srpskom  prijevodu  nalazimo  četiri  puta  slova 
a.  /{.,  na  pr.  Majop  a.  ft.  U  ruskom  originalu  mjesto  tijeh  slova 
stoji  riječ  oTCTaBHoft,  Da  pr.  oTCTaBHon  Maiop'B;  da  je  srpski  pre¬ 
vodilac  zavirio  u  original,  on  bi  to  jamačno  preveo:  penzionirani 
ili  umirovljeni  major;  ali  kako  on  ruskoga  originala  nije  ni  vidio, 
već  se  slijepo  držao  njemačkoga  prijevoda,  u  kojemu  je  našao 
a.  2).,  što  znači:  ausser  Dienst  (t.  j.  ruski  otctrbhoh),  on  je  ta 
slova  u  svojoj  bezazlenosti  na  prosto  prenio  u  svoj  prijevod  i  ne 
sluteći,  kako  je  zagrdio. 

Ima  i  takovijeh  prijevoda,  koji  su  jamačno  prevođeni  iz  origi¬ 
nala,  ali  se  u  njima  nalaze  kašto  smiješne  pogrješke  s  toga,  što 
su  se  prevodioci  pomagali  rusko-njemačkijem  rječnikom  te  su  gđje- 
koju  njemačku  riječ  iz  njega  krivo  preveli.  Prevodilac  „Sirotice4 
(HecnacTHaa)  rusko  KpyaceBHaa  MaH&ceTKa  prevodi  besmisleno : 
uoštrljeni  zaponci  mjesto:  zaponci  (t.  j.  manšete)  sa  čipkama;  istu 
pogrješku  ima  i  hrvatski  prevodilac  „Prikaza4  ([IpH8paKii),  samo 
što  on  veli:  šiljaste  manšete .  Ne  znajući  prevodioci  značenja  ruskoj 
riječi  Kpy»ceBO  tražili  su  ga  u  rusko-njemačkom  rječniku  i  našli 
su  zabilježeno  Spitze.  pa  su  tu  njemačku  riječ  uzeli  u  smislu:  rt, 
šiljak  i  prema  tome  preveli  ne  misleći,  da  njem.  Spitze  znači  još 
i  čipka  i  samo  to  značenje  da  se  može  na  onijem  mjestima  uzeti. 
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—  Hrvatski  prevodilac  „Tihoga  mjestanca  u  (3aTnnibe)  ima :  „šiljat 
karasac  podignut  na  četiri  stupa  u  za  rusko:  ocTpbra  opoHTom* 
no^ueprbiH  ueTbipbMH  Ko^oHHaMH.  On  je  u  rusko -njemačkom 
iječniku  našao,  da  4>poHTOH'b  znači  Giebel,  koja  njem.  riječ  ima 
dva  značenja:  1.  zabat  (u  kuča),  2.  neka  potočna  riba,  koju  Šulek 
u  svome  rječniku  hrvatski  zove  karasac .  Prevodilac  one  pripovi¬ 
jetke  Turgenjevljeve  mjesto  da  uzme  prvo  značenje,  koje  potpuno 
smislu  odgovara,  uzeo  je  drugo  i  načinio  nesmisao.  —  U  srpskom 
prijevodu  Turgenjevljeve  crtice  „Požar  na  moru"  nalazimo  riječi: 
„krpa  u  plamu",  prema  čemu  stoji  u  originalu :  nbMaiomee  narao, 
t.  j.  goruća  pjega  (muzga) ;  prevodilac  je  našao  u  rusko-njemačkom 
rječniku  uz  na tho  zabilježeno  Fleck ,  koja  njem.  riječ  znači  i 
pjega  i  krpa ,  te  je  uzeo  ovo  drugo  značenje,  a  morao  bi  uzeti 
prvo.  —  U  „Dnevniku  zališnoga  čovjeka"  čitamo  ove  riječi :  aceHa 
ero  cĆHBajiacb  ua  sacTapbaaro  jubinAeHKa  (t.  j.  žena  mu  se  držala 
kao  staro  pile);  ne  znajući  hrvatski  prevodilac  (Miškatović),  što 
znači  ubimieHOK'b,  pogledao  je  u  rusko-njemački  rječnik  i  u  njemu 
je  našao  zabilježeno  značenje  „Kttchlein",  ali  ni  ta  mu  njemačka 
riječ  nije  bila  poznata,  t.  j.  nije  znao,  da  ona  znači:  pile ,  već  je 
pomislio,  da  je  Kiichlein  isto  što  „Kttche",  t.  j.  kuhinja,  pa  je 
onda  pomenuto  mjesto  posve  iskrivio  u  prijevodu  veleći :  žena  mu 
disala  po  starinskoj  kuhinji.  —  Na  to  je  nalik,  što  srpski  prevo¬ 
dilac  „Hamleta  ščigrovskoga"  rusku  riječ  poćicik  prevodi:  trezven; 
on  je  u  rusko-njemačkom  rječniku  našao,  da  poĆKih  znači:  schuchr 
tern ,  pa  je  to  zamijenio  sa  nuchtern! 

Svaki  prijevod,  koji  čitateljima  hoće  da  bude  valjana  zamjena 
originala,  ima  biti  vjeran.  Sto  se  tiče  vjernosti,  od  dobra  se 
prijevoda  ište  ovo  troje:  „da  se  ne  kaže  što  ni  drukčije  ni 
manje  ni  više,  nego  upravo  onako  i  onoliko,  kao  što  je  u 
originalu".  Tako  piše  Vuk  u  predgovoru  svome  prijevodu  Novoga 
Zavjeta.  U  tih  nekoliko  Vukovih  riječi  sadržato  je  sve,  što  se 
traži  od  vjerna  prijevoda;  što  bi  se  još  tijem  riječma  dodalo,  sve 
bi  to  bilo  samo  opisivanje  ili  tumačenje  njihovo.  Još  samo  treba 
dodati,  da  rečeni  zahtjevi  u  punoj  mjeri  vrijede  za  prijevode  iz 
proze  u  prozu;  za  prijevode  u  vezanom  slogu  treba  ih  znatno  ubla¬ 
žiti,  jer  inače  nije  moguće  prevoditi  iz  stihova  u  stihove. 

Da  se  u  dobru  prijevodu  ništa  ne  kaže  drukčije,  nego  li  je  u 
originalu,  to  je.  ako  ćemo  pravo  reći,  upravo  idealan  zahtjev,  ko¬ 
jemu  se  i  najvještiji  i  najsavjesniji  prevodioci  mogu  samo  pribli¬ 
žavati,  ali  sasvijem  ga  ispuniti  ne  mogu.  Tome  je  uzrok,  što  se 
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dva  jezika  nikad  sasvijem  ne  poklapaju  u  svome  leksičkom  blagu; 
za  mnoge  pojmove  ima  jedan  jezik  posve  obične  i  određene  izraze, 
a  drugi  nema  riikakvijeh  ili  ima  sinonime,  koji  one  pojmove  ne¬ 
potpuno  i  netočno  izriču.  Prevodiocu  dakle  u  mnogo  slučajeva  ne 
ostaje  drugo,  nego  ili  da  sam  gradi  nove  riječi  ili  da  se  uteče  opi¬ 
sivanju  ili  da  uzima  sinonime.  Ne  poklapa  se  dakle  ni  ruski  jezik 
s  našijem,  te  su  i  savjesni  naši  prevodioci  vrlo  često  usilovani  uzeti 
izraz,  koji  originalnome  tek  iz  daleka  odgovara;  a  to  jamačno, 
možda  još  i  u  većoj  mjeri,  vrijedi  i  za  druge  jezike,  iz  kojih  naši 
prevodioci  prevode.  Osim  s  onoga  općenog  nepoklapanja  među  je¬ 
zicima  još  su  hrvatski  i  srpski  savjesni  prevodioci  s  toga  na  oso¬ 
bitoj  i  velikoj  muci,  što  mi  nemamo  nikakvoga  rječnika  našega 
jezika,  koji  bi  odgovarao,  kako  treba,  svima  prosvjetnim  potrebama 
današnjeg  vremena;  svi  su  naši  rječnici  u  tom  obziru  vrlo  nepot¬ 
puni  i  svaki  čas  ostavljaju  na  cjedilu  čovjeka,  koji  u  njima  traži 
pomoći.  Kod  te  naše  nevolje  lako  je  dokučiti,  da  bi  valjan  i  potpun 
njemačko-hrvatski  (njemačko- srpski)  iječnik  bio  za  našu  književ¬ 
nost  prava  blagodat,  za  koju  bi  sav  narod  piscu  bio  duboko  za¬ 
hvalan.  Dok  takvoga  rječnika  ne  budemo  imali,  bit  će  nam  jezik 
nedotjeran  i  labav  i  zaostajat  će  u  jedrini  i  točnosti  iza  drugih 
kulturnih  jezika.  —  Nestašica  takvoga  rječnika  donosi  na  pr.  sa 
sobom,  što  nemamo  potpuno  i  pravo  određenih  riječi  za  mnoge 
prirodnine,  kao  što  su  ptice,  ribe,  drveće  i  druge  biljke;  za  to 
često  vidimo,  kako  istu  pticu  ili  biljku  i  t.  d.  jedan  prevodilac 
zove  ovijem  imenom,  a  drugi  onijem. 

Kad  se  sve  ovo  uzme  na  um,  onda  čovjek  mora  bar  bolje  i 
savjesnije  naše  prevodioce  ispričati,  što  im  se  mnogi  izrazi  slabo 
poklapaju  s  onima  u  originalu.  Za  to  ja  s  te  strane  i  ne  ocjenjujem 
naših  prijevoda  iz  Turgenjeva,  jer  kad  bih  se  i  u  to  puštao,  ne  bi 
pretresanju  bilo  kraja  ni  konca;  pa  ako  bih  htio  biti  pravedan, 
morao  bih  često  priznati,  da  ni  sam  ne  znam,  kako  bi  se  ova  ili 
ona  riječ  originala  bolje  prevela,  premda  osjećam,  da  nije  preve¬ 
dena  sasvijem  kako  treba1.  —  Još  treba  pomisliti  na  jednu  stvar, 

1  Evo  za  primjer  samo  nekoliko  ruskih  vrlo  običnih  riječi,  kojima 
u  našem  jeziku  nema  zamjena,  te  se  prevodioci  svakako  moraju  do¬ 
mišljati,  što  će  s  njima:  BHyiiiHTejibHbiH,  B03MymaTb  —  B08MyTH- 
TeabHbiii  (u  značenju  njem.  emporen,  emporend),  BneuaTJiHTeJibHbiH, 
BbiKOAKa,  KHCTb  (njem.  Handwurzel),  KOSbipeKTb,  Kpbi^bi^o,  Harne kte>, 
naaaTH  (nojiaTH,  njem.  Pritsche),  npn6opi>,  npH3KHBajieiyB  ili  npn- 
HCHBa Jibn^H KTb,  npBTHdaHie,  yacnMKa,  xaaarb  (njem.  Schlafrock). 
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da  čovjek  ne  bude  preoštar  sudija  našijem  prevodiocima  iz  ruskoga 
jezika.  Valja  znati,  da  do  sad  još  nema  rusko-njemačkoga  ili  rusko- 
francuskog  rječnika,  koji  bi  u  sebi  sadržavao  sve  blago  današnjega 
ruskoga  književnog  jezika;  i  najpotpuniji  među  takvijem  rječni¬ 
cima  pokazuju  u  tom  pogledu  dosta  nedostataka.  To  je  eto  uova 
nevolja,  s  kojom  imaju  da  se  bore  prevodioci  ruskijeh  djela.  Oprez¬ 
niji  među  njima  kad  ne  nađu  koje  riječi  ili  fraze  u  rječnicima, 
gledaju  u  dobar  njemački  prijevod,  kako  je  tamo  ono  prevedeno, 
pa  ako  vide,  da  to  ni  Nijemac  nije  znao  prevesti,  oni  ono  mjesto 
preskoče;  koji  su  pak  manje  oprezni  i  savjesni,  oni  takovu  riječ 
ili  frazu  prevedu,  kako  im  na  um  padne,  a  s4mo  se  po  sebi  razu¬ 
mije,  da  slabo  kad  pogode,  već  im  obično  iziđe  što  besmisleno  ili 
smiješno. 

Ne  može  se  nikako  oprostiti  prevodiocu,  kad  bez  ikakve  potrebe, 
od  obijesti  ili  nemara  krivo  prevede  ovu  ili  onu  riječ,  za  koju  nije 
moguće  misliti  da  joj  nije  znao  značenja.  Ja  bih  mogao  navesti 
ovdje  veliko  mnoštvo  takovih,  upravo  reći,  bezumnih  pogiješaka, 
ali  bit  će  ih  dosta  samo  nekoliko,  i  to  iz  prijevoda,  koji  su  za 
cijelo  prevođeni  iz  originala.  Arsenijević  u  prijevodu  „Rudjina** 
rusku  riječ  B'hpoaTHo  prevodi  najednom  mjestu:  jamačno;  tu  istu 
pogrješku  ima  i  srpski  prevodilac  „Triju  likova14;  mjesto:  breza 
(depeša)  ima  Miškatović  u  „Prvoj  ljubavi**:  topola;  u  „Očajniku*4 
mjesto:  dječak  (MajibUHKT>)  ima  on:  curica;  na  to  je  nalik,  što  u 
hrvatskom  prijevodu  „Pjevača**  iz  g.  1871.  nalazimo:  babe  mjesto: 
starci  (CTapnicn);  u  biogradskom  prijevodu  „Jakova  Pasinkova14 
stoji:  posle  moga  dolaska  iz  Petrograđa  u  Moskvu,  —  a  prema 
originalu  trebalo  bi  da  bude:  u  Petrograđ  iz  Moskve;  u  novosad¬ 
skom  prijevodu  iste  pripovijetke  prevedena  je  riječ  oći^'B  riječju 
večera;  u  srpskom  prijevodu  „Otaca  i  djece**  stoji:  dve  godine , 
gdje  original  ima  ab^  He^han;  isti  taj  prijevod  ima:  privuče  k  stolu, 
a  prema  originalu  moralo  bi  biti:  odvuče  od  stola.  —  Ovamo  idu 
i  dosta  obične  pogrješke,  gdje  prevodilac  uzima  singular  mjesto 
plurala  ili  obrnuto;  na  pr*  u  srpskom  prijevodu  pripovijetke  „Mumu** 
čitamo:  tako  je  čistio  svoje  konje,  a  original  ima:  om*  tuk'b  hh- 
CTH^Tb  cbok)  aouiaAb;  tako  i  Miškatović  u  prijevodu  „Rudjina** 
ima:  poplašeni  konji,  dobri  konjići,  a  u  originalu  je:  AomaAt,  ko- 
HeK'B ;  srpski  prevodilac  „Asje**  iz  g.  1888.  ima:  čuvam  njeno  pi¬ 
samce,  a  u  originalu  stoji:  xpaHio  en  aariHCOHKH ;  srpski  prevodilac 
romana  HoBb  ima:  rakita  šušti  prema  orig. :  paKHTbi  myMaTT»;  isti 
prevodilac  ima:  on  zgrabi  njenu  pruženu  ruku  prema  orig.:  0Hb 
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cxBaTMAfB  ea  npoTHHjTLia  pyKH.  —  Ne  bi  čovjek  vjerovao,  da  se 
u  našim  prijevodima  dosta  nalazi  krivo  prevedenih  brojeva,  od 
kojih  bar  ništa  lakše  nije  prevesti ;  tako  na  pr.  hrvatski  prevodilac 
pripovijetke  „U  predvečerje44  iz  g.  1901.  ima:  četrdeset  i  tri  go¬ 
dine,  a  Turgenjev  ima :  sto  i  četrdeset  i  četiri  godine ;  u  hrvatskom 
prijevodu  „Otaca  i  djece"  imamo:  tri  jaja  mjesto:  četiri  jaja; 
imamo:  među  dva  i  tri  sata  mjesto:  među  dva  i  četiri  sata;  imamo : 
prostire  stol  za  pet  osoba,  a  prema  originalu  trebalo  bi  da  bude: 
sedam;  u  srpskom  prijevodu  „Jermolaja  i  mlinarice"  iz  g.  188.0. 
čitamo :  šezdeset  vrsta,  a  original  ima :  pedeset ;  u  hrvatskom  prije¬ 
vodu  „Malinove  vode"  iz  g.  1890.  stoji:  devedeset  i  devet  rubalja, 
a  u  Turgenjeva  je:  devedeset  i  pet . 

Obijest  je  i  grdna  površnost,  kad  prevodilac  jednu  istu  riječ 
prevede  sad  pravo,  sad  krivo.  Tome  bih  mogao  navesti  mnoštvo 
potvrda  iz  različnih  naših  prijevoda  Turgenjevljevih  djela,  ali  neka 
budu  dosta  ove  četiri:  Miškatović  u  prijevodu  „Dopisa44  (iz  g. 
1868.)  rusku  riječ  nbiAb  na  str.  16  prevodi:  plam ,  a  nekoliko 
redaka  dalje  na  istoj  strani :  prah  (kako  i  treba) ;  E.  Matić  u  prije¬ 
vodu  „Pjesama  u  prozi44  na  istoj  (t.  j.  30-oj)  strani  istu  rusku  riječ 
njiomaAfe  prevodi  jednoć:  pločnik  (t.  j.  kaldrma),  a  dragi  put  trg 
(t.  j.  pijaca,  kako  i  treba);  V.  Ranjina  u  prijevodu  „Birjuka"  na 
str.  136  riječ  JnoJiLKa  prevodi:  tralje ,  a  tri  retka  dalje:  kolijevka 
(kako  i  treba);  J.  Mišćin  u  „Dimu"  na  str.  21.  prevodi  y6'haK- 
AeHie  riječju  namjera ,  ali  odmah  u  prvom  idućem  retku  ima  osvje 
dočenje. 

Valjan  prevodilac  ne  će  bez  nužde  premetati  riječi;  t.  j.  ako 
je  u  originalu  na  pr.  lijep  i  velik ,  ili:  ovce  i  koze  i  t.  d.,  on  će 
u  svome  prijevodu  ostaviti  taj  red  te  ne  će  reći :  velik  i  lijep ,  ili : 
koze  i  ovce  i  t.  d.  Mnogi  naši  prevodioci  i  u  tom  pogledu  dosta 
griješe.  Da  navedem  samo  dva  primjera:  M.  Danin  u  svojem  prije¬ 
vodu  „Pojezije  u  prozi"  ima  na  str.  51 :  U  jednom  porušenom  bu¬ 
garskom  selu,  pod  krovom  jedne  trošne  pojate,  koja  je  na  brzu 
ruku  pretvorena  u  privremenu  vojenu  bolnicu,  u  kalu  na  smrd¬ 
ljivoj  vlažnoj  slami  umrla  je  ona  pre  dve  nedelje,  —  a  u  origi¬ 
nalu  glasi  to  ovako :  Ha  rpasu,  Ha  BOHioueH  cbipon  cojioivrfe,  no^T> 
HaB'hcoMTb  BeTxaro  capaa,  Ha  cKopyio  pyicy  npeBpani;eHHaro  bt» 
hoxoahi>ih  BoeHHbin  rocnuTajib,  B'b  pa8opeHHoe  ćo^rapcKoft  A®Pe“ 
BymK'fe  CAHuiKOM'b  ab^  h e^hjiH  yMnpaAa  0Ha.  Prva  rečenica  u 
srpskom  prijevodu  „Dima"  glasi :  Oko  četir  časa  posle  podne,  1862. 
godine,  10  avgusta,  sleglo  se  mnoštvo  naroda  pred  poznatom  „kon- 
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verzacijom  u  Baden-Badenu,  —  a  u  originalu  je  to  ovako:  10-ro 
aBrycTa  1862  ro^a,  B'B  neTBipe  nača  nonoJiyAHH,  b'b  Ea^eirB- 
Ea^eirb,  nepe^B  HSB'fecTHOio  „Conversation44  TOJiimjiocb  mhohccctbo 
napoja.  —  Da  mi  se  ne  bi  prebacivalo  sitničarstvo  i  da  bih  pro¬ 
stora  što  više  uštedio,  ja  se  u  II.  dijelu  svoga  članka  ne  obazirem 
na  pogrješke  ove  ruke. 

O  zahtjev,  da  se  u  prijevod  ništa  ne  umeće  i  ništa  ne  izostavlja, 
ogrješuju  se  mnogi  prevodioci,  premda  ne  svi  u  jednakoj  mjeri. 
Ponajviše  umeću  oni  ili  izostavljaju  po  koju  riječ,  a  tek  gdjekoji 
rade  jedno  i  drugo  u  velike.  Miškatović  je  na  pr.  bez  ikakvoga 
razloga  vrlo  mnogo  koješta  poizostavljao,  i  to  ne  samo  pojedinijeh 
riječi  i  rečenica,  već  i  čitavijeh  mjesta  u  svojem  prijevodu  „Dvor- 
janskoga  gnijezda44 ;  pa  tako  je  radio  i  hrvatski  prevodilac  pripo¬ 
vijetke  „U  predvečerje41  iz  g.  1876.  Pravoga  umetanja  u  velike 
nema,  istina,  ni  u  jednom  prijevodu,  ali  ima  nekoliko  prevodilaca, 
koji  nepotrebnim  pojedinim  riječma  veći  ili  manji  broj  rečem ca 
tako  raširuju,  da  im  prijevod  prema  originalu  izlazi  vrlo  razvod¬ 
njen.  U  najvećoj  mjeri  vidi  se  to  u  varaždinskim  prijevodima 
nekih  Turgenjevljevih  pripovijedaka,  kojih  prevodioci  nijesu  da¬ 
kako  ni  vidjeli  originala. 

Mnogi  prevodioci  drže,  da  se  u  prijevodu  ne  smije  do  duše  ništa 
ni  skraćivati  ni  širiti,  ali  ovdje  ili  ondje  koju  riječ  izostaviti  ili 
umetnuti,  to  da  nije  nikakva  pogrješka  ili  da  je  vrlo  sitna.  Radeći 
prema  tome  svojem  mišljenju  izostavljaju  oni  mirne  duše  pojedine 
riječi  ili  pomanje  rečenice  ili  dijelove  njihove  sad  od  nevolje,  t.  j. 
gdje  ne  znaju,  kako  bi  ono  preveli,  a  sad  od  obijesti,  t.  j.  bez 
ikakvoga  razloga  izostavljaju  ovo  ili  ono  ili  umeću.  Oni  i  ne  slute, 
kako  i  neznatna  sama  sobom  koja  riječca,  kad  se  umetne  ili  izo¬ 
stavi  u  nehoru,  može  vrlo  iskriviti  pravi  smisao  originala.  U  tome 
na  žalost  griješe  gotovo  svi  naši  prevodioci,  koji  češće,  koji  ijeđe 
te  po  miloj  volji  izostavljaju  i  umeću  osobito  ove  riječce:  a,  6ar, 
baš ,  dosta,  gotovo ,  i,  još ,  nikad ,  samo ,  svagda ,  vrlo  (veoma).  Ja 
ovo  samo  ističem,  ali  ne  navodim  nikakvijeh  primjera  ni  ovdje  ni 
dalje  u  članku,  premda  ih  ima  tušta  i  tama. 

Ne  samo  za  pisce  originalnih  stvari,  već  i  za  prevodioce  vrijede 
mudre  Horacijeve  riječi: 

sumite  materiam  vestris,  qui  scribitis,  aequam 
viribus  et  versate  diu,  quid  ferre  recusent, 
quiđ  valeant  umeri. 
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Za  hrvatske  i  srpske  prevodioce  Turgenjeva  može  se  reći  da  ih 
je  vrlo  malo,  koji  su  se  mudroga  toga  savjeta  držali.  Ponajviše 
ih  je  mislilo,  da  se  Hrvatu  i  Srbinu  ne  treba  mnogo  truditi  oko 
ruskoga  jezika,  te  su  se  bez  dovoljne  i  ozbiljne  spreme  davali  na 
posao,  koji  nije  za  njih.  Za  to  i  ima  naša  književnost  tako  mnogo 
rđavijeh  prijevoda  iz  Turgenjeva.  Trebalo  bi,  da  naši  ljudi  prestanu 
misliti,  da  se  svaki  slavenski  jezik  može  naučiti  za  kratko  vrijeme 
i  s  malo  muke;  trebalo  bi,  da  se  dobro  i  dugo  promuče  oko  gra¬ 
matike  i  rječnika  svakoga  slavenskog  jezika,  prije  nego  stanu  iz 
njega  prevoditi.  Kad  bi  se  tako  radilo,  onda  bismo  imali  prijevoda 
iz  slavenskijeh  jezika,  koji  bi  služili  na  čast  i  prevodiocima  i  samoj 
našoj  književnostima  ne  na  sramotu,  kako  do  danas  na  žalost  vrlo 
mnogi  služe,  jer  su  dokaz  velike  površnosti  i  lakoumnosti  dotič- 
nijeh  prevodilaca. 

Kako  su  mnogi  naši  prijevodi  iz  Turgenjeva  traljavi,  to  se  lijepo 
vidi  iz  osobite  jedne  i  vrlo  obične  pogrješke:  t.  j.  prevodioci  se 
veoma  često  daju  zavesti  j  ednak  ošću  ili  sličnošću  ruskijeh 
riječi  s  našima  te  takove  ruske  riječi  uzimaju  u  istom  značenju, 
što  ga  imaju  u  našem  jeziku,  i  ne  sluteći,  da  im  značenja  mogu 
biti  posve  različna,  pače  i  protivna.  Prevodioci,  koji  tako  misle  i 
rade,  iskrivljuju  dakako  misli  originala  u  velike.  Ja  ću  sada  na¬ 
vesti  nekoliko  takvijeh  pogrješaka,  na  koje  se  počesto  namjeravamo 
u  našijem  prijevodima,  osobito  u  Miškatovićevima,  a  mogao  bih 
da  ih  navedem  još  mnogo  i  drugijeh: 

6e8HpaBCTBeHHbiH  (t.  j.  nemoralan):  nenaravan, 

6e8o6pa8ie  (t.  j.  rugoba):  bezobraznost, 

6e8o6pa8HbiH  (t.  j.  ružan):  bezobrazan, 
ćbiCTpbik  (t.  j.  brz):  bistar, 
rojiy6on  (t.  j.  modar) :  golubinji, 
rocy^apcTBO  (t.  j.  država):  gospodarstvo, 
rpoć'b  (t.  j.  mrtvački  sanduk,  lijes) :  grob, 

Apjr'B  (t.  j.  prijatelj):  drug, 
ncicyccTBo  (t.  j.  umjetnost):  iskustvo, 

KasieeTCfl  (t.  j.  čini  se):  kaže  se,  veli  se, 

KOHeHHo  (t.  j.  dakako):  konačno, 

KpacHbm  (t.  j.  crven):  krasan,  lijep, 

Jiyrb  (t.  j.  livada) :  lug, 

He^knocTh  (t.  j.  budalaština) :  neljepota,  rugoba, 
naaen'b  (t.  j.  prst):  palac, 

TO^bKO  (t.  j.  samo) :  toliko, 
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namica  (t.  j.  šalica,  šolja):  čaša, 

aćjiohb  (t.  j.  jabuka):  jablan1. 

Nije  čudo,  što  iz  ovakoga  prevođenja  često  izlazi  besmislica  ili 
budalaština.  Mjesto  mnogijeh  primjera  evo  samo  nekoliko.  Na  jed¬ 
nom  mjestu  Miškatovićeva  „Prkonjice"  (BpeTTčp'b)  čitamo  riječi: 
ono  djeluje  na  dušu  kao  mahovina  na  gnjili  ugao ;  te  riječi  nemaju 
nikakvoga  smisla,  jer  je  prevodilac  mjesto  mijeh  ili  mješina  (ruski 
Mbxn)  uzeo  mahovina ,  a  mjesto  ugalj  ili  ugljen  (ruski:  yroAL) 
uzeo  je  ugao .  Isti  prevodilac  u  „Rudjinu44  ima  na  jednom  mjestu: 
sutradan  bijaše  uskrs;  tu  je  ruska  riječ  BocKpeceHbe,  koja  znači: 
nedjelja ,  prevedena  sa  uskrs;  prevodilac  u  svojoj  lakoumnosti  nije 
pomislio,  koliku  je  besmislicu  ovdje  načinio:  čovjek  bi  po  nave¬ 
denim  njegovim  riječma  mislio,  da  se  čin  pripovijetke  na  tom 
mjestu  događa  u  prolječe,  a  on  se  događa,  kako  iz  originala  jasno 
razabiramo,  pod  kraj  ljeta !  U  istom  prijevodu  Miškatovićevu  nala¬ 
zimo  rečenicu:  idemo  zajedno  galebe  jesti;  mjesto  galebe  stoji  u 
originalu:  rajiymKH,  t.  j.  valjuške!  Vrlo  je  smiješno  ovo  mjesto  u 
Miškatovićevu  prijevodu  „Dvoijanskoga  gnijezda" :  čaja  valjda  još 
uviek  za  deset  pudah  na  jedan  zub  srkneš?  Vjerno  po  originalu 
prevedeno  ovo  mjesto  glasi:  val  jada  po  pređašnjemu  (t.  j.  kao 
nekad)  dižeš  deset  puda  jednom  rukom ;  za  riječ  „valjada"  stoji  u 
originalu  adverb  Han,  a  Miškatović  je  mjesto  adverba  „valjadaa 
uzeo  imenicu  „čaj",  a  onda  je  u  rečenici  i  druge  riječi  promijenio, 
da  mu  tobože  iziđe  bolji  smisao,  a  doista  je  mjesto  smisla  izišao 
veliki  nesmisao.  Ovako  bezumno  prevedenih  mjesta  ima  nekoliko 
u  hrvatskom  prijevodu  „Stepnoga  kralja  Lira" ;  navest  ću  samo 
dva  primjera.  Na  jednom  mjestu  čitamo:  pa  još  kad  mu  se  krštenje 
dogodilo,  o  tom  bi  se  dugo  pripoviedati  imalo;  —  mjesto  toga 
vjerno  prema  originalu  moralo  bi  da  bude:  a  kako  su  mu  se  se¬ 
ljaci  pokoravali,  o  tom  ne  treba  ni  govoriti;  u  originalu  se  „se¬ 
ljaci"  kaže  KpecTbHHe,  što  je  veoma  obična  ruska  riječ,  a  prevo¬ 
dilac  ju  je  bez  ikakvoga  promišljanja  preveo  sa  „kršćenje1',  a  onda 
je  i  drugo  u  one  dvije  rečenice  promijenio,  te  je  izišlo  bezumlje. 
U  toj  Turgenjevljevoj  pripovijetki  razgovaraju  se  dva  čovjeka,  od 
kojih  jedan  sjedi  na  konju,  a  drugi  mu  kaže:  imate  dobro  konjče; 
u  originalu  se  „konjčeu  veli  KOHeK'b,  a  prevodilac  je  to  rusko  ko- 

1  Ovdje  odjelito  dodajem  riječ  b^ko,  koja  znači  kapak  (u  plur. 
kapci,  kanje,  njem.  Angenlid) ;  tu  rusku  riječ  i  najbolji  naši  prevodioci 
(a  rđa  vi  po  gotovu)  zamjenjuju  s  vjeđa ,  neki  s  obrva ,  a  neki  8  trepa¬ 
vica .  Mnoštvo  potvrda  tome  može  Čitatelj  naći  u  II.  dijelu. 
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HeKrb  shvatio,  kao  da  znači  „konak",  ali  tu  riječ  (kao  tursku) 
nije  htio  uzeti,  već  je  mjesto  nje  upotrebio  „noćištew,  te  mu  ona 
rečenica  glasi:  u  vas  je  dobro  noćište !  —  a  „noćištua  nema  u  ori¬ 
ginalu  ni  traga  ni  glasa. 

Ništa  nije  u  jezicima  tako  obično  kao  to,  da  jedna  ista  riječ 
može  imati  po  dva  značenja  ili  po  više.  Prevodioci  moraju  dakle 
paziti,  da  svaku  riječ  uzmu  u  onom  značenju,  što  ga  ima  na 
stanovitom  mjestu.  Imali  smo  malo  prije  primjer,  kako  jedan 
prevodilac  uzima  adverb  uaii  (=  valjada)  u  značenju  imenico 
Han  (~  čaj).  A  sada  evo  i  druga  nekolika  primjera.  U  „Step- 
nom  kralju  Liru"  spominje  se  veliki  knez  Vasilije  Slijepi:  Ba- 
CHJiiii  TeMHbiii;  prevodilac  ne  znajući,  što  ovdje  pridjev  TeM- 
Hbiii  znači,  preveo  je  Vasilj  Crni.  U  prijevodu  „Sirotice"  (Hec- 
HacTHaa)  veli  se  za  neku  djevojku  da  je  grozničava,  a  u  originalu 
se  kaže  za  nju,  da  je:  ctb  necHymKaMH  t.  j.  daje  u  licu  pjegava ; 
na  tom  mjestu  BecHymica  za  cijelo  znači:  pjege  na  licu,  a  prevo¬ 
dilac  je  tu  riječ  zamijenio  s  riječju  BecHyxa,  koja  doista  osim : 
pjega  na  licu  znači :  groznica  (i  to  proljetna,  od  necHa  =  proljeće). 
U  hrvatskom  prijevodu  (iz  g.  1893.)  Turgenjevljeva  članka  „Hamlet 
i  Don  Quijotea  veli  se  na  jednom  mjestu:  neka  smiešna  sudba; 
mjesto  toga  ima  original  H'feKOTopaa  aojih  CM'feuiHoro  t.  j.  neki 
dio,  nešto  malo  smiješnosti ;  prevodilac  je  dakle  riječ  aojih  uzeo 
u  značenju  „sudba",  što  ga  ona  do  duše  može  imati,  ali  na  ovome 
mjestu  znači  „dio".  I  ovako ve  pogrješke  mogu  dakako  prevodioca 
dovesti  do  nesmisla.  Tako  na  pr.  ruska  imenica  sapa  znači  ne 
samo  „zora",  nego  još  i  „večernje  rumenilo  na  nebu".  Na  to  nije 
pazio  srpski  prevodilac  male  Turgenjevljeve  crtice  40B0JltH0?  u. 
kojoj  se  na  početku  veli  izrijekom,  da  joj  se  čin  događa  na  večer, 
a  prevodilac  ipak  govori  tu  o  zori  držeći  se  ropski  prvoga  zna¬ 
čenja  ruske  imenice  sapa.  Tu  istu  pogrješku  ima  i  srpski  prevo¬ 
dilac  „Pjev&ča"  (u  CTpaacH^OBj  1885 )  i  E.  Matić  u  prijevodu 
„Hora  i  Kalinićau. 

Nevještim  se  prevodiocima  događa  katkad,  te  koju  riječ  u  ori¬ 
ginalu  zamijene  drugom,  koja  joj  je  manje  ili  više  slična  te  mjesto- 
one  prave  riječi  prevedu  ovu  drugu.  Tako  prevodilac  pripovijetke 
OrpaHHaa  HCTopia  u  „Viencu"  1870.  riječ  ćapbiraHH,  koja  ništa 
drugo  ne  znači  nego:  gospođica ,  prevodi  bez  smisla:  lihvarka  ja¬ 
mačno  za  to,  jer  je  mislio  na  imenicu  ćapbinrb,  koja  znači:  do¬ 
bitak,  profit.  Prevodilac  opet  pripovijetke  Hacbi  u  „Viencu"  1885. 
veli  na  jednom  mjestu :  mastilo ,  a  u  originalu  stoji  uepHOBas,  koja. 
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riječ  znači:  koncept;  prevodilac  je  očevidno  aepHOBaa  zamijenio 
sa  HepHHJio,  koja  imenica  doista  znači:  mastilo .  P.  Todorović  u 
prijevodu  „Novine"  piše:  ja  ću  ga  po  materi ,  —  što  nema  nika¬ 
kvoga  smisla;  mora  biti:  ja  ću  ga  po  tjemenu  (t.  j.  udariti),  jer 
u  originalu  stoji:  M«KHy  ero  no  MaKymick  (MaKjmica  znači  tjeme , 
a  ne  mati,  što  znači  MaTymica).  U  hrvatskom  prijevodu  „Triju 
portretau  na  dva  se  mjesta  riječ  najiica,  koja  znači:  palica ,  pre¬ 
vodi  riječju:  prst,  jer  je  prevodilac  naaKa  zamijenio  s  najiei^b 
(=  prst).  U  istom  se  prijevodu  brojevi  acbhhocto  (=  90)  i  ab^- 
HaAuaTb  (=  12)  prevode  brojevima:  devetnaest  i  dvadeset ,  jer  je 
prevodilac  onaj  prvi  ruski  broj  zamijenio  s  A^BHTBHaAuaTb  (=  19), 
a  drugi  s  ABaAuaTb  (==  20).  Tako  i  u  srpskom  prijevodu  (iz  g. 
1880.)  Jakova  Pasinkova  nalazimo  riječi:  devojka  od  pedeset  go¬ 
dina,  a  prema  originalu  mora  biti:  od  petnaest  godina;  prevodilac 
je  vidio  u  originalu  naTHaAaaTb  (=  15),  ali  je  mislio  na  naTb- 
AecHrb  (=  50)  te  je  krivo  preveo. 

Kad  se  i  u  hrvatskim  i  u  srpskim  prijevodima  na  pretek  nalazi 
pogrješaka  protiv  ruskoga  rječnika  tako  velikih  i  nemilih,  kao  što 
su  ove  do  sad  navedene,  onda  nije  čudo,  što  u  nekima  od  njih 
nalazimo  i  pogrješaka  protiv  ruske  gramatike,  t.  j.  nekijem 
prevodiocima  nedostaje  ne  samo  leksičkoga,  već  i  gramatičkoga 
znanja  ruskoga  jezika,  a  opet  je  gramatici  svakoga  jezika  mnogo 
lakše  odoljeti  nego  li  njegovu  rječniku.  Evo  nekoliko  potvrda,  kako 
prevodioci  ne  znajući  dovoljno  ruske  gramatike  padaju  u  pogrješke 
i  tako  iskrivljuju  original.  —  Svaki  inteligentan  Hrvat,  koji  o  sebi 
misli,  da  zna  nešto  ruski,  mora  znati,  da  prema  hrvatskom  t.  zv. 
pomičnom  a  nigda  u  ruskom  jeziku  ne  stoji  a,  već  u  jednijem 
slučajevima  o  (na  pr.  coHi>-CHa:  san-sna),  u  drugima  e  (na  pr. 
KOHeivB-KOHija :  konac-konca).  Ruska  dakle  imenica  cain>  (gen. 
caHa)  ne  može  nikako  odgovarati  hrvatskoj  san  (gen.  sna),  pa 
ona  i  ima  sasvijem  drugo  značenje,  t.  j.  dostojanstvo;  što  dakle 
Turgenjev  u  svojem  članku  o  Hamletu  i  Don  Quixotu  veli  hmco- 
nafimin  čami,  to  ne  može  drugo  značiti  nego :  najviše  dostojanstvo. 
Ali  oba  hrvatska  prevodioca  toga  članka  ne  znajući  elementarnoga 
onog  glasovnog  zakona  prevode  pomenuto  mjesto  sasvijem  krivo; 
jedan  veli :  najveličanstveniji  san ,  a  drugi :  najuzvišeniji  san .  Tur¬ 
genjev  u  „Rudjinuu  piše :  BCHKm  TOjiKyeTrB  o  cbohxi>  y6fcKAemax,B 
h  eme  vnajKema  ktb  hhm'b  Tpe6ye,n»,  hochtch  ct*  hhmh  t.  j.  svaki 
govori  o  svojim  uvjerenjima  i  još  traži,  da  se  štuju,  nateže  se 
s  njima.  Oblik  hochtch  nije  i  ne  može  biti  drugo  nego  3.  lice  sing., 


Digitized  by  Pocrne 


1.  S.  TURGENJEV  U  HRVATSKIM  I  SRPSKIM  PRIJEVODIMA.  17 

ali  Miškatović  je  pomislio,  da  je  to  infinitiv,  ne  znajući,  da  bi  inf. 
morao  glasiti  hochtbch,  pa  je  onda  rečeno  mjesto  posve  krivo 
shvatio  i  preveo:  svaki  razlaže  uvjerenje  svoje  po  svom  i  još  do¬ 
daje  svoje  tumačenje,  neka  se  nose  s  tim.  Isti  prevodilac  nije  znao, 
da  je  riječ  xo8aeBa  plural  prema  jednini  xo8HHHrb  (==  domaćin), 
već  je  mislio,  da  je  to  sing.  fem.  prema  mase.  xo8hhht>  ;  za  to  je 
u  „Zapiscima  suvišnoga  čovjeka  u  riječi  kslk'b  xo8Heea  BepHyBmieca 
bt.  cboh  aomt>  (t.  j.  kao  domaći ,  kad  se  kući  vrate)  rđavo  preveo : 
kao  domaćica ,  kada  se  u  svoj  dom  navrati.  Turgenjev  u  pripo¬ 
vijetki  BpeTTčp'B  piše:  a  y8Hajn>,  uto  a  ^ioćhm'b  t.  j.  saznao 
sam,  da  sam  ljubljen;  Miškatović  u  svojem  prijevodu  toga  djela 
(„Prkonjica")  prevodi  to  mjesto  posve  krivo:  ja  sam  upoznao,  da 
ljubim  t.  j.  on  je  oblik  pasivnoga  participa  aioĆHM'b  držao  za  1. 
lice  praes.  sing.  act. !  Srpski  prevodilac  „Pjesama  u  prozi“  ne  uzi¬ 
majući  se  dobro  u  pamet  prevodi  ruski  oblik  yBHAHM'b:  da  vidim 
mjesto:  da  vidimo ,  vidjet  ćemo.  Dosta  ima  prevodilaca,  koji  ne 
znaju,  da  u  ruskome  jeziku  na  pr.  caMbm  hobbipi  ili  caMan  MHjaa 
i  t.  d.  znači:  najnoviji,  najmilija  i  t.  d.,  te  to  često  prevode  od 
riječi  do  riječi :  sam  novi,  sama  mila.  —  Da  navedem  dva  tri  pri- 
mjera,  gdje  prevodioci  ne  znajući,  kako  treba,  ruske  sintakse  krivo 
prevode.  U  svojem  „Brigadiru44  piše  Turgenjev:  He  HHTajn>,  He 
cTajii*  6w  roBopHTb  i  to  znači:  da  nijesam  čitao,  ne  bih  govorio, 
—  a  prevodilac  te  pripovijetke  u  „Viencu44  1869.  prevodi  to:  ni¬ 
sam  čitao,  ne  bih  mogao  reći ;  dakle  veli  protivno  onome,  što  stoji 
u  originalu.  Prevodioci  smeću  katkad  s  uma,  da  ruski  svršeni  gla¬ 
goli  u  prezentu  znače  budućnost,  i  tako  padaju  u  nemile  pogrješke. 
Turgenjev  na  pr.  piše:  oht>  noBTopHT'b  ara  cjiosa  Ha  CMepTHoarb 
jioac'fe,  h  HHuero  He  £porHeTT>  ^ance  u  Tor^a  B'B  ero  cepaivfe  (Cth- 
xoTBopema  btb  nposh)  t.  j.  on  će  te  riječi  ponoviti  i  na  smrtnoj 
postelji  pa  ni  tada  ništa  ne  će  zadrhtati  u  njegovu  srcu;  —  a  E. 
Matić  prevodi  posve  krivo:  on  je  ponovio  te  rieči  na  smrtnoj  po¬ 
stelji,  i  ništa  ne  dira  dapače  ni  onda  njegovo  srce.  U  „Asji“  či¬ 
tamo:  KOJIH  KBaTHT'b  TepnhHbH,  H3H>  M8HH  BbIHAeTT>  UTO-HH6yflb ; 

tko  zna  sintaksu  ruskoga  glagola,  on  to  ne  može  drukčije  prevesti 
nego:  ako  bude  ustrpljivosti,  izaći  će  nešto  iz  mene;  mjesto  toga 
jedino  mogućega  prijevoda  nalazimo  u  CpncKHM  HJiycTpoeaHHM 
HOBHHasia  (1882.)  to  mjesto  prevedeno  ovako:  da  je  tu  strpljenja, 
bilo  bi  od  mene  ma  što.  Miškatović  u  „Rudjinuu  piše  na  jednom 
mjestu:  odievao  se  u  neobično  duge  haljine,  a  Turgenjev  u  origi¬ 
nalu  veli  sasvijem  drugo :  n^aTbe  hochjit>  upe8BbiuaiiHO  ^ojiro, 
r.  j.  a.  157.  2 
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t.  j.  haljine  je  nosio  vrlo  dugo;  da  Miškatović  bude  dobro  znao, 
kakva  je  razlika  između  određenoga  i  neodređenog  pridjeva,  iz¬ 
među  AOJiro  i  flOAroe,  ne  \y[  tako  smiješno  preveo  navedeno  mjesto. 

Kad  govorim  o  slabom  znanju  ruske  sintakse  u  nekih  naših 
prevodilaca,  treba  još  ovo  da  rečem :  svi  slavenski  jezici  vrlo  fino 
osjećaju  razliku  među  svršenim  i  trajnim  glagolima;  kad  dakle 
tko  prevodi  što  iz  jednoga  slavenskoga  jezika  u  drugi,  dužnost  mu 
je  na  tu  razliku  dobro  paziti  i  ne  miješati  jedne  glagole  s  drugima. 
Za  hrvatske  i  srpske  prijevode  iz  Turgenjeva  moram  reći  da  su 
vrlo  rijetki,  koji  ne  bi  imali  pogrješaka  protiv  toga  tako  jedno¬ 
stavnoga  i  tako  lakoga  pravila,  a  neki  u  tom  griješe  vrlo  često, 
na  pr.  Vučetić  i  Mišćin  u  prijevodu  „Diraau;  griješi  počesto  i 
Divković,  koji  pripada  svakako  među  savjesnije  naše  prevodioce 
iz  Turgenjeva.  Za  one  prevodioce,  koji  nijesu  prevodili  iz  origi¬ 
nala,  nije  čudo,  što  se  u  porabi  pomenutijeh  glagola  često  razilaze 
s  originalom;  ali  onima,  koji  su  Turgenjeva  prevodili  iz  ruskoga 
jezika,  čovjek  se  gotovo  ne  može  dosta  načuditi,  što  imaju  tako 
malo  slavenskoga  jezičnog  osjećanja  te  vele  na  pr.  baciti ,  gdje 
treba  da  bude  bacati ,  ili  varao,  gdje  treba  prevario ,  ili  stane  se 
okretati  mjesto  okrene  se  i  t.  d.  Premda  su  to  u  mojim  očima  ve¬ 
like  pogrješke,  ja  opet  ne  navodim  za  njih  potvrda  iz  našijeh 
prijevoda,  jer  u  tom,  kako  rekoh,  gotovo  svi  griješe,  jedni  više, 
drugi  manje,  te  bi  i  malen  popis  tijeh  pogrješaka  radnju  dosta 
povećao. 

Što  se  tiče  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika  našijeh  prijevoda,  o 
tom  bi  se  moglo  govoriti  vrlo  mnogo,  ali  ja  o  toj  strani  njihovoj 
ne  govorim  gotovo  ništa,  samo  da  bih  uštedio  što  više  prostora. 
Ovdje  ću  spomenuti  samo  dvoje.  Prvo  se  tiče  složenoga  našeg 
perfekta.  Neki  prevodioci  kao  da  ne  znaju,  da  naš  jezik  za 
pripovijedanje  prošlih  događaja  ima  ne  samo  složeni  perfekt,  nego 
još  i  aorist  i  imperfekt  i  osobito  dragocjeni  prezent  istorički,  te 
povodeći  se  previše  za  ruskijem  originalom  uzimaju  složeni  perfekt 
mnogo  više,  nego  li  to  podnosi  naša  sintaksa;  na  pr.  došao  je, 
rekla  je,  useli  su  mjesto:  dođe,  reče ,  uzmu  (uzeše)  i  t.  d.  Gomi¬ 
lanje  složenoga  perfekta  na  uštrb  drugih  naših  istoričkih  vremena 
dosadno  je  i  nesnosno,  i  gotovo  se  treba  čuditi  gdjekojim  našim 
prevodiocima  (na  pr.  E.  Matiću  i  M.  Daninu  u  prijevodu  „Pjesama 
u  proziu),  što  u  tom  pogledu  imaju  tako  tupo  osjećanje.  —  Drugo, 
što  imam  ovdje  reći,  stoji  u  ovome:  Poznato  je,  da  su  Hrvati  i 
Srbi  u  književni  svoj  jezik  primili  mnogo  ruskijeh  riječi, 
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na  pr.  iskren,  izvoljeti,  odličan,  pokrovitelj,  razočarati,  svojstvo, 
ushititi  i  t.  d.  Te  se  i  druge  takove  riječi  danas  osjećaju  sasvijem, 
kao  da  su  naše  prave  narodne.  Nekijem  prevodiocima  nije  dosta 
tijeh  riječi,  već  unose  u  svoje  prijevode  i  druge  ruske  riječi,  kojih 
naša  književnost  nije  primila,  a  jamačno  ih  i  ne  će  primiti.  To 
treba  oštro  pokuditi,  i  to  s  toga,  što  su  takove  riječi  sasvijem  ne¬ 
potrebne  u  našem  jeziku,  koji  za  njih  ima  dobrih  svojih  riječi; 
osim  toga  ruske  riječi,  kojih  književnost  naša  nije  primila,  ponaj¬ 
više  su  nerazumljive  svim  onim  čitateljima,  koji  nigda  nijesu  ruski 
učili.  Uzimanje  dakle  takovijeh  riječi  nagrđuje  bez  potrebe  naš 
jezik.  Zar  ga  ne  nagrđuju  na  pr.  ove  ruske  riječi,  što  ih  nalazimo 
u  nekim  hrvatskim  i  srpskim  prijevodima :  čemodan  (mjesto :  kov- 
čeg),  lanita  (mj.  obraz),  priznale  (mj.  znak),  prizrak  (mj.  utvara), 
sapog  (mj.  čizma),  spravedljivost  (mj.  pravednost),  šapka  (mjesto 
kapa),  šinjel  (mj.  kabanica),  vinovnik  (mj.  krivac,  začetnik),  zapah 
(mj.  miris)  i  dr.  ?  Osobito  treba  pokuditi  Miškatovićeve  prijevode 
poradi  velikoga  mnoštva  takovijeh  riječi ;  na  pr.  groza  (mjesto : 
oluja),  liokot  (mj.  smijeh),  hohotati  (mj.  smijati  se),  ozidati  (mj. 
čekati,  očekivati),  pogoda  (mj.  vrijeme),  robko  (mj.  plašljivo),  ro¬ 
dina  (mj.  domovina),  strojan  (mj.  glavit),  svrkati  (mj.  blistati), 
što-to  (mj.  nešto),  tetrad  (mj.  bilježnica),  tko-to  (mj.  netko),  žutko 
(mj.  teško,  neugodno)  i  t.  d.  Toga  ima  dosta,  premda  nešto  manje 
nego  u  Miškatovića,  u  prijevodima  B.  Konstantinovića,  B.  Brleko- 
vića  i  M.  Lovrenčevića.  U  M.  Divkovića  slabo  toga  ima,  ali  često 
se  u  njega  nalazi  rusizam  na  pr.  tri  godine  tomu  nazad  (Tpw  ro^a 
tomv  Haaa.vt)  mjesto:  prije  tri  godine.  —  Kad  čovjek  pomisli,  da 
pomenutim  i  još  mnogim  drugim  ruskim  riječma  nema  ni  najma¬ 
njega  razloga,  onda  ne  može  u  njima  drugo  naći  nego  dokaz  alj¬ 
kave  jezične  svijesti  prevodiočeve.  Još  više  treba  osuđivati  onakove 
prevodioce,  koji  su  tako  obijesni  i  jogunasti,  te  ruske  riječi  upo¬ 
trebljavaju  ne  samo  bez  ikako ve  potrebe,  već  i  na  onako vim  mje¬ 
stima,  gdje  u  samom  originalu  stoji  druga  koja  riječ,  a  ne  ona, 
koju  oni  uzimaju.  Ovamo  idu  srpski  prijevodi  pripovijedaka:  Ba- 
THinte,  JJepnas  juoćoBb,  IlpuspaRH.  Prva  dva  od  ovijeh  prijevoda 
vrlo  su  pod  sumnjom  da  su  prevedena  iz  njemačkoga  prijevoda; 
može  se  dakle  misliti,  da  su  prevodioci  bili  ne  samo  obijesni  i 
jogunasti,  nego  i  lukavi,  t.  j.  da  su  htjeli  tijem  načinom  prevariti 
čitatelje  o  izvorima  svojih  prijevoda;  kad  čitatelj  vidi  tolike  ruske 
riječi  u  prijevodu,  mislit  će  jamačno,  da  je  iz  originala! 
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Koji  su  me  do  sad  u  mojem  razlaganju  pratili,  jamačno  im  je 
udarilo  u  oči,  što  ja  ovdje  mnogo  spominjem  Miškatovićeve 
prijevode  iz  Turgenjeva,  ali  nigdje  s  pohvalom.  Tome  će  se 
možda  mnogi  začuditi,  kad  se  sjete,  s  kolikom  su  hvalom  u  hrvat¬ 
skoj  književnosti  obasuti  Miškatovićevi  ti  prijevodi.  Koji  se  tome 
čude,  reći  ću  im  ovo :  mnogi  pisci  imaju  sreću,  ili  bolje  govoreći 
nesreću,  te  suvrćmenici  u  sav  glas  hvale  njihove  književne  radove, 
koji  su  vrlo  sumnjive  vrijednosti.  Ponajviše  biva  to  tako,  da  jedan 
ili  dvojica  viđenijih  književnika  te  radove  gdjegod  javno  pohvale 
onako  poradi  prijateljstva ,  kumstva  ili  pobratimstva.  Iza  toga 
udare  i  drugi  književnici  u  hvalu  i  slavu  onijeh  radova  misleći, 
da  njima  nakon  pohvale  onoga  jednog  ili  one  dvojice  viđenijih 
književnika  ne  treba  kontrolirati,  koliko  je  ta  pohvala  opravdana. 
To  je  eto  u  kratko  istorija  slave  Miškatovićevih  prijevoda  iz  Tur¬ 
genjeva.  I  ja  sam  nekad  slijepo  vjerovao  toj  općenoj  slavi  te  sam 
mislio,  da  je  Miškatović  doista  Turgenjevljeva  djela  dobro  preveo. 
Ali  ja  sam  tu  vjeru  izgubio  već  prije  8  godina,  kad  sam  spremao 
za  štampu  „Čitanku  iz  slavenske  i  madžarske  književnosti",  koja 
je  određena  za  djevojački  licej  te  je  i  izišla  na  svijet  g.  1896.  U 
tu  su  čitanku  došla  dva  veća  ulomka  iz  Turgenjevljeva  „Rudjina“ 
i  „Plemićkoga  gnijezda44  po  prijevodu  Miškatovićevu.  Priređujući 
te  ulomke  za  štampu  i  poredeći  ih  s  originalom  brzo  sam  se  uvjerio, 
da  Miškatović  ne  samo  nije  dobar  prevodilac,  već  naprotiv,  da  je 
veoma  loš.  A  kad  sam  sada  za  ovaj  članak  sve  njegove  prijevode 
iz  Turgenjeva  proučio,  ja  po  svome  najdubljem  uvjerenju  moram 
reći,  da  su  Miškatovićevi  prijevodi  ponajviše  tako  površni,  tako 
nevjerni  i  tako  nesavjesni,  da  bi  ih  hašijem  ljndma  trebalo  postav¬ 
ljati  za  primjer,  kako  se  ne  smije  prevoditi.  Većina  tijeh  prijevoda 
gotovo  na  svakoj  strani  dokazuje,  da  je  Miškatoviću  ruski  jezik 
premalo  bio  poznat  i  da  on  nije  bio  toliko  savjestan,  da  bar  pri 
prevođenju  marljivo  zagledava  u  dobar  ruski  rječnik,  već  je  pre¬ 
vodio,  kako  mu  je  gdje  palo  na  pamet.  Tako  je  on  Hrvatima  bio 
ne  „traduttorew,  što  Talijani  vele,  već  „traditore"  Turgenjeva.  Ko¬ 
liko  ja  znam,  ja  sam  evo  sada  prvi,  koji  javno  izričem  nepovoljan 
sud  o  Miškatovićevu  prevodilačkom  radu.  Da  se  pred  40  godina, 
kad  je  Miškatović  počeo  Turgenjeva  prevoditi,  našao  koji  savjestan 
kritik  i  dobar  znalac  ruskoga  jezika  te  prve  njegove  prijevode  po 
zasluzi  pretresao,  po  svoj  prilici  Miškatović  bi  se  ili  prošao  posla, 
za  koji  nije  imao  valjane  priprave,  ili  bi  gledao,  da  se  popravi  i 
da  bolje  prevodi.  Ali  kad  je  on  svagda  po  hrvatskijem  novinama, 


Digitized  by  v^.ooQie 


I.  S.  TURGENJEV  U  HRVATSKIM  I  SRPSKIM  PRIJEVODIMA. 


21 


časopisima  i  knjigama  čitao  same  pohvale  o  svojim  prijevodima, 
lako  je  mogao  ugušiti  u  sebi  sve  sumnje,  što  ih  je  možda  iz  po¬ 
četka  imao  o  valjanosti  svojega  rada,  te  je  veselo  prevodio  i  dalje 
onako,  kako  je  počeo,  ne  popravljajući  se  i  ne  dotjerujući  svoje 
znanje  ruskoga  jezika.  Tu  eto  imamo  živi  primjer,  kako  neoprav¬ 
dane  i  nepromišljene  hvale  mogu  kojega  književnika  da  pokvare 
i  odvrate  od  napredovanja. 

Da  spomenem  još  jednu  osobinu  Miškatovićevu.  Kao  što  je  on 
bez  ikakve  potrebe  i  bez  ikakvoga  razloga  unosio  u  svoje  prije¬ 
vode  kojekakve  ruske  riječi,  tako  je  on  u  njih  umetao  kojekakve 
posve  nepotrebne  osobine  iz  kajkavskoga  narječja;  on 
na  pr.  gotovo  svagda  piše  lasi  (mjesto:  vlasi,  t.  j.  kosa),  vrlo  često 
piše  tak  (mjesto:  tako)  i  uzima  u  glavnijem  rečenicama  prezent 
svršenijeh  glagola  u  značenju  futura,  na  pr.  u  „Rudjinu44 :  u  ničem 
joj  oskudice  nebude ,  —  svaku  večer  stvorim  joj  serenadu  pod  pro¬ 
zori,  stazu  joj  cviećem  naspem ,  —  a  nas  dva  čisto  se  preporodimo 
i  t.  d.,  —  u  „Prvoj  ljubavia  nalazimo  hrbet  (str.  12,  mjesto:  hrbat), 
—  u  „Proljetnijem  vodama44  verklec  (str.  243,  t.  j.  verkl,  ruski 
mapMaHKa),  nor  (str.  413,  t.  j.  lud),  —  u  „Tri  susreta44 :  norček 
(str.  35,  t.  j.  ludačak)  i  t.  d.1  Teško  je  dokučiti,  što  je  Miškato- 
vića,  koji  nije  bio  rođeni  Kajkavac,  već  Štokavac  isred  Slavonije, 
nagnalo,  da  tako  bez  ikakve  potrebe  kvari  štokavski  govor.  Ja  i 
to  odbijam  na  jezičnu  njegovu  aljkavost. 

Na  žalost  nijesu  Miškatovićevi  prijevodi  iz  Turgenjeva  najgori 
u  našoj  književnosti,  jer  ih  ima  dosta,  i  hrvatskih  i  srpskih,  koji 
su  za  nekoliko  stepena  još  gori,  kako  se  mogu  čitatelji  uvjeriti  u 
drugom  dijelu  ove  radnje,  na  koji  sada  prelazimo. 

Ruski  se  originali  u  tome  drugom  dijelu  navode  po  redu  ruske 
azbuke;  uza  svaki  je  natpis  originala  navedena  godina,  kad  je 
(prvi  put)  na  svijet  izišla  koja  Turgenjevljeva  radnja;  ispod  sva¬ 
koga  natpisa  naznačujem  sveske  i  strane,  gdje  se  koja  radnja  na¬ 
lazi  u  HI.  izdanju  Glazunovljevu  (god.  1891.),  t.  j.  u  zborniku: 
IIojiHoe  coćpame  coHHHeHm  H.  C.  TypreHeBa  (10  svezaka). 

1  Sve  mi  se  čini,  da  je  baš  iz  Miškatovićevih  prijevoda  Turgenjeva 
ušla  u  književni  naš  jezik  kajkavska  riječ  ladanje  (t.  j.  upravo:  vla¬ 
danje)  za  njem.  Land,  rus.  AepeBHH.  Šulekov  njemačko-hrvatski  rječnik 
iz  g.  1860.  riječ  „Landu  u  tom  značenju  prevodi:  vanština,  selo;  on 
dakle  još  ne  zna  za  „ladanje". 
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Drugi  dio. 

0  prijevodima  iz  Turgenjeva  pojedince. 

ACH  (1857.). 

(VI.  252—309). 

1.  Asja.  Pripovjedka  N.  N-a  od  I.  Turgenjeva  pr.  J.  M.  Štam¬ 
pano  u  knjizi  „Posielo"  (iz  „Pozora").  U  Zagrebu  1863.  Str.  59. 
Drugo  izdanje  ovoga  prijevoda  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  na 
svijet  g.  1894.  u  II.  knjizi  „Slavenske  knjižnice"  (koju  izdaje  „Ma¬ 
tica  hrvatska14)  str.  151 — 204.  —  Miškatovićev  prijevod  „Asje44  pun 
je  svakojakih  pogrješaka,  koje  dokazuju  i  nedovoljno  znanje  ru¬ 
skoga  jezika  u  prevodioca  i  njegovu  površnost.  Evo  samo  nekoliko 
primjera:  prava  radost  bijaše  mi  upoznavati  ljude  6:  MeHH  saćan- 
jiajio  HaćjiioAaTh  jno^en  253 ;  —  velike  čarape  i  cvjetnjaste  cipelje 
8:  ćojibmie  canorn  u  MajieHbKia  nianouKH  ct>  o  koji  bini  a  mu  hs- 
B'fecTHbixrb  UB'feTOB'b  (u  opisu  odjeće  njemačkih  studenta)  255;  — 
bistrom  riekom  12:  no  ćbicTpoii  p^Kk  260;  —  spusti  nježne  obr- 
vice  16:  OHa  onycTHJia  cboh  AJiHHHbin  phcHHijbi  265;  —  u  po¬ 
vratku  ona  je  još  pustije  hohotala,  još  prokšenije  objestala  lama¬ 
jući  tanke  hvojice  i  kao  ruže  za  svoja  njedra  zadjevajući  17 :  Ha 
B08BpaTH0Mrb  nyrn  OHa  nyme  xoxoTajia  n  maAHJia.  Omi  caomslx& 
AJihhhvk)  BkTKy,  nojioncnjia  ee  ceći  Ha  njieuo  Kaira  pvacbe  265; 
—  mehka  oprava  29:  mejiKOBoe  njiarae  279;  —  grljenje  36:  npn- 
KocHOBeHie  286 ;  —  suze  ćurkom  cure  niz  njezino  lice  46 :  c^esbi 
Kanaan  o^Ha  sa  Apvron  no  ea  naJiLuaivra  296;  —  pritvorno  lukavi 
posmieh  47 :  npwTopHO-jiyKaBaa  jjibićna  297 ;  —  ona  ruka,  koju 
sam  toliko  putah  posuo  svojimi  cjelovi  59 :  Ta  pyKa,  KOTopvio  Mfffe 
TOJibKo  pasT*  npnmjiocb  npnncaTb  kt»  ry6anrb  MOKara  309  i  t.  d., 
i  t.  d.,  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  dosta  preskoka. 

2.  Acja.  IIpunoBeTKa  HBaHa  C.  TypreH>eBa.  Štampano  g.  1882. 
u  novosadskim  „CpncKHM  h Jiy CTpoBaHHM  HOBHHaMa"  II.,  str.  197 
i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  npeBeo  E.  —  Ovaj  prijevod  ako  i 
jest  nešto  bolji  od  onoga  pod  br.  1.,  ali  je  i  on  dosta  traljav,  kako 
dokazuju  primjeri :  mali  kip  Madonin  .  .  .  krasno  joj  srce  mačem 
probodeno  198:  MaaeHbKaa  CTaTya  MaAOHHbi  .  .  .  crh  KpacHbiart 
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cepApenrb  Ha  rpjAH  npOHseHHbiorb  MenaMH  254;  —  da  je  tu  strp¬ 
ljenja,  bilo  bi  od  mene  ma  što  199:  kojih  xBaTHTrb  TepirfcHba,  hst* 
MeHa  BbiH^eTB  HT0-HH6yAb  262;  —  suviše  se  ropski  držim  199: 
Aa  h  npoKaflTan  caaBHHCKaa  pacnym,eHHOCTb  ćeperb  CBoe  262;  — 
pravedan  215:  npaBAHBbin  (=  istinit)  266;  —  nisam  toliko  mi¬ 
slio  na  budućnost  236 :  a  He  TOJibKO  o  6yAymeMfb  He  288 ; 

—  verujte  mi  uvek,  što  vam  budem  govorila,  pa  ćete  me  saznati 
247 :  Bbi  BnepeA'fc  BcerAa  BhpbTe  TOMy,  hto  a  Basrb  roBopHTb  6yAy, 
TOJibKO  h  Bbi  6yABTe  co  mhoh  OTKpoBeHHbi  290 ;  —  jedva  jednom 
uspravi  se  250:  ona  BApyn»  sca  BbinpaMHJiacb  298;  —  osećao 
sam  .  .  .  samu  milu  i  nježnu  ljubav  262 :  a  ^BCTBOBajrb  .  .  .  caMyio 
HfaKHyio  juoćoBb  303;  —  ruka,  koju  sam  toliko  pritiska vao  na 
usne  263:  pyna,  KOTopyio  Mnk  TOJibKO  pa8i>  npmujiocb  npaacaTb 
ktb  ry6aarb  mohm'b  309.  i  t.  d.,  i  t.  d.  Prevodilac  gdješto  bez  ikakve 
potrebe  afektira  prema  narodnijem  pjesmama :  kao  ludo  dete  u  be- 
šici  199 :  icairb  ahth  bb  Kojibićejm  261 ;  —  reče  i  pruži  mi  list 
knjige  bele  249:  npnćaBHji'b  oht>  noAaBaa  mh^  8anncKy  292;  — 
dobio  sam  sitnu  knjigu  od  vaše  sestre  249:  a  nojiyHHjn>  ott,  Ba- 
mež  cecTpbi  8anncKy  295;  —  vrati  se  s  sitnom  knjigom  u  ruci 
262:  BepHy^acb  ct>  nncbMOM'b  305.  Tako  je  i  ovo:  kao  ljute  otrov¬ 
nice  strele  250:  Kairb  CTpijibi  297.  Preskoka  ima  i  u  ovome 
prijevodu. 

3.  Acja.  IlpHnoBeTica  H.  C.  TvpreibeBa.  IIpeBOA  c  pycKor.  Beo- 
rpaA  1888.  Str.  69.  Bez  imena  prevodiočeva.  —  Ovaj  je  prijevod 
mnogo  bolji  od  jednoga  i  drugog,  što  su  do  sad  navedeni ;  jamačno 
je  prevodilac  bio  i  vještiji  ruskome  jeziku  i  savjesniji.  Primjeri 
njegovih  pogrješaka:  voleo  sam  da  ispitujem  ljude  4:  mchh  saćas- 
juijio  Ha6jiioA&Tb  JUEOAen  253;  —  obrve  11:  bIsku  259;  —  zaguš¬ 
ljiv  12:  AjnmcTbiii  260:  —  on  me  je  pažljivo  saslušao  14:  OHrb 
BBicjiymajirb  mchh  ct>  CHHcxoncAeHieMrb  262;  —  za  što  čovek  ne 
može  nikad  da  kaže  istinu?  45:  OTHero  HHKorAa  Heji bsh  cnasa  Tb 
učen  npaBAbi?  289;  —  Asju  sam  samo  jedan  put  video  48:  Ack> 
BHA'fe**rb  TO^bKo  Me^bKOM'b  291 ;  —  čuvam  njeno  pisamce  69 : 
xpaHio  ea  sanHcoHKH  309. 

4.  Anuška .  Pripovjest  od  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  Milan  M. 
U  Varaždinu.  Tiskom  i  nakladom  J.  B.  Stiflera.  (God.?).  Str.  118. 

—  Ovo  je  do  zla  boga  rđav  prijevod.  Pun  je  svakakvih  pogrje¬ 
šaka,  a  najveća  mu  je  u  tome,  što  je  previše  rastegnut  i  razvod¬ 
njen.  Teško  je  dopustiti,  da  je  prevodilac  imao  pred  sobom  ruski 
original,  već  je  po  svoj  prilici  prevodio  iz  kakvoga  lošeg  njemačkog 
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(ili  francuskog?)  prijevoda.  Za  ogled,  kako  je  „Anuškau  prevedena, 
evo  ću  navesti  samo  nešto  malo:  Bio  sam  zdrav,  mlad,  vedre  i 
vazda  vesele  ćudi,  u  mene  bila  kesa  puna  puncata,  nisam  imao 
nikakvih  briga  i  nisam  trebao  pod  prostranim  nebom  ni  za  što 
starati  se  —  tako  dakle  bio  sam  dobre  volje,  nisam  pomišljao  na 
sutra  ili  ća  na  daljniju  budućnost,  podhvaćao  sam  se  svega,  štogod 
bi  mi  se  prohtjelo  —  jednom  da  kažem  rieči:  ja  sam  uživao  u 
obilnoj  mjeri  sve  lasti  i  slasti,  svu  sreću  života.  Sav  sam,  može  li 
se  tako  reći,  cvao  bujnim  cvietom.  1 :  fl  6bura  snopom*,  moaoat», 
Bece.ra,  fleHtrH  y  MeHa  He  nepeBO^Haacb,  saćoTbi  enje  ne  ycuhjiH 
saBecTHCb  —  a  3kemt>  ćes'b  oiviaAKH,  hto  aoTh^T*,  npo- 

nB'hTa.ra  o^hhmi,  cjiobomt*.  Muh  Tor^a  h  bt>  rojiOBy  He  npnxo- 
Ah*o,  hto  ae^oB'hK'B  He  pacTeHie  h  npoLjBhTaTb  e»iy  AOJiro  Hejibsa. 
252;  —  Ja  nisam  prošao  potrebnu  školu,  koja  bilo  što  bilo,  ipak 
je  nuždna,  a  povrh  toga  još  i  ona  kleta  nebrižnost  i  nemar,  što  je 
svojina  svih  nas  Slavena  i  s  čega  mi  ćemo  za  sve  vieke  trpjeti. 
Dokle  se  još  nismo  dali  na  djelo,  nego  se  istom  bavimo  osnovom, 
idejom,  dotle  mislimo,  da  orlovimi  krili  kružimo  po  uzduhu;  toli 
se  osjećavamo  krepkimi  i  silnimi,  da  nam  se  čini,  mi  smo  dosta 
jaki  svemir  potisnuti  sa  njegove  kolotečine  —  dodje  li  pako  do 
izgradjenja,  do  prvoga  rada,  onda  kanda  nam  sile  samo  ginu  i  ne 
preostaje  do  li  neka  sumomost  i  klonulost.  23 :  He  yunjica  a,  Kaira 
cjihAjen*,  Aa  0  npoKAHTaa  cjiaBHHCKaa  pacnym;eHHocTb  6eperb 
CBoe.  noKa  MeuTaenib  o  paćorb,  TaKi>  h  napnnib  opjioara:  seaoia, 
KaaceTca,  cabhhvji'b  6m  ct>  m^ctr  —  a  b*l  HcnojmeHin  TOTnacra 
ocjiaćhemb  h  ycTaemb.  262 ;  —  Kao  da  sam  sišao  s  uma,  blejah  u 
nju,  a  onda  odoh  ne  odgovoriv  joj  ama  ni  rieči  na  njeno  pitanje 
102:  fl  nocMOTp'kra  Ha  Hee  KaK'b  AypaKrb  —  h  Bbiraejn.  đoht. 
301.  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  i  nekoliko  preskoka, 
a  i  drukčijih  grdnih  pogrješaka ;  na  pr.  bilo  joj  je  trinaest  godina 
57:  na  A^BaTOJvra  roay  279;  —  ona  si  medjutim,  ne  znam  iz  ko¬ 
jega  razloga,  razbijala  glavu,  da  je  zle  volje  81:  a  eft  noaeMy-TO 
Booćpancajiocb,  hto  a  He  wh  Ayxh.  290 ;  —  pod  razsvietljenim  pro¬ 
zorom  115:  nepeA'B  noTeMH'feBmuM'B  okhomt>.  307. 


BMPIOKTb  (1848.). 

(I.  189—198). 

5.  Birjuk.  Po  Turgenjevu  pr.  (=  preveo)  I.  R.  Štampano  g. 
1867.  u  zagrebačkom  „Bosiljku w  III.  str.  98  i  d.  —  Prevodilac 
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nije  originala  svuda  razumio,  za  to  ga  je  na  dosta  mjesta  krivo 
preveo.  Primjeri:  šaš  98:  paKHTbi  189;  —  brinio  sam  se,  kamo 
ću  s  konjem  98 :  a  yAapnjrb  Bosacen  no  aoma^n  189 ;  —  jelik  98 : 
op'kmHHirb  189;  —  Birjukom  zovu  Rusi  vučju  grdosiju  98:  Ea- 
Piokomt,  Ha8bieaeTCH  bt>  opjiOBCKofi  ry6epHin  HeAOB'bic'b  o^hhokih 
h  yrpioMbi&  192;  —  neda  ni  panjevah  odnieti  99:  BasaHKH  xbo- 
pocTj  He  ^acTb  yTamHTb.  192;  —  vidiš,  kakov  si  put  odabrao 
101 :  Bunib,  KaKvio  hohkv  BbićpaA'b  (ovo  je  treće  lice,  a  ne  drugo) 
194;  —  muž  postade  na  jednom  osbiljnim  115:  MyaKHiri»  BHesanHO 
BbinpaMHjicH  197;  —  poče  zamagliv  mu  se  oči  115:  HaHajn>  om* 
npamvpHBTb  rjasa  197  i  t.  d. 

6.  EupjyK.  Štampano  u  knjizi:  HBaHa  CeprnjeBuha  Tvpremeea 
IIpunoBeTKe  (hs  „«AoBHeBiix  sanncHiiKa*).  C  pycKor  npeBeo  EpaHKo 
B.  KoHCTaHTMHOBHfe,  CTyAeHT  MeAuuHHe.  IlaHneBo  1884.  (Knjiga 
ova  ima  205  strana,  od  kojih  prvijeh  28  otpada  na  predgovor,  gdje 
prevodilac  govori  o  Turgenjevu).  Str.  161 — 174.  —  Prijevod  ovaj 
ako  i  nije  dotjeran,  ali  za  nevolju  može  podnijeti.  Primjeri  pogrje- 
šaka:  mrki  oblaci  161:  cipbia  oć^aica  189;  —  kao  kakva  nečist 
163:  (mobho  npHBHA'bnbe  190;  —  bez  predsoblja  164:  6esrb  no- 
jiaTež  191;  —  konj  je  rzao  169:  jiomaAb  4»bipicaAa  195. 

7.  Bauk .  Iz  „lovčevih  zapisakau  Ivana  S.  Turgenjeva.  Štampano 

g.  1885.  u  „Hrvatskoj  Vili“  IV.  str.  135  i  d.  Na  svršetku  prije¬ 
voda  stoji:  Preveo  s  ruskoga  Vatroslav  Ranjina.  —  Prijevod  je 
loš,  prevodilac  slabo  zna  ruski,  a  i  drukčije  je  netočan.  Primjeri: 
šuštala  vižlad  135:  ycTajiaa  coćaica  189;  —  djevojče  od  kakvih 
petnajest  godina  136:  ,vbBOHica  ji'krb  ABbHaAiiaTH  191;  —  koliba 
bez  tavana  136:  H86a  6e8T»  no^aTeif  191;  —  tralje  136:  JiHMbica 
191;  —  A.  Kako  ti  je  ime?  B .  Ulitoj  (štamp.  griješkom:  nUlitajw) 
136:  A .  KaKT>  tc6h  80ByT/b?  B .  (žensko  ime,  instrum. 

sing.)  193;  —  konja,  hoćeš  li  ga,  odpusti  137:  AomaAeHKy-To, 
xoTb  ee-TO  omycTH  197 ;  —  okolišat  (inf.)  137 :  oKOjibBaTb  198 
i  t.  d. 

8.  Bvrjuk.  Pripovijest  I.  S.  Turgenjeva.  Preveo  ju  Stjepan  Lukić. 

Štampano  g.  1889.  u  „Viencuu  XXI.  str.  229  i  d.  —  U  ovom 
prijevodu  ima  podosta  pogrješaka,  više  sitnih  nego  krupnih.  Evo 
ih  nekoliko :  kobila  ovda  onda  zahrzav  ?29 :  Koćbi^a  no- 

xpanbiBaa  189 ;  —  konj  nekud  vuče  230 :  Jioma^b  Moa  sasAa  190  • 

—  na  putu  se  pokaza  230:  noKasaa.acb  Ha  noporb  191;  —  dijete 
disalo  teško  i  sporo  230 :  pećeHoirb  Abimajrb  Taacejio  h  cKopo  191  ; 

—  pomaljale  mu  se  nabrekle  mišice  230:  BbinyKJio  BbiCTaBJia.ax*<i^ 
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ero  Mbimii&i  192;  —  jasne  oči  230:  icapie  r^asa  192;  —  bradasto 
lice  231:  MopmHHHCToe  .aimo  196  i  t.  d. 

9.  Vukodlak.  Štampano  u  knjizi :  I.  S.  Turgenjev.  Izabrane  pri- 
povieetL  Svezak  treči.  Lovčeve  bilježke.  Preveo  Mirko  Divkovič. 
Zagreb  1897.  {„Slavenska  knjižnica44.  Izdaje  Matica  hrvatska. 
Knjiga  peta)  str.  178 — 186.  —  Ako  se  ne  gleda  na  to,  što  prevo¬ 
dilac  katkad  miješa  trajne  i  svršene  glagole  (na  pr.  oluja  se  nad¬ 
vila  178:  rposa  Ha^Bura^acn  189;,  i  ako  se  ne  gleda  na  riječi,  za 
koje  u  našem  jeziku  nema  zamjena  (na  pr.  ložnica  180:  noiara 
191),  onda  možemo  reći,  da  se  ovome  prijevodu  ne  može  mnogo 
zabaviti  i  da  je  prevodilac  radio  savjesno. 

10.  Bt*jyyK.  08  *loBHeBHx  BauncHHKa.  Hbbh  C.  TypreaeB. 

Štampano  g.  1898.  u  srijemskokarlovačkom  „Epamcosv  Koaj“  IV. 
str.  970  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji :  C  pvcKor  ,  Ovaj 

je  prijevod  dosta  dobar,  premda  ima  u  njemu  nekoliko  okrupnih 
pogrješaka,  kakove  su:  moja  kobila  .  .  .  pokatkad  bi  hramala  970: 
Moa  KoćbiAa  ćkaca^a  .  .  .  noxpam>iBaa  189 ;  —  senke  se  brzo  iz- 
gubiše  970:  T-taii  ćbicTpo  189;  —  kola  su  odskakala 

preko  tvrdih  žila  stoletnih  dubova  i  lipa,  koje  su  presecali  duboki 
uzdužni  koloseci  970:  apohckh  npbirajin  no  TBepAUMT*  KopHaarb 
CTOAkTHHXT>  avčob'B  h  JiHm>  ćeanpecTaHHO  nepec,hKaBiiinxrb  taj- 
ĆOKIH  npOAO^bHblH  pblTBBHbl  —  CA^A«  T'hAeaCHbIXrb  KOAec?>  189; 

—  i  još  više  obori  glavu  od  stida  973 :  en^e  čojrfee  noHjpHB'b  CBoe 
nenaAbHoe  ahhhko  193. 

EPETTEFL  (1846) 

(V.  37—95). 

11.  Prkonjica  od  Ivana  Turgenjeva.  Preštampano  iz  N.  Pozora1. 
U  Beču  1867.  Str.  61.  Na  kraju  prijevoda  potpisuje  se  prevodilac 
J.  M.  Drugo,  izdanje  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  g.  1901.  u  „Sla¬ 
venskoj  knjižnici44  (izdaje  „Matica  hrvatska44)  str.  7 — 58.  —  U 
ovome  Miškatovićevu  prijevodu  ima  množina  nemilih  pogrješaka, 
od  kojih  evo  nekoliko:  stari  bezplodni  jablani  1:  cTapbia  6ea- 
nAOAHbia  bćaohh  37;  —  uniforma  2:  cyATaHrL  (=  perjanica)  39; 

—  golubinje  oči  14:  rcwy6bie  iviasa  51;  —  oko  je  naslućivalo 
groznu  tuču  15:  r^a8T>  npHHHMaA'b  ee  8a  rpo80Byio  Tyny  51;  — 
gledaju  u  njem  tek  ružnu  stranu  17:  bhahtt*  b*b  Heim*  toabko 

1  Ime  novinama:  Novi  Pozor . 
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Hapy«HjK)  CTopoHjr  53;  —  Kister  se  smješio  i  Maša  se  smješila 
17:  KncTepfb  CM'hmaAca,  Marna  Toace  cArhmajiacb  54;  —  pseto  je 
režilo  18 :  coćaica  Mopra^a  54 ;  —  popravi  joj  kosu  29 :  nonpaBHJia 
y  Hen  na  m&k  kocbihkj  64;  —  ono  djeluje  na  dušu  kao  maho¬ 
vina  na  gnjili  ugao  34 :  oho  ^*hHCTBy  eTT»  Ha  Avmy  Kaira  M'bxH  Ha 
T^kion^ik  yrojib  70 ;  —  ja  sam  upoznao,  da  ljubim  51 :  a  y8Haji'b, 
hto  a  juo6HM'b  85;  —  spusti  obrve  54:  noAHHA'b  6poBH  88;  — 
smije  mu  se  i  sudi  pobjedu  59:  y*bi6ajiea  eMy  n  cyjmji,b  noćk^ 
93  i  t.  d.,  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  i  dosta  kraćih  preskoka. 

12.  J r6ojui}a.  Štampano  u  knjizi:  IIpanoBeTKe  Usana  Ceprnje- 
Bnfea  Typren>eBa.  C  pycKor  npeBeo  EpaHKo  B.  KoHCTaHTUHOBuh. 
y  HoBOMe  Caay  1885.  Str.  23 — 94.  —  Prijevod  je  ovaj  veoma 
rđav  koliko  poradi  nedovoljna  znanja  ruskoga  jezika,  toliko  poradi 
neke  manije,  koja  prevodiocu  ne  da,  da  kaže  stvar  onako,  kako 
je  u  originalu,  već  i  najjednostavnija  mjesta  silom  hoće  druk¬ 
čije  da  kaže,  pa  ih  tako  iskrivljuje.  Preskoka  ima  dosta,  ali  je 
mnogo  više  dometaka.  Nekoliko  primjera,  kakav  je  ovo  prijevod : 
s  grdnom  pasuljinom  23 :  c toh^hmh  patcuTaMH  37 ;  —  neodlučno 
držanje  27 :  p'hniHTejibHocTb  41 ;  —  on  se  oslanjao,  i  to  bez  raz¬ 
loga  28:  oh'b  HaA'ba^CH,  h  He  ^apoart  42;  —  ala  ako  sam  kakvu 
glupost  izbacio!  29:  Hy,  ecan  h  coBpy  (t.  j.  ala  ako  slažem,  futur) 
42;  —  dugo  30:  HCAo^ro  43;  —  ona  mu  zapovedala,  koje  će  ha¬ 
ljine  danas,  koje  sutra  obući  31  :  čama  saKasbiBa^a  eMy  njiaTbe  44  • 
—  uz  sve  to  beše  još  jedan  vrag.  Nenilu  je  podgrizao  crv  samo¬ 
ljublja  i  neke  proslave,  ona  je  htela,  da  joj  muža  izaberu  u  kakvo 
zvanje  i  time  odadu  počast  i  njemu  i  njojzi  32:  uecTOJiioćie  ee 
MyHHAO ;  OHa  lOT'bjia  nonacTb  xotl  bt»  yha$Hbisi  npeABOAHTejibmn 
44;  —  dolama  33:  4»pairb  45;  —  ne  smeđe  je  ni  za  glavu  oslo¬ 
viti  ruskom  divnom  rečicom:  majčice  33:  eMy  saupenjeHO  6biJio 
HasbiRaTb  ee  MaTvniKon  45;  —  ćerku  je  neprestano  pratila  očima; 
to  je  materina  dužnost,  kao  što  i  čine  gospođe  majke  u  provinciji : 
idu  sa  pletivom  korak  po  korak  za  ćerkom  50:  OHa  He  nouHTajia 
Heo6xoAHMOCTbH>  He  cnycicaTb  rjia8T>  c aohkh  h  KOBbiJiaTb  sa 
Heio  BCK>Ay  ct>  TOJicTbiMT*  pHAHKKueM'b  bi»  pyica xt»  no  npH»rbpy 
MHornxT>  cxenHbix'b  MaTepen  59 ;  —  ni  pre  se  nije  moglo  za  njega 
reći,  da  su  mu  neprilike  i  razočaravanja  u  životu  uništili  iluzije 
53:  ero  npeacae  Hejibsa  6bijio  naaBaTb  paaoaapoBaHHbiMT*  uejioB'fe- 
KOMTb  61;  —  o  ala  vi  umete  da  ste  glup  i  gadan!  81:  o  rjiynniH 
He^iOB'hK'b!  o  HeAoraA^iHBbiH !  83;  —  čisto  joj  pao  sinji  kamen  sa 
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srca.  a  njoj  sad  lakše  75:  en  ćbijio  JierKo  HecaiOTpH  na  Hcnyr,B 
h  BOJiHeHbe.  78  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

EPHrA4HPT>  (1867). 

(VII.  43—70). 

13.  Brigadir.  Pripoviedka  Ivana  Turgenjeva.  Pohrvatio  F.  M. 
Štampano  g.  1869.  u  wViencu“  I.  str.  274  i  d.  —  Prevodilac  je 
slabo  vješt  ruskome  jeziku,  kako  dokazuje  mnoštvo  posve  krivo 
prevedenih  mjesta;  n.  pr.  s  kusastim  mačkom  274:  ct>  npmcop- 
HyBmeH  kooikoh  43;  —  siromašne  drvene  kolibice  274:  c'hpeHBKia 
HsćvmKH  AepeBHH  44 ;  —  ako  Nikolaj  Petrović  održi  rieč  te  dodje, 
mi  bi  se  zajedno  odpravili  na  lov  275:  ecjin  6bi  HnKO^an  De- 
TpoBHH'B  cjiobo  CBoe  CAepacaji'b,  nprfexa.rb,  mm  6m  Ha  oxotv 
BM'bcrfe  oTnpaBHJiHCb  46;  —  A.  ti  si  čitao?  B.  nisam,  ne  bih 
mogao  reći  275:  A.  tm  HHTajrb?  B.  ne  HHTajrb  (=  da  nijesam 
čitao),  He  CTa^n,  6m  roBopHTb  46;  —  ujedno  275:  BApyrb47;  — 
gospodin  naš  je  veoma  na  oprezu  296 :  ćapHH'b  y  nac'b  npecMhiu- 
jiHBbm  55 ;  —  pristupio  nekakvomu  kuštravu,  kostobolnu  biću  297 : 
noAomejifb  kt»  KaKOMy-TO  cym;ecTBy  bt>  jioxMOTbaxi>  59;  —  neko¬ 
liko  puta  zasebice  jednom  rukom  udarao  lievku  na  rt  297 :  h^c- 
KOJibKO  pas'b  cpa^y  npncTaB.ft  hjtb  ofl,uy  pyny  BopoHKon  ko  pTy 
59;  —  iza  njezine  smrti  298:  hst,- sa  Hen  (t.  j.  poradi  nje)  62; 

—  da,  Ugorak  je  znao  loviti  ribu  298  :  4a  »k^b  oto  Orvpei^b 
jioBHT'b  pw6y  63  i  t.  d.,  i  t.  d.;  i  t.  d. 

14.  Pukovnik.  Pripoviedka  od  Iv.  Turgenjeva.  Pohrvatio  Pet. 
Marko vić.  Štampano  g.  1876.  u  „Viencu“  VIII.  str.  746  i  d.  — 
Prijevod  je  na  mnogo  mjesta  kriv  i  netočan ;  prevodilac  jamačno 
nije  prevodio  iz  originala,  već  iz  njemačkoga  prijevoda,  kako  do¬ 
kazuju  neka  mjesta,  koja  bi  za  cijelo  drukčije  glasila,  da  je  pre¬ 
vođeno  iz  originala.  Primjeri  pogiješaka:  obraslo  badljem,  komot- 
Ijikom  i  čičkom  746:  crb  KpanHBOH,  noAbiHbio  h  jionyxaMH  44; 

—  izrazivaše  se  pravo  i  razumljivo  747 :  Đbipa^cajicn  npaBiMbHO 
w  Bpa8yMHTejibHO  (da  je  iz  originala  prevođeno,  ne  bi  jamačno 
bilo  pravo ,  nego  pravilno;  ispor.  njem.  richtig)  45;  —  ostanite 
sjedeć  748 :  ca^HTe  (njem.  bleibt  sitzen)  49 ;  —  mnogo  veleći  po¬ 
gled  748 :  SHaHHTejibHbiH  (njem.  vielsagend)  B8op 50 ;  —  ja,  koj 
iznemažem  pod  bremenom  svojih  grieha  762:  asT*  MHororpkniHbiH  * 
54;  —  sova  763:  TeTepeB'b  54;  —  na  bolest  izkrivljeno  lice  763: 
cyaopo3KHO  (njem.  krampfhaft,  a  prevodilac  je  to  zamijenio  sa 
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krankhaft !)  HCKpuBAeHHoe  jihijo  56 ;  —  dobio  od  pukovnika  černi- 
govske  puko  vine  Vasilij  Guskof(sicl)  za  juriš  na  Prag  (sic!)  764: 
nojiyHeHT>  (t  j.  reoprieBCicm  icpecrb)  iiojlkobhhkomi>  4epHHroB- 
CKaro  nojuca  BacH^ieMi>  T y cLKOĐbiivrb  sa  niTjpMi  IIparH  (njem. 
erworben  von  dem  Oberst  .  .  .)  57 ;  —  odan  Teoduliji  Ivano vnoj, 
koje  Agripina  Ivanovna  ne  imenovaše  drugčije  van  svojim  „ srdaš¬ 
cem  u  787 :  npe^airb  0eoAyjiia  HBaHOBH'fe,  KOTopaa  Himne  He  Ha- 
SbiBajia  ArpHnnnHy  HBaHOBHy  icaicb  „cepaenHbifi:  ApvHceneK'b" 

(njem. - welcbe  Agrippina  Iwanowna  nicht  anders  nannte 

als - — ;  prevodilac  je  welche  uzeo  za  akuzativ,  a  Agr.  Iw. 

za  nominativ,  a  ono  je  obrnuto !)  67  i  t.  d.,  i  t.  d. 

15.  Bpuzadup.  IlpunoBeTKa  H.  C.  TypreibeBa.  IJpeBeo  MmiHBoj 
MaKCHMOBHt.  Štampano  g.  1892.  u  novosadskom  „OrpaHCHji0By“ 
V.  str.  563  i  d.  —  Ovaj  je  prijevod  mnogo  bolji  od  oba  prijevoda 
u  „Viencu",  ali  opet  ima  i  u  njemu  podosta  pogrješaka,  kakove 
su  na  pr.  raskomotili  se  565 :  noBa^muicb  (t.  j.  navadili  se,  na¬ 
učili  se;  prevodilac  je  očevidno  čitao  noBa^inancb;  istu  pogrješku 
ima  i  prevodilac  u  „Viencutt  1869.  na  str.  275:  povalili  se)  47; 

—  plot  565:  njioTT>  (t.  j.  splav)  47;  —  prošaputa  brigadir  566: 
iihckjihbo  noBTopmrb  6pHraAHpT>  49;  —  pištati  566:  nbixTtTb  50; 

—  šćućuriti  se  566:  mjpHTbca  50  i  t.  d. 

EJTMHCTPT)  (1847). 

(I.  150—166). 

16.  HadsopnuK.  Štampano  u  knjizi:  IlpunoBeTKe  MnuHa  Cepm- 
jeBHka  Typrea>eBa.  C  pycnor  npeBeo  EpaHKo  B.  KoHCTaHTHHOBuk. 
y  Hobom  Ca^y  1886.  Str.  63 — 79.  —  Prijevod  je  loš,  kako  osim 
drugijeh  dokazuju  ove  pogrješke :  na  pedeset  vrsta  63 :  BepcTaxi. 
bt>  naTHa^uaTH  150;  —  racijonalista  63:  nejioB'feic'b  nojioacHTeAb 
Hbin  150 ;  —  ekonom  čovek  67 :  rocyAapcTBeHHbra  neJiOB'bic'b  154 ; 

—  moj  znanac  izneo  na  tapet  svu  mudrost  67 :  moh  8HaKOMeivb 
coBepmeHHO  Bbi^oxca  155;  —  žene  bacale  kijače  68:  6a6bi  niBbi- 
pnjiH  m,enKaMH  156;  —  putanje  73:  KaHaBbi  160  i  t.  d. 

17.  Dvorski.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića,  koja  je  navedena 
pod  br.  9,  str  143  *  157.  —  Ovome  se  prijevodu  može  više  zaba¬ 
viti  nego  li  onome  pod  br.  9.  Nalaze  se  na  pr.  pogrješke:  čovjek 
odlučan  143:  nejioB'feic'B  no^oacHTeabHbiH  150;  — -  surovost  143  ; 
HeB'bsKecTBO  150;  —  golubinja  livreja  144:  ro^y6aa  jurapea  152; 

—  laskav  148:  ycepAHbra  156;  —  mastni  lonci  149:  MacjienHbie 
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ropniKH  156 ;  —  golubinje  oči  149 :  rojiy6we  rjiasa  157 ;  —  carski 
čovjek  149 :  rocvaapcTBeHHbik  ueAOBkKT*  157 ;  —  digne  patke  iz 
kaljuže  156:  BbinyrHy.vi>  yTOKb  hst*  jivhch  165. 

EBJKHH'L  Ayrb  (1851). 

(I.  100—125). 

18.  Pjenom  jiyz.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića,  koja  je 
navedena  pod  br.  6,  str.  92 — 127.  —  Prijevod  je  ovaj  dosta  tra¬ 
ljav,  kako  dokazuju  pogrješke :  najnežnija  crven  92 :  KpoTiciu 
pyMHHeu,'b  100;  —  skromnost  93:  KpoTOCTb  101;  —  pođem  pravo 
95:  a  nornem*  BnpaBO  102;  —  meke  crte  101:  Međučin  uepTbi 
106;  —  udovi  tanki  kao  umetnuti  102:  T'fcjio  npuseaiHCToe,  ney- 
KaioHcee  107 ;  —  beše  n 8 kaza  102:  Majibm  6burb  HeKasucThin  107; 
—  lice  puno  bubuljica  103:  jibuo  bt»  BecHymKax'b  107;  —  lasica 
103 :  ć'fejiKa  107 ;  —  gonilo  ga  momče  meni  znano  127 :  nororae- 
MblH  8HaKOMbIMH  MaJlbHCTKaMH  125  i  t.  d. 

19.  Bježina  livada .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića,  koja  je 
navedena  pod  br.  9,  str.  98 — 120.  —  Prijevod  je  znatno  bolji  od 
Konstantinovićeva,  ali  ni  on  nije  bez  pogrješaka.  Nalazimo  na  pr. 
potresna  krotost  99 :  TporaTejibHaa  KpoTocrb  101 ;  —  suton  se  već 
gasila  (sic !)  99 :  BeuepHaa  sapa  no  racama  101 ;  —  podjem  upravo 
100:  a  nomem*  BnpaBo  102;  —  golubinji  pojas  104:  roJiy6eHbKiS 
noaci>  107. 


BEUIHIfl  B04BI  (1871). 

(VII.  291—458). 

20.  Proljetne  vode.  Pripovjest,  napisao  Iv.  Turgenjev,  preveo  J. 
M.  Štampano  g.  1872.  u  „Viencu“  IV.  str.  209  i  d.  Drugo  izdanje 
ovoga  prijevoda  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  g.  1894.  u  „Slaven¬ 
skoj  knjižnici"  (izd.  Mat.  hrv.)  knj  II.  str.  1 — 149.  —  Teško  bih 
mogao  reći,  da  je  ovaj  prijevod  išta  bolji  od  onih  Miškatovićevih 
prijevoda,  što  smo  ih  imali  pod  br.  1  i  11.  Evo  nekoliko  primjera^ 
kako  su  prevedene  „Proljetne  vodeu  :  o  prolaznoj  lažnosti  209:  o 
noiujioii  4>aAbuiH  292;  —  u  škatulji  pod  dvostrukim  požućelim 
papirom  210 :  bt*  KopoĆKk  no,v&  ABOHHbiM'b  cjioeurt  noaceArbamen 
x^oiiHaTOH  6yMarn  293;  —  mlieko  226:  capom*  303;  —  golu¬ 
binje  očice  244:  rojiy6oBaTbie  riasKa  324;  —  istom  što  svinata^ 
jabuka  244:  He^aBHo  npnBUTaa  hćjiohb  324;  —  ukorio  je  jednu 
pticu,  što  nije  dovoljno  razmakla  svoja  koljena  245 :  He  o^oćpHAT. 
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noBe^emfl  oahoh  iiTHijbi,  saća h Ka,  KOTopaa  He  aoboabho  pasHO- 
oćpasH^a  cboh  KOJiiHa  (t.  j.  melodiju!)  327;  —  govedina  suha 
kao  kapica  od  žira  257 :  roBHAHHa  cyxaa  Kaira  npoĆKa,  ct»  opn- 
pocmnMT>  ć'kftbinra  acnpoMT>  329 ;  —  prženo  meso  sa  zelenjem  257 : 
xcapeHoe  ct>  BapeHbearb  329;  —  s  golubinjega  neba  275:  ct>  ro- 
^y6oro  He6a  349;  —  vrane  276:  KopoMbicaa  (t.  j.  gospođice,  njem. 
Wasserjungfec)  351;  —  višnja  295:  bhiiihh  (t.  j.  trešnja)  363;  — 
a  ja  bi  kao  pošten  čovjek  bio  izpunio  njezinu  želju  297 :  a  to  a, 
Kaira  aecTHbin  HejiOH'bira,  HaBhpHoe  6bi  oTKasajica  HcnoAHHTb  ea 
nopyneme  369 ;  —  malo  što  se  nije  polio  jednim  gutom  čaja  356 : 
nyTb  He  nonepxHyjica  (t.  j.  u  malo  se  ne  zagrcnu)  imotkomi,  naio 
414;  —  dolina  357:  noAHHSb  (t.  j.  resa,  rojta)  418;  —  zelena 
trava  za  potjeru  357 :  Ha  BbiroHh  MojioAeHbKaa  rpasna  418 ;  — 
strastveno  357  :  no,\o6ocTpacTHo  419;  —  nenaravan  37 1 :  6e8HpaB- 
CTBeHHbik  425;  —  mnogo  čitani  pisci  372:  HaniiTaHHbie  aBTopbi 
430;  —  karika  412:  KOJibuio  452  i  t.  d.,  i  t.  d.  U  prijevodu  ovom 
ima  dosta  preskoka,  ponajviše  sasma  kratkih. 

21.  Jlanam  cuez  IIpunoBeTica  IdBaHa  C.  TypreH>eBa.  Štampano 
g.  1881.  u  biogradskom  časopisu:  IločpaTHMCTBO  (MeceuHH  ncypHaji 
sa  KH>H«ceBH0CT  h  aayicy)  I,  str.  13  i  d.  U  svakom  broju  iza 
ulomka,  koji  je  u  njemu,  potpisuje  se  prevodilica:  Milica  Stojilj- 
kovićka.  —  Ne  bih  mogao  reči,  da  je  ovaj  prijevod  što  bolji  od 
Miškatovićeva,  jer  i  u  njemu  ima  sva  sila  svakojakih  pogiješaka; 
na  pr.  posle  pola  sata  95:  nača  no^ropa  cnycm  300;  —  sa  siru¬ 
pom,  paštetama  i  kolačima  95 :  crb  CHponoara,  ĆHCKBHTaMu  h  6y^- 
Ka mh  301 ;  —  stade  moliti  kčer,  da  bar  sreči  svoga  brata  ne  staje 
na  put  193:  Hanajia  yMOJiHTb  cbok>  ao^b  He  cČHuaTb  ct»  tojik\, 
no  KpaHHen  M^ph,  ćpaTa  317;  —  izvlačila  je  sakrivenu  papuču 
196:  npHTanjHJi'b  CTonTaHHyio  Ty«*>aio  322 ;  —  spustio  veđe  preko 
očiju  196:  Hax^o6yHHjn>  Tpex,b-yroaKy  na  r^asa  (govor  je  o  Na- 
poleonu  I)  323;  —  deca  stepskih  dvoranskih  porodica  197:  A'k™ 
CTeneHHbnra  ABopaHCKHxrb  ceaieH  324;  —  Emil  se  pope  pozadi 
272:  9MH^b  B8o6pa^cH  Ha  kos^bi  (njem.  Bock,  na  kolima)  332; 

—  držaše  crnu  kapu  od  zečije  kože  276:  oh'b  Aepraa^b  nepHyio 
ni^flny  H8 saanbaro  nyxa  (dakle:  šešir  od  zečje  dlake)  339;  — 
lizao  jezikom  njušku  472:  BbicoBMBajra*  fl8biKT>  Tpy6oHKO&  (govor 
je  o  psu)  374;  —  georgina  475:  cupeHb  (t.  j.  jorgovan)  377;  — 
s  putnom  torbom  u  ruci  476:  ct>  eaKBoaaceM  b  nepesT*  ujieno  379; 

—  udarajući  prstima  Sanina  po  ramenu  607 :  VAapna  kohu»mh 
uajibi^eB'b  no  o6imiary  CaHHHCKaro  ciopTyKa  414;  —  preksutra 
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609:  nocjrfe  saBTpaica  417;  —  u  jesen  610:  bcchoh  418  i  t.  d., 
i  t.  d.  Preskoka  ima  više  nego  u  Miškatovićevu  prijevodu;  gdje 
prevodilica  nije  što  razumjela  ili  nije  znala,  kako  će  prevesti,  to 
je  izostavila. 

BOCIlOMMHAHia  O  E'BJIHHCKOMTL  (1868). 

(X.  18-65). 

22.  ycnoMene  o  EeJbnncKOM  M.  C.  Typree>eBa.  Štampano  god. 
1897.  u  srijemskokarlovačkom  „EpamcoBj  Kojiy“  HI.  817  i  d.  Na 
kraju  prijevoda  stoji:  S  ruskog  J.  Maksimović.  —  Prijevod  doka¬ 
zuje,  da  je  prevodiocu  ruski  jezik  dobro  poznat;  pravijeh  pogrje- 
šaka  malo  ima,  a  što  ih  i  ima,  ne  čini  ih  prevodilac  iz  neznanja 
ruskoga  jezika,  već  onako.  Primjeri:  golubaste  oči  820:  rojiy6bie 
rviasa  22 ;  —  koliko  je  od  prirode  bio  uvređen  u  pogledu  estetičkih 
sposobnosti  857 :  cno^b  oĆHHceHbin  npupofloio  HacueT'b  acTeTHue- 
cKnxrb  cnocoĆHOCTen  30 ;  —  koji  se  usudio  ćelom  svetu  na  vidiku 
objaviti  889 :  AeP3HyBBiiH  npoBosr^acMTb  37 ;  —  sebični  izdavalac 
žurnala  926:  pascueTaHBbiH  HB^aTeab  HcypHaaa  48;  —  s  pleme¬ 
nitom  dušom  953:  ct>  nbiatcoH  Aynioio  52;  —  biće,  da  sam  ja  iz¬ 
rekao  netačnost  987 :  oneBH^Ho,  uto  a  ^ojiacem*  6bixb  c^'h^aTb 
oroBopicy  64.  U  prijevodu  ima  nekoliko  omanjih  preskoka.  Pre¬ 
koriti  treba  prevodioca,  što  previše  upotrebljava  nepotrebne  ruske 
riječi. 

rAMJlETT)  H  ^OHTj-KtraOTL  (1860). 

(X.  430—453). 

23.  Hamlet  i  Don  Quixote.  Napisao  Ivan  Sergejević  Turgenjev, 
preveo  s  ruskoga  Stjepan  Lukić.  Štampano  g.  1890.  u  „Viencu* 
XXII.  str.  268  i  d.  —  Prevodilac  je  slabo  vješt  ruskome  jeziku, 
kako  dokazuje  znalan  broj  svakojakih  pogrješaka  u  njegovu  poslu. 
Potvrde:  neljepota  270:  He^bnocTb  431;  —  on  odista  vidi  žive 
mrave  u  drvenim  lutkama,  viteze  u  jarcima  270:  oht*  ^hctbh- 

TeJlbHO  BH^RTb  aCHBbIXT>  MaBpOB'b  BT>  ^epeBflHHbIXTE»  KyiWaXfb, 

pniijapen  bt,  ćapaHaK'b  433;  —  drug  280:  ApyrB  436;  —  bezo- 
braznost  282:  ćesoćpasie  443;  —  duh,  koji  se  uvlači  u  dubinu 
života,  koji  ne  grli,  već  suzbija  sve  njene  pojave  296:  Ay*T»  He 
HAymm  bt>  rjiy6aHy  hchshh,  He  oĆHHMaioinjif,  ho  ot parna romin 
sci  ea  flB^eHifl  445;  —  Don  Quixote  ne  misli  se  slikati  297: 
4oH,b-KHxoT,b  He  AyM^Trb  pucoBaTbca  448 ;  —  progone  ga  (t.  j. 
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Hamleta)  i  ne  trpe  297:  raM.aeT'B  bt>  cvid^hocth  npHT'fecHHTejieH'B 
h  HeTepnuM  b  448 ;  —  o  gospodarstvenim  poslovima  297 :  o  rocy- 
AapcTBeHHbixrb  448;  —  najveličanstveniji  san  298:  bbico- 

*j;uiniiii  c8ht»  452;  —  od  same  sjajne  krasote  298:  csmoh  cimomefi 
KpacoTBi  452  i  t.  d.  Ispor.  još:  gidalgo  297:  m^a^bro  (t.  j.  hi- 
dalgo,  Španjolski  plemić)  447.  U  prijevodu  dosta  ima  i  omanjjh 
preskoka. 

24.  Hamlet  i  Đon  Quijote.  Napisao  Ivan  Sergejević  Turgenjev. 
Preveo  Hrvoj  Hrvatić  Hrvatovski.  Štampano  god.  1893.  u  zagre¬ 
bačkoj  „Prosvjeti"  I.  str.  795  i  d.  (Na  početku  knjige  u  „sadržaju" 
mjesto  navedenoga  bombastičnog  pseudonima  veli  se:  Dr.  August 
Harambašić).  —  Ovaj  prijevod  ništa  nije  bolji  od  Lukićeva,  ako  nije 
i  gori.  Primjeri  njegovijeh  pogrješaka:  grdoba  795.:  He^bnocTb 
431;  —  čuvstvo  795:  HOsspbHie  432;  —  (borba)  proti  velikanom 
i  mogućnikom  795:  upoTHBOrvbncTBie  BOJimeĆHHKaM'B,  Be^.n krhrm'b 
433;  —  sama  nesumnjiva  zbiljnost  796:  čama«  HecoMHbHHaa  Be- 
mecTBeHHOCTb  433;  —  posve  prirodno  biće  796:  eaMoe  HpaB- 
cTBeHHoe  cymecTBo  434;  —  traljavo  sedlo  kukavnoga  konja  796: 
HaxAbiH  octobt*  acaaKaro  kohh  435 ;  —  Hamleti,  koji  promišljaju 
i  traže  istinu,  da  ju  često  nadju  827 :  TaMJieTbi  MBie^Hm;ie,  cosHa- 
TeabHbie,  nacTO  Bceo6rBeMaioii];ie  443 ;  —  razvile  su  u  njemu  neko 
uvjerenje  o  svojoj  nepogrešivosti  844:  pasBHjiu  bt*  HearB  bkvct* 
npuTH  Henorp'femHTeabHbiif  448 ;  —  neka  smiešna  sudba  844 :  Hk- 
Koropafl  /\ojih  CM'fcmHoro  (t.  j.  neki  dio,  nešto  malo  smiješnosti) 
450;  —  najuzvišeniji  san  845:  »biconaHiniii  eam*  452  i  t.  d.  Pre¬ 
skoka  je  vrlo  malo  i  vrlo  su  neznatni;  s  tijem  više  ima  nepo- 
trebnijeh  pleonazama;  na  pr.  suncem  divnoga  juga  795:  cbjumeM'B 
mra  430;  —  pričinilo  se  vrlo  znamenitim  795:  noKasaJiocb  8Hanie- 
HaTejibHbiM'B  431;  —  smatrao  bi  najvećom  sramotom  795:  nouejrB 
6bi  nocTbi^HbiM'B  433;  —  bez  sumnje  previše  objedjuje  796:  npe- 
VBejiHHeHHO  6paHMTrb  434;  —  koji  su  mu  posve  nepoznati  i  tudji 
811:  coBepmeHHO  eMy  hyhchx,b  436;  —  svaki  čovjek  ima  843: 
•HejioB'birB  HM'keT'B  445  i  t.  d.  Dodajem  još  ovaj  primjer:  „Tko 
želi  da  pojmi  pjesnika,  taj  mora  stupiti  pod  njegovu  oblast",  rekao 
je  Goethe  795:  *Kto  noHHTb  noaTa,  ^oAnceirB  BCTynnTB 

•B'h  ero  oćjiacTB®,  CKasajn,  TčTe  430.  Prevodilac  jamačno  nije  znao 
za  dotične  Geteove  stihove,  inače  ih  ne  bi  iz  Turgenjeva  tako  na¬ 
opako  preveo. 

r.  j.  a.  157.  3 
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TAMJlETTb  marpOBCKATO  yU34A  (1849). 

(I.  309—339). 

25.  XaMjiem  mmuapoecKoz  OKjryea.  Štampano  u  knjizi  B.  Kon- 
stantinovića  navedenoj  pod  br.  12,  str.  97—134.  —  Ovome  se 
prijevodu  može  koješta  zabaviti,  jer  ima  dosta  sitnijih  i  krupnijih 
pogrješaka.  Primjeri:  časnik  98:  caHOBHinrb  310 ;  —  lakrdijaš  101: 
ocTpflKT*  313;  —  nabrane  oči  101:  npnn^ypeHHbie  raaaKH  313- 
—  obrve  101:  phcHHUbi  313;  —  mastan  obed  104:  xoaoctoh 
očhA'b  (t.  j.  gdje  su  sami  muškarci)  315;  —  trezven  111:  poćoim 
321;  —  trezvenost  112:  poćocTB  321;  —  trezveno  115:  po6*fea 
323;  —  kamen  pretikanija  114:  npoĆHbift  KaMeHb  323;  —  maslo 
115:  ncup'b  324;  —  bubuljice  116:  BecHyniKH  324;  —  bezobrazna 
zamena  118:  česočpasHaa  saivrbHa  326;  —  s  prepotopskim  porodi¬ 
cama  120:  ct>  TynoyMHi>iMH  ceMeHCTBaam  328;  —  veseloga  dana 
129:  BeceHHaro  ahh  335;  —  smelo  133:  poćno  338  i  t.  d. 

26.  Hamlet  ščigrovskoga  okružja.  Štampano  u  knjizi  M.  Divko- 
viča  navedenoj  pod  br.  9,  str.  287 — 314.  —  O  ovom  se  prijevodu 
može  isto  reći,  što  o  onome  pod  br.  17.  Primjeri  pogiješaka:  ja 
sam  na  udarcu  298:  a  bt»  yAaph  (t.  j.  raspoložen  sam)  321;  — 
potresna  djela  305:  TporaTeAbHbia  coiHHeirin  328;  —  ponizujući 
se  čuvar  312 :  cHHCxo^HTejibHbiH  ćjiiocTHTejib  336 ;  —  nije  se  od¬ 
likovao  znanjem  312:  He  OTJiHaajica  sHaraocTiio  336;  —  podvr¬ 
gavao  sam  se  svakomu  i  najmanjemu  poniženju  313:  a  no^sep- 
rajica  bchkhmt,  MejioHHbiarb  yHHacemaM,b  338;  —  mene  niesu  za 
stolom  opažali  313 :  mchh  oćhochjih  sa  ctoaom'b  338.  Ispor.  još :  i 
sa  samim  Dalaj  Lamojem  298:  c'B  caivin 321 
(prevodilac  kao  da  je  oblik  JUrioh  držao  za  nominativ !). 

T4'B  TOHKO,  TAMT>  H  PBETCfl  (1847). 

(IX.  98-154). 

27.  Gdje  je  tanko ,  tu  se  i  trga .  Komedija  u  1  činu  od  I.  S. 
Turgenjeva,  preveo  ju  B.  B.  Štampano  g.  1879.  u  „ Viencu"  XI. 
str.  647  i  d.  (Na  početku  knjige  u  „sadržaju"  mjesto  B.  B.  stoji: 
Brleković).  —  Prevodilac  je  nastojao  biti  savjestan,  ali  mu  to  svuda 
nije  pošlo  za  rukom,  jer  mu  je  ruski  jezik  zadavao  dosta  teškoća. 
Za  to  ima  u  ovome  prijevodu  podosta  pogrješaka;  n.  pr.  posla 
svoga  nerazumije  posve  648:  Ahjia  CBoero  He  CMbicjuTrb  soece 
101;  —  bojiš  se,  da  će  te  to  uznemiriti  648:  ćoHiDbca  npoćoji- 
TaTbca  103;  —  Vera  podavaše  jučer  prekrasan  prizor  našemu 
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bratu  razsuditelju  649:  Bbpa  upe^CTasAfljia  Buepa  sphjiHii^e  njik- 
HHTejibHoe  Harne ro  6paTa  Haćaio^aTean  105;  —  osmjehnuv 

se  649 :  ct>  jhchmkoh  107 ;  —  to  je  našemu  bratu,  staromu  voj¬ 
niku,  sve  jedno  651 :  HameMy  6paTy,  CTapoMy  co^aTy,  oho  hh- 
nero  116;  —  drugovi  665:  Apy8ba  121;  —  kako  me  ona  ujeda 
665 :  Kaira  0Ha  MH'fe  HaAohAaeT'B  121 ;  —  estetičan  665 :  ecTe- 
CTneHHbiH  122 ;  —  ta  je  mazurka  posve  odurna  666 :  »th  MasypKa 
cjHin KOMrf>  rpycTHa  123;  —  uvod  u  estetsku  historiju  Buffonovu 
681 :  BCTynAeHie  bt»  ecTecTBeHHyio  ncTopiio  Bio<x><x>oHa  136  i  t.  d. 

4BA  nOMBIIJHKA. 

(I.  199—209). 

28.  $ea  njieMu&a.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantdnovića  nave¬ 
denoj  pod  br.  16,  str.  23 — 33.  —  Prijevod  je  loš,  kako  dokazuju 
ove  pogrješke :  bio  sam  tako  srećan  23 :’  a  yace  HMhjrb  uecTL  199 ; 
—  današnji  starci  23:  HacToamje  CTapuKH  200;  —  koga  zove  po 
imenu  i  domovini  25 :  KOToparo  HasbiBaeT'b  no  nMeHH  u  no  OTue- 
CTBy  202;  —  ne  mari  ne  samo  za  prepirke,  neg  i  za  jače  izreke 
27 :  He  tojlbko  cnopa,  ho  Boočnje  BospaaceHia  He  Tepnnrb  203 ; 
uživanje  mu,  da  dobro  jede  i  pije  27 :  oht»  ćojibmoH  XA,fc6ocoji,b 
m  6ajiaryp,b  204;  —  sijaset  29:  aobojibho  MHoro  205;  —  ponizan 
29:  poČKin  205;  —  ljutito,  s  negodovanjem  pogledah  na  Marda- 
rija  Apolonića,  —  on  mi  srete  pogled  kratkim  jasnim  pogledom 
32:  caMoe  JiioToe  HeroAOBame  He  vctohjlo  6bi  npoTUB'b  acnaro  h 
KpoTKaro  Bsopa  Map^apia  AnoAJioHbiaa  209  i  t.  d.  U  prijevodu 
ima  dosta  preskoka. 

29.  Dva  vlastelina.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj 
pod  br.  9,  str.  187 — 196.  —  Prijevod  je  mnogo  bolji  od  Konstan- 
tinovićeva,  ali  bez  pogrješaka  nije  ni  on;  na  pr.  pomislite  sebi 
čovjeka  .  .  .  tamna  187 :  npeACTaBbTe  ce6h  uejioBhKa  .  .  .  APax«*aro 
199;  —  samozataja  189:  caMocToaTe^bHocTb  202;  —  hvala  ludoj 
vlastitosti  ruske  kuhinje  192:  čjiaro^apa  oAypaioin;HM,b  CBoncTBaM'b 
pyccKon  KyxHH  205;  —  crven  193:  KpameHbm  206;  —  škodljiv 
194:  cKBepHbin  207. 

4BA  nPIBTEJlH  (1853). 

(V.  405—479). 

30.  fiea  npujamejba.  II punoBeTica  0.  C.  TypremeBa.  C  pycKor 

npeeeo  Je<i>Ta  yrpnuHh.  Beorpa^  1890.  str.  15T.  —  Ovaj  prijevod 
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pripada  među  najbolje  i  najsavjesnije,  što  ih  iz  Turgenjeva  ima  a 
jeziku  našem,  ali  pogrješaka  ima  i  u  njemu ;  na  pr.  (žena)  krupna 
i  tankostruka  36:  đbicokrh  ct>  tohkoh  TajiBeii  419;  —  đražestan 
37 :  AOBKin  419;  —  ne  mogu  da  razumem,  što  ljudi  ovde  žive  37 : 
a  He  Mory  oohatb,  uto  sa  juoah  a CHByrB  420;  —  osobito 

su  muški  srditi  39:  ocoćeHao  ćapbiHH  cep^HTBi  420;  —  u  mračni 
kutak  sobni  46:  bt>  yrati  KOMHaTbi  424;  —  pridoda  nekim  bed- 
nim  glasom  71:  npn6aBn.vb  BonpocHTejibHbiMT>  to^ocom'B  436 ;  — 
kako  ste  vi  pametni  1  75:  bbi  icaicie  pasćopuHBBie !  438;  —  ku- 
movska  slama  99:  CToacapBi  (t.  j.  neke  zvijezde,  vlašići  ili  mali 
medvjed?)  450.  Nalazi  se  i  po  gdjekoji  preskok. 

4BOPAHCKOE  rH£840  (1858). 

(IH.  207—397). 

31.  Dvorjansko  gnjezdo.  Pripovieđka  od  Ivana  Turgenjeva.  Preveo 
J.  M.  Štampano  u  zborniku  „Posielo44  (iz  „Pozora").  U  Zagrebu 
1863.  str.  171.  Drugo  izdanje  ovoga  prijevoda  od  česti  ispravljeno 
izišlo  je  na  svijet  god.  1893.  u  „Slavenskoj  knjižnici4*  (izd.  Mat 
brv.)  I.  str.  1 — 178.  —  Ovaj  je  Miškatovićev  prijevod  u  svakom 
pogledu  tako  nesavjestan  i  tako  traljav,  da  čovjek  ne  bi  gotovo 
vjerovao,  da  je  takav  prijevod  moguć.  Iz  goleme  množine  svako¬ 
jakih  pogrješaka  navest  ću  ih  ovdje  samo  nekoliko  (možda  ni  de¬ 
seti  dio):  s  širokimi  luzi  i  prostranom  poljanom  6:  c'B  arapotcnMH 
jiyraMH  h  sejieHBiMH  pomjanm  208;  —  on  je  u  Petrogradu  na  oso¬ 
bitu  preporuku  služio  u  ministarstvu  nutarnjih  posalah  13:  oitb 
cjiyaKHJi,B  B'h  IIeTep6ypr,fe  hhhobhhkoatb  no  oco6bimu»  nopyuemHM*B 
bt*  MHHHCTepcTB'b  BHyTpeHHHxrB  ^bji'B  215 ;  —  na  prstih  15 :  Ha 
Ka6^.y Kaxii  217;  —  laganim  korakom  25:  yToponjieHHBiarb  ma- 
tomu*  227 ;  —  čaja  valjda  još  uviek  za  deset  pudah  na  jedan  zub 
srkneš  ?  29 :  uan,  no  npe»CHeMy  ^ecaTB  ny^0Bi»  o^hoh  pyKon  no^- 
HHMaemb?  232;  —  šljive  29,  118:  cjihbkh  (t.  j.  skorup!)  232, 
336;  —  gleda  van  30  (u  II.  izd.  26:  gleda  na  polje):  rjia^fejia 
Ha  noji'B  232;  —  gubitak  31:  BBiHrpBimu,  (t.  j.  dobitak!)  234;  — 
nenaravstvo  33,  34 :  6e8HpaBCTBeHH0CTb  237 ;  —  pograbi  toljagu, 
pa  za  Ivanom  34 :  ćpocnaca  cu>  KyjiaicaMH  Ha  HBaHa  238 ;  —  go¬ 
spodarstvo  39:  rocy^apcTBo  245;  —  našaptav  se  do  volje  Antun 
još  jednoć  pregleda  sve  oko  dvora,  uzme  staru  dugu  opakliju, 
prostre  ju  na  dvorištu  i  povali  po  njoj  siedu  glavu  svoju  62:  hs 
memaBniHCb  b^oboab  Ahtoh^b  ĐSjurb  najncy,  noKOJiOTH.vB  no  bb- 
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caueii,  a&bho  ćes^iojiBHOH  aock^  y  amćapa  h  tjtt*  »ce  npHKopHya,B 
Ha  ABop'b  He  npnKpwBT>  cbok)  ćijivio  rojiOBy  278;  —  o 

predmetih  dalekih  i  razvučenih  75:  o  npeAMeTaxT>  caMbixi>  oTBae- 
ueHHbixrb  293 ;  —  kos  87 :  nepenejirca  305;  — psinjak  118 :  cKorabiii 
ABop'B  336;  —  batina  129:  KyjiaK,b  349;  —  mačak  u  širokih  sko- 
kovih  zaganja  klupko  konacah  140:  kott.  MypAbiKajn>  bt>  inupo- 
khx'b  KpecjiaxT»  BOHJt'b  KJiyČKa  ct»  hvjlkomt.  360  i  t.  d.,  i  t.  d., 
i  t.  d.  Preskoka  pojedinijeh  riječi  i  rečenica  ima  vrlo  mnogo,  oso¬ 
bito  u  glavi  VIII. ;  glave  pak  X.,  XI.,  XII.,  XXI.,  XLIII.  Miš- 
katovič  je  vrlo  skratio,  a  gl.  XIII.  preskočio  je  sasvijem.  I  to  je 
eto  nov  dokaz  velike  nesavjesnosti  prevodiočeve,  kao  da  je  Tur- 
genjev  kakovo  blebetalo  te  piše  preveč  rastegnuto.  Dodati  treba, 
da  su  u  drugom  izdanju  sve  te  skraćene  glave  i  ona  preskočena 
potpunjene  kako  treba. 

32.  RjieMuficKO  znesdo.  PoMaH  HeaHa  TypreH>eBa.  IIpeBOA  c  py- 
CKor.  EeorpaA  1885.  str.  199.  —  Premda  se  ni  ovaj  prijevod  ne 
može  pohvaliti,  ali  pored  svijeh  pogrješaka  on  je  ipak  malko  bolji 
od  Miškatovićeva.  Evo  nekoliko  primjera,  kako  neznani  prevodilac 
griješi :  dok  ih  nije  njegova  iznenadna  smrt  oslobodila  patnje  4 : 
noKa  BHesanHan  CMepTb  ne  nojioacHJia  upeA't-aa  ero  nonpnin,y  208 ; 

—  pokućanstvo  5 :  cocToame  208 ;  —  čarape  5 :  inap<t>T>  209 ;  — 
zevati  19:  acenaT h  222;  —  i  ženu  je  svoju  držao  pod  uzdom  31: 
oht>  h  HceHy  A°CTajn»  ceći  noAT»  cTaTb  233 ;  —  ona  je  zbog  cici- 
jašenja  i  ušla  u  godine  kao  devojka  34:  OHa  h  no  cKvnocTH  Bhimaa 
bb  6a6icy  (t.  j.  i  po  svojoj  skuposti  umetnula  se  na  svoju  baku)  236; 

—  s  toplim  suzama  39:  ct>  po6khmh  cjiesHHKaMH  241;  —  nesreća 
42 :  Hea^r'B  244 ;  —  ropske  laske  45 :  poćicia  jlrckh  247 ;  —  on 
je  umr'o  o  jeseni  57:  oht>  yMeprb  BecHoii  260;  —  doda,  da  se 
nada,  da  će  se  s  njome  naći  106:  npućaBHJi'b,  uto  HaA'feeTca  Ha 
ea  Apy3R6y  310;  —  otac  joj  je  u  dvadesetoj  godini  bio  kmet  133: 
0TeiyB  ea  .vhT'B  A»aAnaTb  6bi jli,  CTapocTon  336 ;  —  šćućuri  se  145 : 
npsrajjpnjiacb  347 ;  —  njegov  talenat  159 :  ea  Ta^aHT'B  361 ;  — 
zače  ona  ponizno  168:  cnasajia  OHa  c'B  jhchmkoh  369;  —  ona  se 
divljaše  množini  useva  184:  OHa  yAHBJiajiacb  mhohccct By  rpauen 
384;  —  njen  muž  192:  ea  HeeHHx,b  391  i  t.  d.,  i  t.  d.  I  u  ovom 
prijevodu  ima  veliko  mnoštvo  preskoka  pojedinijeh  riječi  i  reče¬ 
nica,  ali  se  glave  ne  skraćuju  i  ne  izostavljaju  onako  kao  u  Mi- 
škatovićevu. 
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4HEBHHKT>  JlHHIHflrO  HEUOB'BKA  (1850). 

(V.  208-271).  ' 

33.  Zapisci  suvišnoga  čovjeka .  Štampano  u  knjizi :  Posielo.  Kumu 
i  Zapisci  suvišnoga  čovjeka  od  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  J.  M. 
U  Zagrebu  1867.  str.  39 — 104.  Drugo  izdanje  ovoga  prijevoda  od 
česti  ispravljeno  izišlo  je  g.  1901.  u  „Slavenskoj  knjižnici"  (izd. 
Mat.  hrv.)  knj.  IX,  str.  61 — 115.  —  I  ovaj  je  Miškatovićev  pri¬ 
jevod  površan  i  pogrješan,  ali  opet  bi  čovjek  rekao,  da  je  nešto 
bolji  od  onoga  pod  br.  31.  Primjeri  pogrješaka:  u  grobu  40:  bt» 
rpo6y  209 ;  —  rukom  me  po  čelu  gladio  41 :  rA&Avui'h  mcha  pyKOH 
no  cumrb  210;  —  vošćena  svieća  43:  eajibHaa  cirbHKa  212;  — 
staroga  psa  duga  repa,  dugih  ušiuh  44:  CTapyio  eo6aicy  ct»  kv- 

xboctomt>  h  KpHBbiMH  jiamcaM«  213;  —  žena  mu  disala 
po  starinskoj  kuhinji  53:  aceHa  ero  cČHBa^acb  Ha  sacTapkAaro 
MbinjieHKa  221;  —  pokaže  mi  ladicu  punu  zrnja  54:  noicasavb 
MH*b  an^HHeKrb  &o  nojiOBHHbi  HanojiHeHHbiif  8  ep  Ha  mh  222 ;  —  kao 
domaćica,  kada  se  u  svoj  dom  navrati  66:  fcairb  xo8aeea  BepHy  b- 
mieca  wh  cboh  aomt>  234;  —  u  ružnoj  ovoj  kaljužini  68:  bt> 
TaKon  CKBepHoii  paKOBHH'h  235;  —  položaj  moj  bijaše  neobično 
ružan  71:  nojioaceme  Moe  6mjio  HeoćbiKHOBeHHo  He^kno  238;  — 
prodavati  krompire  73:  ToproBaTb  6yĆAHKaMH  239;  —  prevažna 
okolnost  96:  ,v>BOjfbHo  BaacHoe  oćcTOHTejibCTBO  262;  —  od  gluhe 
uličice  97 :  ott.  rayxoro  npoyaKa  (t.  j.  od  slijepe  ulice,  njem.  Sack- 
gasse)  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  dosta  i  ovdje,  ali  su  kratki. 

34.  /fueenuK  sajiumna  uoeeica.  Hanucao  HoaH  C.  TypreH>eH. 
C  pycKor  npeBeo  lUa^aH  ApceH«jeB«h.  Y  HoeoMe  Ca,iy  1883. 
str.  79.  Prvo  izdanje  ovoga  prijevoda,  koje  se  gotovo  ništa  ne  raz¬ 
likuje  od  drugoga,  štampano  je  g.  1870.  u  novosadskoj  „Marnu«" 
V.  str.  267  i  d.  Na  kraju  toga  prijevoda  potpisuje  se  prevodilac 
znakom  **.  —  Premda  ima  u  Arsenijevićevu  prijevodu  dosta  po¬ 
grješaka,  ali  se  može  mirne  duše  reći,  da  je  bolji  od  Miškatovi- 
ćeva.  Primjeri  Arsenijevićevih  pogrješaka:  žbun  6:  saćopi*  211: 
—  grdne  čizmetine  7:  HecoKpym«Mbie  canor«  211;  —  užetom, 
koje  mu  paraše  noge  14:  BepeBKo«,  KOTopaa  pkaceTi*  en  aamKV 
217;  —  iskustvo  19:  «cKyccTBO  221;  —  dosta  jasno  33:  cji«ni- 
KOMrb  hcho  233;  —  kao  domaćin,  koji  se  vratio  u  svoju  kuću  34: 
Kairb  xo8neBa  BepHVBmieca  bt»  cboh  aobo*  234;  —  na  njoj  beše 
ružičasta  haljina,  koja  kao  da  se  istom  pridigla  iz  bolesti,  ali  se  i 
ne  nadaše,  da  će  posve  moći  ozdraviti  47 :  Ha  He«  6bi^o  pososoe, 
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cjiobho  He^aBHo  u  enje  He  coBcbM'b  BbiuBbTaiee  naaTbe  244;  — 
razrogačivši  oči  53 :  npHmypHBT>  raasa  249 ;  —  zanimljivo  pitanje 
o  domaćim  stvarima  66:  aioćonbrEHbift  Bonpoc'b  o  njiOAonepeM’bH- 
homT)  xo8HHCTBfb  261 ;  —  đadoh  svome  licu  laskav  izraz  67 :  npn- 
Aa.n>  avmy  CBoeMy  caMoe  aacKOBoe  BbipaneeHie  261  i  t.  d. 

40B0^1bH0  (1864). 

(VI.  425—439). 

35.  fioeojbHO.  Oa  M.  C.  TypreH>eBa.  Štampano  g.  1867.  u  bio¬ 
gradskoj  „Bhjih“  IH.  str.  810  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  C  py- 
cKor  Mhji.  rBypHfe.  —  Ovo  je  veoma  loš  prijevod  u  svakom  po¬ 
gledu.  Evo  samo  nekoliko  primjera:  zora  810:  sapa  426  (iz  situ¬ 
acije  se  sasvijem  sigurno  razabira,  da  je  govor  o  večernjem  rumenilu 
na  nebu);  —  nema  žara  u  meni  811:  ropean  h^tt*  bo  Mirk  427; 
—  koliba  812:  kućhtku  428;  —  unutrašnji  uzrok  812:  BHbnmHH 
npHHHHa  428;  —  svagda  812:  noBCH)^y  429;  —  seoski  sabor  812: 
ApeBHin  co6opT>  (t.  j.  stara  saborna  crkva)  429 ;  —  zvuci  zvona 
813:  8bvkh  opra  Ha  430;  —  nije  strašno  puženje,  ma  u  kakom 
nam  se  vidu  javljalo  822:  He  CTpanma  ro^MaHmuHa  (t.  j.  fanta¬ 
stične  pripovijetke,  kako  ih  je  pisao  njemački  pisac  E.  T.  Hoff- 
mann),  noA'fc  krkhmij  6bi  bh^omt>  ohs  hm  BBJLHJiacb  433;  —  pra¬ 
šina  823,  825 :  rpasb  434,  438 ;  —  siđi  u  kao  825 :  ch^h  b*b  rpasn 
437  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  mnogo. 

36.  Dosta .  Napisao  I.  S.  Turgenjev,  preveo  A.  Radić.  Štampano 
g.  1891.  u  „Viencuu  XXIII.  str.  5  i  d.  —  Prijevod  ovaj  pripada 
među  bolje  i  savjesnije,  ali  ni  on  nije  bez  pogrješaka;  na  pr.  na 
moju  utrudjenu  glavu  5 :  Ha  Moen  CKJiOHeHHOH  roaoBb  427 ;  — 
zaogrnuti  likovi  atenskih  bogova  5:  sa Ky TaHHbia  <&Hrypbi  aonH- 
cKHxpb  eeopiii  427 ;  —  na  šarenom  kamenu  6 :  Ha  noTepTbiKT* 
na  mraz?*  430 ;  —  preobilni  objed  8 :  Hepes*iyprb  HSbicKaHHbin 
oć'bA't  435;  —  slike  Rafaelove  8:  KapTHHbi  PioHCAaaa  435;  — 
da  je  ljepota  prijeporna  8:  hto  KpacoTa  ^bjio  ycaoBHoe  435;  — 
lipo  vi  sveci  9:  ay6oHHbia  KapTHHbi  438. 

4BIMrL  (1867). 

(III.  3—203). 

37.  /(um  oa  MBaHa  TypreH>eBa.  C  pvcKora  npeBeo  Manja  By- 
neTHk.  y  IlemTH  1869.  Str.  XVIII  (predgovor)  i  291.  Ovaj  je 
prijevod  doživio  i  II.  izdanje:  /(um  oa  MBaHa  TypreH»eBa.  C  py- 
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cKora  npeseo  Hjinja  ByueTHfe.  4pyr0  Hs^aifee.  Y  Hobom  Ca^v 
1886.  Str.  XXIV  (predgovor)  i  268.  Razlika  među  prvim  i  drugim 
izdanjem  nema  gotovo  nikakvih.  Ja  ovdje  citiram  po  II.  izd.  — 
Ovome  se  prijevodu  može  mnogo  koješta  zabaviti,  osobito  u  prvoj 
polovini.  Evo  nekoliko  primjera  pogrješaka :  samima  aristokratskim 
crtama  4:  caMbiMT>  apncTOKpaTHuecKHMT>  uepTaMT>  4;  —  koji  je 
sačuvao  predanja  o  lavu  od  četrdeset^  godine  6:  coxpaHn.iT>  n  pe¬ 
kama  jibBOBT*  copoKOBbix"f>  ro^OBT>  5 ;  —  ubije  gradonačeonika  7 : 
npn6H.iT>  rpaacKoro  rojioBy  6;  —  (imanje)  s  raznim  ugodnostima 
9:  ct>  pasHbiMH  yro^baMH  9;  —  prijatelj  ruskih  trgovaca  30: 
Apyn>  pocciiicKHXT>  KynuHXT>  23 ;  —  izreke  same  visoke  mudrosti 
30:  H8peueHia  cemoh  bmcokoh  My^pocTH  24;  —  krasan  69:  npa- 
CHbiii  54 ;  —  po  celoj  ulici  69 :  no  Bcežr  njiom«AH  54 ;  —  to  je 
moja  čvrsta  namera  77:  oto  moh  KanpH8T>  59;  —  u  vladalačkim 
krugovima  78:  bt>  ry6epHCKHXT>  KpyucKaxT>  60;  —  zajedno  s  po¬ 
greškama  130:  ct>  rp^oMi*  nono.iaMT>  100;  —  to  ne  bi  bilo  lepo 
160:  8to  6hiJio  6bi  cjiHmicoMT>  Hejibno  123;  —  ona  uze  tetku  za 
ruku  220:  0Ha  oČHa.ia  TgTicy  o^hoio  pyKoii  167;  —  ona  je  sama 
sebe  prevarila  249:  0Ha  caMa  bt>  ce6b  oČMaHyjiacb  182  i  t.  d., 
i  t.  d.  Preskoci  su  rijetki  i  kratki. 

38.  Dim .  Pripoviedka  od  Ivana  Turgenjeva.  Štampano  g.  1870. 
u  sisačkom  „Zatočniku"  u  br.  93  i  96.  Prevedene  su  samo  prve 
dvije  glave.  Prevodilac  se  ne  imenuje,  ali  će  biti  Miškatović,  kako 
dokazuju  nepotrebne  ruske  i  kajkavske  riječi  (Miškatović  je  tada 
bio  urednik  „Zatočnika").  Sam  je  prijevod  kao  i  drugi  Miška- 
tovićevi. 

39.  Dim.  Pripovjedka  Ivana  Turgenjeva,  preveo  Ž.  Ž.  (tako  je 
iz  početka,  a  dalje  je  Z.  Z.).  Štampano  g.  1877.  u  „Obzoruu  u 
br.  223 — 267.  —  Prevodilac  ne  zna  dosta  ruski  i  za  to  pada  u 
mnoge  pogiješke.  Jezik  mu  je  nekako  afektiran.  Ima  podosta  pre¬ 
skoka,  kraćih  i  duljih. 

40.  Dim.  Roman  od  Ivana  Turgenjeva,  preveo  J.  Mišćin.  Sušak 
1881.  Str.  239.  —  Ovo  je  traljav  prijevod;  vidi  se  gotovo  na 
svakoj  strani,  da  prevodilac  premalo  zna  ruski,  pa  i  drukčije  da 
je  površan.  Primjeri  njegovijeh  pogrješaka :  to  ga  ne  prieči  opeto¬ 
vati  rieči  kneza  Coca  6 :  uto  He  Mbmaao  eniy  no/uaKHBaTb  khbsio 
Kokć  4;  —  dvorska  opozicija  6:  ^BopaHCKaa  onnoanuisi  4;  — 
rani  štovatelji  8 :  pbHHbie  iiokjiohhhkh  6 ;  —  tako  joj  bijahu  jed¬ 
naka  radost  i  zlovolja  braniti  ih  i  prezirati .  13 :  h  Becejio  h  cji&ako 
6biJio  en  ćpaHHTb  h  npe8HpaTb  hxt>  10;  —  zar  je  moguće  u  naše 
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doba  štetovati  porad  osvjedočenja?  21:  pasBk  mojkho  b Haiue 
BpeMH  npecAi^oBaTb  sa  y6bHCAeHifl  ?  17;  —  na  nevskom  prospektu 
24:  Ha  BosHeceHOKOM'i,  npocneKTb  19;  —  gle,  kako  ste  mudar! 
43 :  botb  uero  Hcnyrajincb  36 ;  —  n  samoj  čovječjoj  ćuti  44 :  bt> 
crmoh  HeJiOBinecKOH  cyTH  37 ;  —  bila  je  zora  72 :  čoAHije  TOJibKo- 
hto  bctaao  61;  —  zalisci  74:  iioAĆopoAOK'b  63;  —  čestimioe  ne 
zAate,  bar  čestimice  97:  kt>  cuacTbio,  kt»  cuacjbio  HeHSBbcTHM 
83;  —  gadan  101:  rpycTHbift  87;  —  naravitost  102:  h pkBCTBeH- 
HocTb  87 ;  —  stavak  105 :  caobo  89 ;  —  koji  ne  imate  ni  pojma 
o  umjetnosti  117 :  aah  KOTopbisra  He  cymecTByeTrb  upeeMCTBeH- 
hocth  HCKyccTBa  99;  —  meću  snopove  u  Riege,  kako  ono  za 
vrieme  Ruzikovo  (sic)  118:  caacaTb  xAk6Hbie  choiibi  B'bfOBHHbi 
(=  njem.  Riege,  i  ruski  je  pura),  Kaira  bo  BpeMeHa  PiopuKa  100 
i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  nema  mnogo  u  ovom  prijevodu. 

41.  Dim  Roman  u  XXVIII  poglavlja.  Ruski  napisao  Ivan  Tur- 
genjev.  Preveo  Zdenko  Fruškogorski.  Štampano  g.  1904.  u  osječkoj 
„Narodnoj  obrani44  br.  13 — 91.  —  Prijevod  je  ovaj  najbolji  od 
sviju,  što  smo  ih  imali  pod  br.  37—40,  premda  je  na  dosta  mjesta 
netočan  te  ima  sitnijih  preskoka  i  umetaka. 

r 

EPMCUAf!  H  MEJIP>HHHMXA  (1847). 

(I.  16-29). 

42.  JloBueBH  8anncHHUH  oa  UBaHa  C.  TvpremeBa.  IIpeBeo  Caea 
IleTpoBuh.  II .  JepMOJiaj  u  Mjiunapui^a.  Štampano  god.  1880.  u 
bečkoj  „CpncKoj  3opwu  V.  str.  44  i  d.  —  Prijevod  nije  takav, 
da  ne  bi  mogao  biti  bolji,  t.  j.  može  mu  se  štošta  zabaviti.  U 
njemu  nalazimo  na  pr.  odapnete  pušku  44 :  ocMaTpHBaeTe  iihctoht> 
16 ;  —  prilično  razgovoran  i  iskren  44 :  aobojii»ho  roBopjiHB'b  19 ; 
—  šezdeset  vrsta  44:  sepcrb  miTbAecHT'b  19;  —  u  ledenoj  vodi 
44:  b'b  noAyK>  (t.  j.  razlivenu)  Boay  20;  —  staja  45:  HaB'fec'b 
(t.  j.  šupa)  22 ;  —  plakala  je  svaki  čas,  ali  je  pri  tom  ipak  bila 
zla,  pakosna  i  glupa  46 :  (aeeHa)  caesAHBaa  n  s^an,  —  AiotteHHHoe 
h  THHceAoe  cosAaHbe  25 ;  —  pustila  ju  je  da  jede  za  vlastelinskim 
stolom  46:  KopaiHJia  ee  <ra  rocnoAcnaro  CTOjia  (t.  j.  davala  joj  je 
jela  od  gospodskoga  stola)  27. 

43.  Jermolaj  i  mlinarica .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  na¬ 
vedenoj  pod  br.  9,  str.  21 — 33.  —  O  ovom  se  prijevodu  može 
isto  reći,  što  o  onome  pod  br.  17.  Primjeri  pogrješaka:  večernji 
suton  21:  BeuepHBH  sapa  16;  —  najlukaviji  čovjek  22:  XHTpbift 
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HejioB'bici)  18;  —  divan  stvor  22:  npeyAHBirre.abHoe  cosAaHbe  18; 

—  jedan  put,  kako  to  biva  n  mlad$  dane,  udaljio  se  na  dva  dana 
23:  pa8?»  Katrb-TO,  bt>  K>Hbie  roAu,  oht»  ot^hh^ca  Ha  &bsl  ahh 
18;  —  dva  para  malih  tetrieba  23:  napw  TeTepeBen  19;  — 
uobće  ga  držali  čudakom  24:  oh'b  noo6m;e  cnioTp’kvb  Hj^aKOBm 
20 ;  —  jedan  brieg  visok,  drugi  položit  25 :  oahht»  6eperc>  ropHbra, 
Apyrok  ayroBon  21 ;  —  (da  smo  se  vozili)  u  grad  29 :  sa  ropoAT* 
25;  —  jedna  mala  dosjetka  30:  oahitb  Ma.*eHbKi&  aHeKAOTei^b  26; 

—  nepovoljna  uzrujanost  32:  HeeojibHoe  BOAHeme  28. 

44.  JepMOJiaj  u  MJiunapuv^a.  Us  „«AoBHeBnx  sanncHHKa"  M.  C. 
TypremeBa.  C  pycKor  npeneo  H.  Ka^y^epoBHh-Capan.  Štampano 
g.  1900.  u  sarajevskoj  „EocaHCKoj  bhjih41  XV.  str.  176  i  d.  — 
Ovo  je  do  zla  boga  rđav  prijevod;  prevodilac  na  mnogo  mjesta 
nije  shvatio  originala,  a  na  mnogo  drugih  mjesta  od  obijesti  sa- 
svijem  drugo  govori,  nego  što  je  u  originalu.  Evo  samo  nekoliko 
primjera :  tiče  se  odaju  snu,  ali  ne  svekolike ;  mnoge  se  čuju,  gdje 
ili  cvrkutnu  ili  prhnu  s  mjesta  na  mjesto,  dok  najpošlje  i  to  se 
umiri  176:  nTHijbi  sacbinaioT'b,  He  Bcb  BApyn>,  no  nopoASMT»; 

BOTb  8aTHXJLH  8fl6jlHKH,  Hepe8T>  HbcKOabKO  MrHOBeHin  Ma^HHOBKH, 

«a  hhmh  obcahkh  17 ;  —  dobio  od  raspoloženog  gazde  177 :  iio- 
AapeHHaa  pasopHBmtfMCfl  noM’hm.HKOM'b  17 ;  —  svoju  pušku  po¬ 
nekad  je  tako  hitro  i  vješto  punio,  da  je  i  samog  posmatrača  do¬ 
vodio  do  divljenja  i  zabune,  miješajući  često  prah  i  sačme  177 : 
npoAoaHcaji'b  aapsraeaTb  CBoe  pynebe  no  npeacHeMv,  B086yxcAasi 
H8yMJieHie  spHTejien  hc^cctbom'b,  ct>  KaKHM'b  oh'b  HsćkrajrB 
onacHocTH  npocbinaTb  hjih  CArkmaTb  Apoćb  h  nopoK’b  18;  —  to- 
jagom  u  ruci  177:  ct»  kphkomi>  h  ćpaHbio  18;  —  Jermolaj  je  bio 
jedan  od  mojih  komšija  190:  EpMOAan  npHHaA*Aereajrb  0AH0My  hst> 
mohxt»  cociASH  19;  —  Jermolaj  u  je  bilo  zapovjeđeno,  da  po  jed¬ 
nom  u  mjesecu  mora  jesti  po  par  tetreba  i  jarebica  191 :  EpMo^aio 
6hijio  npHKa8aHO  AOCTaeaflTb  »a  rocnoACKyio  kvxhk>  pa8T>  bt>  irfe- 
can'b  napm  ab^  TeTepeBe«  h  KyponaTom>  19 ;  —  slučajno  209 : 
BApyn»  27  i  t.  d.,  i  t.  d.  Ima  dosta  i  preskoka  i  umetaka. 

JKHBblH  MOIHH  (1874). 

(I.  404—420). 

45.  Živi  kostur.  Iz  novih  „lovačkih  zapisaka"  Ivana  Turgenjeva. 
Štampano  g.  1874.  u  „Viencu"  VI.  str.  470  i  d.  Prevodilac  se  ni¬ 
kako  ne  potpisuje;  ali  na  početku  knjige  u  „sadržaju"  stoji,  d&  je 
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preveo  A.  Š.  (jamačno  ondašnji  urednik  wVienca“  August  Šenoa). 

—  Prijevod  je  netočan  i  rđav;  sumnjam,  da  je  iz  originala.  Evo 

nekoliko  primjera,  kakovih  pogrješaka  ima  u  njemu:  malena,  vrlo 
trošna  kućarica,  al  stanovalo  u  njoj  ljudi,  pa  s  toga  bijaše  i  čista ; 
u  toj  kućarici  prenoćih  noć  vrlo  mimo  472:  reagira  oueHb 

BeTxin,  ho  He  skhjloh  h  dotomj  hhctmh;  h  nposejra  bt>  HeMT» 
^oBoabHO  cnoKOHHyio  Houb  405;  —  kao  tilut  noža  472:  Kaira 
jiesBee  Hoaca  406;  —  cvjetić  485:  rpennxa  410;  —  glađeć  si 
šapom  brkove  (t.  j.  zec)  486:  vcrmh  ^eprajra  (t.  j.  saauT*)  411; 

—  ja  ću  za  svoj  trud  dobiti  od  cara  red  486:  noTOMy  uto  Mirh 
sa  moh  TpyAbi  op^eira  Ha  meio  a&h'b  412 ;  —  sklopi  tamne  vedje, 
sa  kojih  kao  na  starih  slikah  drktahu  drobne  zlatolike  suzice  487 : 
ea  TeMHbia  b^kh,  onyuieHHbia  sojiothctbimh  pkcimijaMH,  Kaira 
y  APeBHHX,t  CTaTyny  saKpbiancb  chobe  414;  —  kao  mjesec,  kad 
na  zapadu  stoji  487 :  Kaira  MkcHivb,  Kor^a  oht>  Ha  cepn'b  noxoxra 
ćbiBaerB  415;  —  zemlje,  tek  potajno  njihove,  slabe  su  i  nerodne 
488:  8eM*iH  y  hhxt>  He^ocTaTou ho,  yroAin  Hfrrb  419  i  t.  d. 

46.  JKuee  Mcnumu.  HoBeaa  MBaHa  TypreH>eĐa.  Štampano  god. 
1876.  u  bečkoj  „CpćaAnjn"  II.  str.  81  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
potpisuje  se  prevodilac  slovom  M.  Ovaj  je  prijevod  s  vrlo  rijetkim 
i  neznatnim  promjenama  i  s  istijem  potpisom  (M.)  preštampan  g. 
1881.  u  biogradskoj  „CpćaAHjn1*  I.  str.  62  i  đ.,  a  nigdje  se  ne 
veli,  da  je  i  otkle  je  to  preštampano.  —  Ovo  je  veoma  rđav  pri¬ 
jevod,  rđaviji  od  onoga  pod  br.  45,  pun  je  kojekakovih  umetaka 
i  dodataka.  Vrlo  sumnjam,  da  je  prevodilac  imao  pred  sobom  ori¬ 
ginal.  Evo  samo  nekoliko  primjera,  kakav  je  ovo  prijevod:  po 
votnjaku,  što  onaj  omanji  kućerak  okružava  starim  voćkama  sa 
mirisavim  i  sočnim  kruškama  81 :  no  caAy  co  Bckii*  CTopoHrb  06- 
CTynHBmeMy  4>jiHreAgira  cBoen  naxyuen,  cohhoh  i\iymbio  405; 

—  ono  visoko,  oblo,  nestašno,  belo,  živahno  devojče  sa  rumenim 
obrazima  i  jamicom  u  okruglastoj  bradici  sa  onim  vragolastim 
pogledom  82:  BhicoKan,  nojiHan,  ćkjiaH,  pyMHHan  407;  —  često 
će  uletiti  i  po  koji  vrabac  iT  kakav  lepuškast,  šaren  leptirić,  a  to 
ja  tako  volim,  bože,  tako  volim!  82:  Bopoćeft  sajieTHTT,  hjlh  6a- 
6ouKa,  MHk  oneHb  npiaTHo  411;  —  pa  mi  vas  je  baš  žao  83: 
oneHb  BaMi>  MeHH  aca^Ko  (t.  j.  vama  je  mene  vrlo  žao)  413;  — 
ko  si  ti,  more?  84:  kto  t^i?  417;  —  vaša  mati  —  o  Bog  joj 
dao  u  raju  naselje!  —  bila  mi  tako  dobra  gospođa;  pošlje  me  u 
bolnicu,  pa  su  me  još  i  njeni  rođeni  lekari  nadgledali  82 :  MaTyniKa 
Bama,  no  A^poTk  cBoeft,  h  jieicapHM'B  MeHH  noKasbiBajia  h  bb 
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6oabH*my  nocbuiajia  408  (iz  pripovijetke  se  vidi,  na  kraju,  da  je 
ta  M«'iTymKa  još  živa,  a  jadni  prevodilac  želi  joj  rajsko  naselje!); 
—  n  bašti  peva,  bože,  slavuj,  peva,  bože,  tako  divotno,  tako  slatko ! 
82:  cojionen  bt>  ca^y  TaKono  yAHBHTeAbHO  noeTb  caa^Ko!  408 
i  t.  d.,  i  t.  d. 

47.  Lukerja.  Pripoviedka  Iv.  Turgenjeva,  preveo  M.  Pulanić. 
Štampano  g.  1884.  u  „Hrvatskoj  vili*  IH.  str.  552  i  d.  —  Pri¬ 
jevod  je  veoma  loš;  sva  je  prilika,  da  je  prevodilac  imao  pred 
sobom  isti  onaj  njemački  prijevod,  što  ga  je  imao  i  prevodilac  pod 
br.  45;  na  tu  misao  navode  čovjeka  neka  mjesta,  koja  se  u  jed¬ 
nom  i  u  drugom  prijevodu  jednako  udaljuju  od  originala;  ispor. 
glađeć  si  šapicom  brk  (t.  j.  zec)  553:  ycaMM  Aeprajrb  411;  —  ja 
ću  dobiti  za  moj  trud  križić  553 :  mh^  sa  moh  Tpy^w  opAem>  Ha 
meio  a&ht>  412.  Da  je  ovaj  prijevod  iz  njemačkoga,  to  se  može 
zaključivati  još  iz  ovijeh  primjera:  Jermolay  (sic)  552  (tri  put): 
EpMo^an  404,  405,  407;  —  ostah  stajati  552:  a  ocTaHOBHJica 
(njem.  ich  blieb  stehen)  406;  —  odma  po  onom  padu  552:  c'B 
caMaro  Toro  ejiyaaH  (njem.  gleich  nach  jenem  Falle,  a  „Fallu  znači 
i  „slučaj44  i  „padu)  408;  —  pružao  mi  je  svetu  večeru  553 :  ctrjit. 
mch«  npunanjarb  (njem.  er  reichte  mir  das  heil.  Abendmahl)  410. 
Primjeri  drugijeh  pogrješaka  (koje  su  također  možda  potekle  iz 
njemačkoga  prijevoda) :  slika  iz  starog  zakona  552 :  hkohu  CTapHH- 
Haro  nncbMa  406;  —  moja  odabrana  zaručnica  554:  HeBicTa 
moh  pa8y6paHHaa  416;  —  nije  imalo  u  nebeskom  carstvu  mjesta 
554:  bt>  ijapcTBi  HećecHOMi*  eft  yace  Mkcra  He  6y^en  416;  — 
pod  jednom  lipom  554:  noA'b  paKHTOH  417  i  t.  d. 

48.  Sama  sazdana  kost .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  nave¬ 

denoj  pod  br.  9,  str.  375—390.  —  I  ako  j4  ovo  kud  i  kamo  bolji 
prijevod  nego  li  su  oni  pod  br.  45 — 47,  opet  nije  ni  ovaj  bez  po¬ 
grješaka,  kakove  su  na  pr. :  usta  377:  ry6w  406;  —  da,  vas  u 
selu  nije  bilo  378:  Aa  (=  ali)  nac'B  yace  bt*  AePeBH,k  He  6wao 
408;  -  olakšanja  mi  jednako  nije  bilo  379:  oAHaKo,  oć^erneHba 
MHk  He  Bbimjio  408;  —  no  znaj  i  poljsko  je  cvieće  liepo  380: 
ho  B^Ab  h  nojieBbie  xopomH  409;  —  vrieme  brzo  prolazi 

381 :  BpeMH  cKopbn  npoxoAHT'b  410;  —  to  ja  radi  znanosti  radim, 
ja  sam  čovjek  u  službi  njezinoj  383 :  bto  a  A-*a  yueHOc th  A^aro* 
Ha  to  a  c^acarnjii  aejioB'fcK'b  412 ;  —  u  naokolo  raž,  tako  visoko 
dospjela  kao  zlatna  386 :  a  KpyroMT>  poacb,  Tanan  BbicoKaa,  cnbjiaa 
KSLK'b  sojioTaa  415;  —  Petrovo  388,  390:  IleTpoBKH  417,  420. 


Digitized  by  v^.ooQie 


I.  S.  TURGRNJKV  U  HRVATSKIM  I  SRPSKIM  PRIJEVODIMA. 


45 


49.  JKuee  Moiumu.  H.  C.  TypreH>eB.  Štampano  g.  1898.  u  sri- 

jemskokarlovačkom  „BpaHKOBj  Koaju  IV.  str.  201  i  d.  Na  kraju 
se  potpisuje  prevodilac:  JoBaH  MaKcwMOBnh.  —  Ovaj  je  prijevod 
još  bolji  i  od  Divkovićeva,  ali  po  gdjekoja  pogrješka  ima  i  u 
njemu;  na  pr.  burjan  202:  rjiymb,  405;  —  Petrovo  243,  245: 
IleTpoBKH  417,  420;  —  stade  mi  nešto  govoriti  243  :  CTajia  jutrb 
BsiroBapHBaTb  (t.  j.  karati  me)  417.  Preskoci  su  veoma  rijetki; 
nepotrebnih  ruskih  riječi  ima  i  ovdje.  * 

aC  H4T>  (1846). 

(V.  133 — 153). 

50.  Židov .  Od  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  Al.  T.  Štampano 
god.  1875.  u  „Viencu“  VII.  str.  354  i  d.  —  Ovaj  se  prijevod 
tako  slabo  slaže  s  originalom,  da  je  teško  dopustiti,  e  je  iz  njega 
potekao.  Evo  samo  nekoliko  primjera:  stekoše  mu  u  brzo  prija¬ 
teljstvo  svih  znanaca  354 :  Bce  HeM'B  HpaBMjioct  h  npuBJieieaAo 
133;  —  plašljiv  355:  pnćoH  134;  —  silno  stisnuh  joj  prste  355: 
poĆKo  noMCHMaji'b  en  najibnbi  138;  —  ona  se  sagnula  i  izčezla  iz 
šatora  356:  ohs  HarHyjiacb  h  ycKOAb8HyAa  Kaira  8m4?h  140;  — 
prase  358:  yTKa  142;  —  pod  obkopi  uhvatio  sam  silnoga  Malo- 
rusa  369 :  iiot'b  rpa^ow*b  Karajica  crb  ^loncaro  Majiopocca  145 ;  — 
na  prostih,  nu  ne  zlih  vojničkih  ličili  pojavila  se  vanredna  sućut 
371:  Ha  rpy6oM,b,  ho  He  aioara  ero  AHiyfe  (govor  je  o  jednom 
samo  vojniku)  n8o6paHca^ocb  cTpaHHoe  oHcecToneHHoe  cocTpa^ame 
149  i  t.  d. 

51*  Jyda.  IIpunoBeTKa  H.  C.  TypreH>eBa.  Štampano  g.  1878.  u 
bečkoj  „Cpncicoj  BopHM  III.  str.  9  i  d.  Na  svršetku  prijevoda  stoji: 
Eeorpa^  1877.  U.  —  Ovaj  je  prijevod  gori  od  onoga  pod  br.  50; 
t.  j.  u  njemu  je  više  pogrješaka,  kakove  su  na  pr.  zagušljiv  ka¬ 
šalj  9:  ocTopoacHbiH  Kameab  134;  —  prevarićeš  me,  pasji  sine 
10:  aa  Tbi  oĆMaHemb  mchh  136;  —  jecala  je  dugo  10:  OHa  njia- 
Kajia  HaBspbi^rb  141;  —  uhvatih  je  za  ruke  i  ljubljah  ih  10:  h 
čpajra  ea  pyKH,  Kacajica  ea  cTaHa  141 ;  —  događaj  je  opšte  po¬ 
znat  postao;  da  ne  bi  dakle  i  ja  u  sumnju  pao,  nije  mi  ostajalo 
ništa  drugo,  nego  da  o  tom  izvestim  glavnoga  zapovednika  vojske 
11:  renepb  CTajio  r^aono  h  He  Mor^o  MHHOBaTb  cBk^eeia 

HanajibCTBa  146 ;  —  ali  na  Hiršelovu  nesreću  đeneral  je  taj  do¬ 
gađaj  sasma  drukčije  shvatio  11:  ho,  kt>  HecnacTbio  rnpmeAH, 
reHepaji'b  HcnojiHeme  ^oara  ctrbuatj  Bbime  cocTpa^aHia  146;  — 
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reče  tiho  12:  nporoBopeA'B  npoTaacHO  149;  —  drhtao  je  i  cro- 
kotao  zubma  12:  om*  Apoauurb  Kairc>  ahctb  h  Topom.HBo  orxa> 
^biBa^ca  152  i  t.  d.  Da  je  ovaj  prevodilac  imao  pred  sobom  isti 
njemački  prijevod,  što  ga  je  imao  i  prevodilac  pod  br.  50,  to  do¬ 
kazuju  ova  dva  mjesta,  koja  se  u  oba  prijevoda  jednako  udaljnjn 
od  originala:  prase  11:  jtks  142;  —  pod  samim  šancem  uhvatio 
mm  ga  11:  hotb  rpa^oun*  ksthjich  cb  ^m^caro  MaAOpocca.  145. 

52.  Pod  Gđan&lcim .  Crta  od  Turgenjeva.  Tisak  i  naklada  J.  B. 
Stiflera  u  Varaždinu  (God.?).  Str.  35.  —  Ovo  nije  samostalan 
posao,  več  je  to  s  nekim  neznatnim  promjenama  preštampam  i* 
„Vienca"  1875.  „Židovu.  Promjene  su,  kako  kažem,  neznatne; 
gdje  na  pr.  u  „Viencu"  stoji  plašljiv  (355),  stade  klanjati  se  (355)? 
guja  (355),  tamo  varaždinski  prijevod  ima:  plah  (5),  uze  klanjati 
se  (5),  zmija  (6)  i  si.  Varaždinsko  izdanje  nigdje  ne  bilježi,  da  je 
uzeto  iz  „Vienca"  1875.  Sva  je  prilika,  da  je  natpis  „Pod  Gdan- 
skimu  uzet  za  to,  da  bi  se  tome  što  bolje  trag  zameo. 

BABTPAKT)  y  nPEAB04HTEJlfl  (1849). 

(IX.  365—413). 

53.  Dioba  baštine .  Dramatička  crtica  od  Ivana  Turgenjeva.  Štam¬ 
pano  g.  1879.  u  „Viencu"  XI.  str.  196  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
potpisuje  se  prevodilac:  L.  Af.,  a  na  početku  „Vienca"  u  „sadr¬ 
žaju"  veli  se,  da  je  prevodilac:  L.  Mrazović.  —  Prevodilac  je  ja¬ 
mačno  prevodio  iz  njemačkoga  prijevoda,  kako  dokazuju  ove  po¬ 
grješke:  Juravljev  197:  JKjpaRieBT*  368;  —  vi  ćete  se  za  me 
zauzeti;  vi  nećete  dati,  da  me  prikrate  213:  Ohh  sa  mchh  sa- 
CTynHTca.  Ohh  He  AaAyT,B  mchh  bt>  o6n^y  (rusko  ohh  je  njem. 
Sie,  a  prevodilac  je  mislio,  da  je  to  Sie  =  vi !)  379 ;  —  nikakovih 
ludorija!  229:  ne  aypaubca  (njem.  keine  Dummheiten!)  399.  Ima 
i  drugijeh  pogrješaka,  iz  kojih  se  također  vidi,  da  prevodilac  nije 
imao  pred  sobom  originala;  na  pr.  baćuška  197,  213,  217:  6par 
Tei^b  (govori  viši  nižemu)  366,  381,  383;  —  taćenko,  taćenko! 
229:  ćaTioniKKf,  ćaTioniKH !  399;  —  ja  pristajem,  taćenko  229: 
coraacHa,  OTijbi  moh  400;  —  meni  se  tako  vidi  230:  MHk  BTairb 
oueHb  HpaBHTca  404 ;  —  dva  put  me  je  hotio  otrovati  231 :  om 
MeHH  HhcKOJibKO  pa8T>  ymn>  OTpaBJiHBa^.'B  410 ;  —  još  vas  jedanput 
molim,  pustite  me  231:  o^HaKo,  nycTHTe  MeHH  411  i  t.  d.  Ispor. 
još  imena:  Zuslov  196:  CycJioB'B  365 ;  —  Filokalozov  215: 
KajiocoB't  389. 
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3ATHUIBE  (1854). 

(VI.  1—91). 

54.  Mupno  ene3daui^e.  HoBeJia  0Baea  Typre&eBa.  Štampano  g^ 

1876.  u  bečkoj  ,,Cp6a^HjMu  II.  str.  4  i  đ.  Na  kraju  prijevoda  pot¬ 
pisuje  se  prevodilac  slovom  M.  —  Ne  mogu  misliti,  da  je  ovaj 
vrlo  traljavi  prijevod  potekao  iz  originala.  Traljavost  se  vidi  a 
svakoj  gotovo  rečenici ;  ona  je  od  česti  plod  nekakvoga  neobičnog 
i  rogobatnog  stila,  t.  j.  manira  je  prevodiočeva,  da  misli  ne  izriče 
prirodno,  već  sad  traženo  i  usilovano,  a  sad  opet  trivijalno.  K  tome 
je  u  prijevodu  velika  množina  vrlo  neobičnih  riječi  i  fraza.  Navest 
ću  samo  nekoliko  primjera,  da  se  vidi,  kakav  je  ovo  prijevodi 
odaja  4  (tri  put):  ^epeBHH  1,  2,  HMbnie  2;  —  zanima  se  najsta¬ 
rijom  ruskom  povesnicom  5:  oh'b  poccincicoM  HCTopien  c't  c&mi»ixtx 
ApeBH,hHiiiHX'B  BpeMeH'b  srhumrctch  5 ;  —  malo  odviše  stroga  što 
se  tiče  „blagoprištojnoga  poveđenija*  7:  oueHb  CTpora  Hacue'rb 
MaHep'B  16;  —  aT  kog  nam  vraga  još  ne  donose  čaj?  21:  a  snpo- 
uenrb  uTo-ace  oto  HBMTb  uaio  He  HecyTT>  ?  26;  —  ja  moram  sad 
kući  21 :  nopa  mh4s  eMy  (t.  j.  vrijeme  je,  da  mu  pre¬ 

dam  upravu  kuće)  27 ;  —  a  šta  si  ti  more  sa  mnom  učinio,  bez- 
djelniče  jedan  ?  22 :  a  cerova  uto  tw  co  mhoh  ?  34 ;  — 

klas  23:  CHom>  35;  —  otandrkaše  jedno  drugom  „pozdravitelno^ 
slovo  “  36:  oĆMtHHBmHCb  oćbiHHbiMH  npHB'bTCTBiaMH  37;  —  ŠeV£L 
39  (dva  put) :  JiacTouica  51 ;  —  koji  vrag,  te  mi  se  danas  tako- 
otvorila  pesnička  žila?  39:  uto  bto  a  cero^HH  bc«  roBopio  cth-- 
xaMH  ?  52 ;  —  znala  ga  đavolska  mati,  šta  će  još  izaći  iz  tog  ma¬ 
garećeg  posla !  40 :  uopra  sHaeTi,,  uto  »a  HeAknocTb  Taicaa !  61 ; 
—  nemoj  se  samo  tako  čuditi,  molim  te!  sav  si  se  naježio  43:  Hyv 
Hy.  He  npHTBopaHca  y^nB^eHHbiMi» ;  bto  npHAaerb  Tećh  rycHHoe 
BBipaaceme  72;  —  neki  mosje  Poplen,  nedaćan  franceski  slikar,, 
pravi  ženij,  samo  što  još  svet  ne  zna,  da  mu  oceni  vrednost  68 :_ 
H'feKTO  r.  nonejieHU.,  HeyAaBmmcH  acuBonuceivb  H8T>  <t>pamjy80Brb 

86  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

55.  Tiho  mjestance .  Od  Ivana  Turgenjeva.  Štampano  g.  1881. 
u  „Viencu"  XIII.  str.  310  i  d.  Na  kraju  prijevoda  potpisuje  se 
prevodilac:  M.  Lovrenčević.  —  Ovaj  je  prijevod  kudikamo  bolji 
od  pređašnjega,  ali  i  u  njemu  ima  koješta,  što  ne  valja;  na  pr. 
sienkom  tuge  i  sujete  312 :  OTTkHKOMb  He  to  rpycTH,  He  to  cKyKH 
8 ;  —  on  je  pomišljao  na  ženitbu,  na  ženitbu  od  srdca,  ali  sgodnu. 
za  ovo  doba  312:  oh'b  AVMa.A'b  o  ćpaK'b,  6paKh  no  HaKJiOHHOCTHv 
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•ho  b'b  Toace  BpeMH  Bbiro^HOMrb  9;  —  u  sriedini  pred  jednom  i 
drugom  kućom  bio  je  okrugao  zaravanak  i  šiljat  karasac  podignut 
na  četiri  stupa  326:  no  cpe^imb  Kaac^aro  hst*  ^omhkob'b  BbiAa- 
Ba.iacb  Kpjrr^aa  Teppaca  h  BOSBbima^ca  ocTpbiir  ^poHTorn*  noA- 
nepTbifi  HeTMpbma' TbcHO  noeTaBAeHHbiMi*f6'k*biMH  ko^ođhamh  (o 
ovbm  mjestu  vidi  u  I.  dijelu  str.  8)  10;  —  vazda  je  crtala  344: 
nopHAOHHO  pncoBajia  21 ;  —  i  danas  sam  se  stidio  376:  a  yxn>  h 
ceroAHa  He  8Ha^rb,  kjas  oti*  »capbi  A'k'rbca  34;  —  pozdravi  la¬ 
skavo  njegovu  Sestru  390:  noHTHTeabHo  hoicaohh^ch  ero  cecTpk 
37;  —  iskustvo  421:  ncKyccTB0  54; —  pokadšto  je  padao  u  me¬ 
lankoliju  421 :  B'b  noc^'feoćbAeHHoe  BpeMa  Bna^a^T*  bt»  Me^amoAiio 
57 ;  —  on  je  pjevao  uvježbanim  tenorom,  bio  je  prilično  dosjetljiv 
456:  oirb  n’kvb  acHAeHbKHM'b  TenopoM'b,  ocTpn^i*  BecbMa  paaeasHO 
86;  —  to  je  neugodno  457:  sto  HenpmiHHHo  90  i  t.  d.  U  prije¬ 
vodu  ima  pomahjih  preskoka. 

KA3Hb  TPO[TMAHA  (1870). 

(X.  155-181). 

56.  Kdzan  Tropmanova.  Pripoviedka  Iv.  Turgenjeva.  Štampano 
g.  1870.  u  „Viencu"  II.  str.  502  i  d.  Na  kraju  prijevoda  potpi¬ 
suje  se  prevodilac:  Milutinov.  — *  Prijevod  može  za  nevolju  pod¬ 
nijeti;  jezik  je  afektiran  i  pun  neobičnih  riječi  što  skovanih,  što 
provincijalnih,  koje  rijetki  razumiju.  Primjeri  pogiješaka:  kazan 
(u  natpisu):  KasHb;  —  gospodin  M.  Djukan  502:  M.  /^toicatrB 
(francusko  ime,  valjada  Ducamp)  155;  —  tobož  pod  moraš  ruko¬ 
vahu  se  s  njim  504:  B'hponTHO  aah  uiukj  (franc.  chic)  pyicy  eny 
noHCHMajiH  161;  —  iza  livrea  504:  sa  RnsepaMH  161;  —  niti  se 
još  čujaše  zvuk  svirke  prietilice  Marseljeze  504:  He  6bi^o  ubinmo 
CTOJib  n8B,hcTHbixrb  rpo8Hbix7»  nepeKaTom*  Mapce^beshi  162;  — 
sve  nas  osupnulo  beztugovno  kretanje  njegovo,  bezazlenost  neka, 
koja  kano  i  svaki  podpuno  mirni  i  naravski  pojav  života  liepom 
se  vidjaše  519:  BC'hs'b  Hac^  nopaacaaa  npocTOTa  ero  ABroscemk, 
npocTOTa  A°xOAHBmaH,  kek'b  BCHKoe  Bnojmb  cnoKOHHOe  h  ecTe- 
CTBeHHoe  npoaB^eHie  hchbhh,  a°  H8Hm;ecTBa  171;  —  mi  svi  tro¬ 
nuti  do  jednoga  izadjosmo  van  u  veliko  dvorište.  520:  mm  scrk 

TpOHyJlHCb,  Mbl  BblJUJIH  Ha  ĆO^bmOH  ABOp'b 
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KACfcflfTB  CT>  KPACHBOfl-MEHH  (1851). 

(I.  126-149). 

57.  Kasjan  iz  Krasive  Meci.  Štampano  u  knjižici:  Nešto  iz  lov- 
čevih  zapisaka  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  iz  ruskoga  Bogomir  Brle- 
ković.  Zagreb  1883.  str.  3 — 24.  —  Prijevod  je  dobar  i  savjestan. 
Pravijeh  pogiješaka  ima  vrlo  malo;  na  pr.  u  klimavih  seljačkih 
kolih  3:  bt>  TpacKoft  (=  truckav)  Te.vfejKK'fe  126;  —  konj  zahrže 
4 :  jiomaAt  <*>bipKHvjia  (t.  j.  frkne)  127 ;  —  tesar  je  bio  dobar 
•čovjek  5 :  njioTHiuc'b  6bi«vb  xopomm  (t.  j.  bio  je  dobar  tesar)  129 ; 

—  ja  sam  žalibože  slaba  uma  15:  HepaBVMem.  a  6ojibho  140. 

58.  Kacujan  U3  Kpacnee  Meuu .  Štampano  u  knjizi  B.  Konstan- 
tinovića  navedenoj  pod  br.  6,  str.  128 — 160.  —  Prijevod  je  rđav, 
kako  dokazuju  pogrješke:  mekoj  prašini  128:  MeaKoit  nbuur  126; 

—  konj  zahrza  129 :  Aoma^b  4»wpKHyjia  127 ;  —  mrka  patka  134 : 

ciptrn  rycb  130;  —  divlji  135:  132;  —  pogledaše  na 

moje  pse  141 :  norjiHAbiBajn,  Ha  moio  coćaicv  135 ;  —  oblaci  se 
odvojiše  140:  oćjiaica  Taajin  136;  —  lug  151:  Jiyn>  142  i  t.  d. 

59.  Kasjan  s  Krasive  Meci.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića 
navedenoj  pod  br.  9,  str.  121 — 142.  —  Prijevod  je  dobar,  pogrje- 
šakaje  vrlo  malo;  na  pr.  ima  malih  tetrebova  128:  boahtch  rere- 
peBa  134;  —  (taj  glas)  raste  s  postojanom  žegom  podnevnom  131 : 
oht>  h Aert  irf>  HeoTCTynHOMy  »capy  no^yAHa  137 ;  —  meko  grmlje 
131:  Mejucra  KycTapHHKrb  137.  Ima  i  preskoka,  ali  vrlo  malo. 

KJLAPA  MEMUTL  (1882). 

(VIII.  283 — 350). 

60.  Ivan  S.  Turgenjev.  Klara  Milićeva.  Pripoviest.  Preveo  s  ru¬ 
skoga  i  uvodom  popratio  Josip  Miškatović.  Zagreb.  Naklada  „Ma¬ 
tice  hrvatske"  1882.  Str.  XVIII  (predgovor)  i  64.  —  Za  ovaj  se 
prijevod  može  reči  da  je  dosta  dobar  isporedivši  ga  s  drugim 
prijevodima  Miškatovićevim,  što  smo  ih  do  sad  imali  (br.  1,  11, 
20,  31,  33);  ali  opet  je  dosta  pogrješaka  i  u  njemu;  na  pr.  za- 
dobiv  potrebnih  u  to  ime  sprčmS,  poplaši  vrlo  tetku  3:  sanaxi> 
vnoTpe6^aeMbix,B  npw  btom'b  CHaAOĆiii  oueHb  ćesnoKomrb  TeTKy 
286 ;  —  lakouman  4 :  pasBHSHbin  287 ;  —  jedan  od  umjetnika 
s  pijaničkim  licem  7 :  apTucn*  ct>  nenHTbiM'b  jihuom'b  290 ;  — 
fantazija  Listova  na  magjarske  teme  7:  ^aHTasia  JIhcts  hs  ear- 
HepoBCKia  tbmm  290 ;  —  crvene  ruke  1 1 :  KpacHBbiH  pyicn  294 ; 

—  paprenjaci  18:  kobphkh  (t.  j.  sagovi!)  302;  —  sva  neljepost 

r.  j.  a.  157.  4 
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toga  sastanka  21:  nce  Heabnoe  8Toro  cBHAaHba  305;  — -  onomad 
25:  o^Haac^bi  309;  —  greda  25,  26:  cr'feHa  310;  —  s  Platošom 
malo  što  se  nije  ljuto  sudario,  kada  joj  kaza,  što  je  naumio  35: 
ct>  ILurroiueH  uyTb  He  cA'fejiajiea  yAaprb,  Kor^a  ont  coo6n^u^ri> 
en  8to  pbmeHie  320 ;  —  fertun  38 :  KocbiHKa  322 ;  —  kad  (duša) 
prođe  preko  svih  carinara  48:  Kor^a  Ayma  npouAen  nct  mbi- 
TapcTBa  333;  —  nepristojnost  55:  ćesoćpaaie  341 ;  —  (on)  znade, 
što  je  te  ruke  naslada  63:  oHrb  8HaeT'b,  hto  raaoe  Hac^a«AeHie 
350  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  po  gdjekoji  neznatan  preskok. 

61.  UbaHa  C.  TypremeBa  Kjiapa  MiuiuReea  C  pycKor  upeneo 
MnaaH  4aHHH.  Bea.  EeuicepeK  1884.  Str.  94.  —  Ovome  se  prije¬ 
vodu  može  dosta  koješta  zabaviti,  gotovo  toliko,  koliko  i  Miškato- 
vićevu.  Primjeri  pogrješaka:  popravljen  8:  irnAA^^01*1«  288;  — 
star  8 :  BpeaieHHbiM  288 ;  —  što  je  čedno,  dobro  je  9 :  HpaBCTBeH- 
HOCTb  a^0  xopoinee  289;  —  neki  budući  veštak  sa  pijanačkim 
licem  11:  oahht*  sabancin  apTHCTi*  crb  ncnnTbiMrb  290; 

—  pravo  veli  tetka,  čaj  25:  TeTKa-To,  uaii  (=  valjada)  npana 
300;  —  s  dosadom  28:  ct>  AocaAoii  302;  —  Platošu  kao  da  grom 
porazi  52 :  ci>  IljiaToineH  uyTb  He  cAbaaAca  yAaprb  320 ;  —  iz  pri¬ 
čanja  60:  hb'b  h6aomoabokt>  325;  —  odaja  62:  Kaimca  326;  — 
gđa  Milovidova  ništa  ne  pitaše  68:  raca  MnjioBHAOBa  hh  o  ueAn> 
He  AoraAaaacb  330;  —  divlji  84:  yAHBHTejibHbiii  342;  —  bojeći 
se  opet  da  ne  padne  93:  CMOTpn-Mo.vb,  oiihtl  He  sabsncaH  349 
i  t.  d.  Ima  i  preskoka,  ali  vrlo  malo. 

KOHE1VL  4EPT0IJXAH0BA  (1872). 

(I.  363—403). 

62*  Konac  čertophanovljev.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića 
navedenoj  pod  br.  9,  str.  336 — 374.  O  ovom  se  prijevodu  može 
isto  reći,  što  o  onome  pod  br.  17 ;  u  njemu  nalazimo  na  pr.  pro¬ 
mjena  336 :  H8MbHa  363 ;  —  bezposličar  341 :  6e8A'kjibHHKi>  368 ; 

—  stalo  mu  se  zdravlje  mienjati  342:  8AopoBbe  ctsao  HdMbHHTb 
e*jy  369;  —  tuđj  344:  nocKyAHbiii  372;  —  svakoga  bi  drugoga, 
znaj,  nogama  pregazio  357 :  b^ab  Bcatcaro  Apyr<>ro  hoa'b  Hora 
6w  cmh.it>  385;  —  što  je  ipak  stigao  svoga  360:  uto  AOCTHrt- 
TaKH  cBpero  388;  : —  neliepa  misao  361 :  Heabuaa  mbicab  390;  — 
pod  vedjama  372:  n<»Arfc  BbaaMH  402. 
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KOHTOPA  (1847). 

(I.  167—188). 

63.  Uucajmm^a.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića  nave¬ 
denoj  pod  br.  6,  str.  175 — 205.  —  Prijevod  bi  mogao  biti  bolji, 
bez  ovakovih  pogrješaka:  blaga  kišica  175:  MeaiciH  AoaeAb  167; 

—  stade  se  stresati  180:  pacHwxajiacb  171;  —  učitelj  u  dvoru 
185:  AB0PeilKi&  174;  —  otvarao  je  usta  187:  ry6aMH  noAepruBajrb 
176;  —  zidar  191:  daothhkt,  179;  —  šta  ču  se  vazda  s  tobom 
inatiti  192:  TyTb  hrmt>  cb  toćoh  pa8cy«CA&Tb  Henero  179;  — 
ograda  201:  oropoAb  185;  —  zar  mi  je  malo  prekora,  što  sam 
ga  izlečio?  204:  u  AePHy«*a  Metm  Hejiencaa  ero  BbLae^HTb 
187 ;  —  znaš  li,  malakoso(sic)?  204:  CAbimamb-jiH,  mo^okococ'b?  187. 

64.  Pisama.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod 
br.  9,  str.  158 — 177.  —  Ovome  se  prijevodu  malo  šta  može  zaba¬ 
viti;  na  pr.  dugačka  pera  160:  A^HH^MoiiH  nepbH  169;  —  pod¬ 
loga  162:  nouBa  171;  —  ovo  se  u  račun  ne  može  ni  uzeti  165: 
BBTaro  HejibBH  bt>  pascueT'b  He  npuHHTb  175;  —  već  je  uspio  te 
si  natukao  svojim  zubima  trbušac  172:  ćpioimco  ywce  ycmkrb 
OTpOCTHTb  182. 

JLEBE4flHb  (1848). 

(I.  210—225). 

65.  Lebedjanj.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod 
br.  9,  str.  197—210.  —  Ovome  se  prijevodu  može  ovdje  ondje 
štogod  zabaviti;  imamo  na  pr.  blatan  197:  Ćo^othctrih  (t.  j.  mo¬ 
čvaran)  210 ;  —  u  pustenim  šeširima  199 :  B'b  nyxoBbixb  mjianaK'b 
212;  —  presmjemi  savjeti  199:  nouTHTe^ibHbie  coebTbi  213;  — 
gTakne  odobravajući  sa  svim  životom  ugojen  trgovac  201 :  OAo6pn- 
TejtbHo  KpHKHy^rb  BcisMb  HCHBOTOM'b  TOJicTeHbKm  Kyneivb  215; 

—  golubast  205:  ro^y6on  219;  —  na  jednom  se  zaustavi  206: 
jlhxo  ocTRHOBHJiacb  220 ;  —  vozki  (konji)  207 :  BbibsaceHbi  (jio- 
uiaAH)  221. 

^IbrOB rh  (1847). 

(I.  86—99). 

66.  Jlxoe  (sic).  Oa  H.  TypremeBa.  Štampano  g.  1863.  u  novo¬ 
sadskoj  „4a hhuh**  IV.  str.  290  i  d.  (Prevodilac  se  nigdje  nikako 
ne  imenuje).  —  Ovaj  je  prijevod  dosta  traljav,  kako  dokazuju 
pogrješke:  u  početku  leta  290:  bt.  Hana^b  ceHTaćpa  86;  —  sa 

prostom  crkvom  290 :  eh  oAHorjiaBon  uepKOBbio  86 ;  —  s  obšimim 
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ceremonijama  290:  ct>  KHTancKHarb  ijepeMOHiajioM'B  87 ;  —  kadgod 
bude  čast  kakva,  ti  ćeš  doneti  ribe  293:  Ha  cjiyuaii  Moero  npiksAa 
K^b  rocnoACKOMy  cTo^y  pw6y  nocTaBAHH  92 ;  —  padnem  s  konjem 
i  uprljam  tako  konja  294 :  cte>  aoma^bio  yna.rb  u  Jioma^t  samnć'B 
93;  —  krojač  294:  canoacHHKi>  93;  —  bez  ikakva  uspeha  pro- 
pašće  307 :  ćes'h  bcakoh  no^bsbi  nponaAeT'b  98 ;  —  ispred  šupe 
308:  noA'B  HaB'hcoM'b  99. 

67.  Lgov.  Iz  „lovčevih  zapisaka*  I.  S.  Turgenjeva  preveo  Gj. 
Galac.  Štampano  g.  1880.  u  „Viencu“  XII.  str.  843  i  d.  —  Pre¬ 
vodilac  je  slabo  vješt  ruskome  jeziku,  a  i  drukčije  nije  savjestan, 
za  to  u  njegovu  poslu  ima  mnogo  pogrešaka;  na  pr.  za  postojana 
lovca  divja  patka  nije  bog  zna  kakov  osobiti  plien  843:  ajih  Ha- 
CToanjaro  oxoTHmca  auk&si  jtksl  He  npeACTaBJiaeT'B  HHHero  oco- 
6eHH0  njikHHTeAbHaro  86;  —  preko  prsiju  obješena  jednocjevka 
843 :  crb  oAHOCTBOJibHbiarb  pyMCbeM,b  sa  njienaMH  87 ;  —  ponosio 
se  svojom  narodnoŠću  843 :  meroaHjrb  cbohmh  MasepaMn  88 ;  — 
djed  845 :  a**Ah  92 ;  —  sa  žalnim  smieškom  845 :  ct>  npespn- 
TeJibHon  yjibi6Kon  95;  —  iz  oporoga  mulja  845 :  hs'b  baskoh  thhw 
95;  —  te  trome  ptice  846:  bth  Kyprysbia  m-hijm  95;  —  u  selu 
zazvonilo  na  pozdravljenje  (dakle  „pozdravljenje*  u  pravoslavnoj 
crkvi,  a  k  tome  preko  dva  sata  prije  zalaska  sunčanog,  kako  se 
vidi  iz  situacije !)  846 :  bte>  cejih  8a8BOHnan  kt>  BenepH'fe  98 ;  — 
već  nam  bilo  dugočasno  846:  mm  HaTOHajin  KocTeH^Tb  98;  —  u 
još  kaljužniju  dubljinu  847 :  Ha  6oake  MejiKoe  m^cto  99;  —  grozno 
izmučeni,  mokri  847 :  n8MyneHHbie,  rpasHbie,  MOKpbie  99  i  t.  d. 
U  prijevodu  ima  i  nekoliko  preskoka. 

68.  Ljgov.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod  br. 
9,  str.  85 — 97.  —  Ovome  se  prijevodu  može  ovdje  ondje  štogod 
zabaviti ;  na  pr.  zamaman  smiešak  87 :  CAepsRaHHaa  yjibi6*ca  88 ; 

da  ću  ih  čekati  u  crkvi  88  :  uto  6yAy  »CAaTb  hk'b  y  rjepKnu 
89;  —  umrla  je  medj  djevojkama  91:  yMepjia  bt»  A'bBKasT*  (= 
djevojkom)  92;  —  vjedja  92:  b^ko  93;  —  za  časak  pričini  nam 
se  brodolomna  voda  neobično  hladna  95:  bt>  mhh»  Kopaćjieicpv- 
meHia  BOAa  hsm'b  noFcasaaacb  HpesBbinaHHO  xojioahoh  97. 

H  CTErib  (1849). 

(I.  439-446). 

69.  Šuma  i  stepa.  Napisao  Ivan  Turgenjev.  Štampano  g.  1888. 
u  „Viencu“  XX,  str.  826  i  d.  Na  početku  knjige  u  „sadržaj  u  * 
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veli  se,  da  je  preveo:  Milivoj  Šrepel.  —  Prevodilac  nastoji  biti 
savjestan,  ali  opet  ima  u  njegovu  poslu  pogiješaka,  kao  što  su 
na  pr.  pogledate  na  goru  826 :  bh  BsoćpajiHCb  Ha  ropv  441 ;  — 
luzi  827 :  Ayra  441 ;  —  češljugarke  827 :  uhćhcm  (t.  j.  vivci)  441 ; 
—  po  zelenoj  se  cesti  raspoznaje  trag  vaših  nogu  na  rosnoj  travi 
827 :  aejieHOH  uepTOH  jiohchtch  cjii#**  Banraxrb  Hon»  no  pocncToii 
TpaB-b  441 ;  —  visoka  trava  827 :  ivhmcaa  Tpasa  441 ;  —  zamrlo 
lišće  828:  uoicopoĆAeHHbie  ahctbh  444. 

70.  Š uma  i  step .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj 
pod  br.  9,  str.  407—414.  —  Prijevodu,  kako  je  malen,  može  se 
dosta  zabaviti ;  na  pr.  stavlja  konje  u  hlad  409 :  cTaBHT'b  Aorna^t 
bt>  rbHt  441;  —  povijuša  trava  409:  ivhmcaa  rpaea  441;  — 
mekom  mahovinom  409:  mcjikhmt*  mxomt>  442;  —  kake  su  to 
pruge?  410:  uto  sa  nojioca?  442;  —  konji  bježe  411:  Aoma^b 
ć'bacHT'b  443;  —  šuma  gluhne  411 :  Ji’hc'h  rjioxHeTi>  443;  —  ohro- 
nuli  konji  413:  pasĆHTbia  Jioma^n  445;  —  minemo  stepna  mjesta 
413:  nonMH  (t.  j.  dođu)  CTenHbia  M’bcTa  446;  —  s  Bogom,  čita¬ 
telji  414:  nponjaiiTe,  UHTaTeAb  446. 

71.  HLyMa  u  cmena.  H.  C.  TypreH>eB.  Štampano  g.  1897.  u 
mostarskoj  „3opna  DL  str.  240  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji: 
C  pycKor  npeBeo  Jobsh  MaKenaioBuh,  —  Ovome  se  prijevodu 
može  gdješto  zabaviti ;  imamo  na  pr.  kamara  240 :  eicnp&a  (=  stog, 
plast)  440 ;  —  zeleni  se  241 :  čjiecrarb  h  ajrbeT u>  441 ;  —  bodlji¬ 
kava  trava  241 :  ivhmcaa  Tpana  441 ;  —  eno  kanda  jednog  seljaka 
241:  boht>,  icaaeeTca,  BHAirheTca  c-hHHOH  capan  442;  —  bosilje 
241:  BacnjibKH  (t.  j.  različak)  443;  —  šuma  gluvi  242:  jrhc'b 
rjioxHeT'b  443;  —  loznjaci  243:  aloshhkh  (t.  j.  šiprag,  šibljak)  446. 

MAJLHHOBAfl  B04A  (1848). 

(I.  30—41). 

72.  Majiunoea  eoda.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića  na¬ 
vedenoj  pod  br.  12,  str.  5 — 19.  —  Prijevod  je  dosta  rđav,  kako 
se  vidi  iz  ovijeh  pogrješaka :  najokoreliji  i  trpen  čovek  5 :  caMbin 
p'hmHTeAbHbiH  h  cocpe^oToueHHbiH  uejiOB'feic'B  30;  —  zapoveđi 
5:  yKopH8Hbi  30;  —  mucajući  9:  saAbixaacb  33;  —  neznatni 
ljudi  10:  HesaHHTbie  jih>ah  35;  —  nekih  pet  štuka  11:  tojiobjih- 
kobt>  mTyKT>  naTb  35;  —  u  kaftanima  s  rojtama  13:  B^b  na<x»Tar- 
Haxrb  ct»  raayHaMH  36;  —  sa  jasnog  plavog  neba  15:  ct>  cHHaro, 
noTeMH^Bmaro  Heća  38  i  t.  d. 
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73.  Jagodna  voda .  Napisao  I.  S.  Turgenjev,  s  ruskoga  preveo 
Stjepan  LukiĆ.  Štampano  g.  1890.  u  „Viencua  XXII.  str.  623  i  d. 
— -  Prijevod  ovaj  nije  mnogo  bolji  od  Konstantinovićeva ;  u  njemu 
nalazimo  na  pr.  mojim  pozornim  čitateljima  623:  mohm'b  chhcxo- 
AHTejLbHbiM'B  HHTaTejiflMT*  30;  —  nevoljnik  624:  ABopoBbra  (t.  j. 
dvorski  čovjek,  sluga)  32;  —  rakija  od  voća  624:  sejieHoe  bhho 
32;  —  A .  uvijek  idete  sa  psima?  B.  imam  dva  sapeta  625:  A.  a 
ct>  coćaicaMH  HBBOJUiTe  bsAMTb?  B .  cBopbi  y  MeHa  ecTb  (t.  j. 
dva  sapona,  dakle  su  4  psa)  36;  —  kupio  joj  novu  haljinu  625: 
Ha  HOBoe  miaTbe  n^eKOAaTb  (t.  j.  šokoladu)  en  oćpoHHA'b  38; 
devedeset  i  devet  rubalja  626:  a^bhhocto  nuTb  py6jieBT»  41.  U 
prijevodu  se  nalazi  po  gdjekoji  kratki  preskok. 

74.  Malinova  voda .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj 
pod  br.  9,  str.  34 — 44.  —  Prijevod  je  dobar  i  savjestan;  ali  ipak 
imamo  u  njemu :  s  pokritim  voćnjacima  i  s  kolnicama  35 :  ct»  rpjH- 
TOBbiMH  h  KapeTHbiMH  capaaMH  31 ;  —  barokom  šindrom  35 :  6a- 
pouHbiM'b  TecoM'b  32;  - —  odkako  se  to  odkrilo  36:  co  speuieHH 
npioćphTeHin  32 ;  —  sin  je  moj  u  mene  pred  smrt  pobolievao  43 : 
cbiH"b-To  y  MeHH  (t.  j.  sin  mi  je)  nepeA'b  CMepTiio  xBopaArb  40. 


MOH  COC4>AT>  PA4HJLOBrb  (1847). 

(I.  54—63). 

75.  Moj  cyced  Padujioe.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića 
navedenoj  pod  br.  6,  str.  47 — 60.  —  Ovaj  prijevod  nije  bolji  od 
onoga  pod  br.  72;  primjeri  pogrješaka:  zabrani  i  ograde  47:  sa- 
6opbi  h  n^ieTHH  54 ;  —  list  joj  je  mek  48 :  ahotti  Ha  Heft  Mejneift 
54;  —  tek  sam  ušao  iza  zagrade  48:  tojibico-hto  a  Bomejrb  b'b 
onymicy  55;  —  jasno  zelene  49:  6a'hAH<>  8eaeHbie  55;  —  glatke 
tikve  49:  naocKia  TbiKBbi  55;  —  grom  pobede  se  razlegaše  53: 
rpoarb  noć^A*1  pasARBanca  58;  —  izmeren  izraz  lica  53:  pimn- 
TeabHoe  BbipaaceHie  am^a  58 ;  —  skoro  porodičnim  poverenjem  55 : 
nouTH  o6HAH°ft  roTOBHocTbio  cćaHMceHba  60 ;  —  same  važne  stvari 
57 :  caMbiH  ĐaacHbia  Bem,H  61. 

76.  Moj  susjed  Radilo v.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  nave¬ 
denoj  pod  br.  9,  str.  56 — 64.  —  Prijevod  je  ovaj  svakako  bolji 
od  Konstantinovićeva,  ali  nije  ni  on  bez  pogrješaka ;  na  pr.  udjosmo 
u  zelenu  bašču  57 :  mm  bohijih  bt,  oropoAT*  55 ;  —  iza  gustih  vrba 
57:  nra-sa  ToacTbiiib  pajCHn*  56;  —  što  sam  je  malo  prije  vidio 
59:  KOTopyio  a  MeabKOM'b  BHA’h^'B  58;  —  logovi  izvježbani,  da 
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na  savitku  liepo  zakreću  61:  A0B®AeHHbie  ao  pasnpaTa  npHCTSJK- 
Hbie  59;  —  koji  mu  dodje  u  susret  i  poprieko  61:  ct,  Ka?fcAi>iMrb 
BCTp'feHHbiui'b  h  nonepeHHbiM^  60;  —  oko  igrajućega  medvjeda 
64:  okojio  pynHoro  Me^Bk^H  62. 

77.  Moj  cyced  Padujioe .  Ha  „^OBnesni  aanHCHHKa"  H.  C.  Typ- 
remeBa.  Štampano  g.  1898.  u  „BpaHKOBv  KoJiy“  IV.  str.  1196  i  d. 
Na  kraju  prijevoda  potpisuje  se  prevodilac:  MmiHBoje.  . —  Da  nema 
podosta  (ako  i  vrlo  kratkijeh)  preskoka,  moglo  bi  se  reći,  da  je 
ovaj  prijevod  bolji  od  Divkovićeva,  jer  drugijeh  je  pogiješaka  vrlo 
malo;  na  pr.  poče  svirati  1198:  nvcTmaca  bt>  rrjiHCTb  57 ;  —  svirao 
je  1198:  oht»  rMHcajrb  57;  —  plemić  1198:  noMkmuKT*  57;  — 
govor  1200:  deck^na  (t.  j.  sjenica)  59.  Ispor.  još:  Tedor,  Tedja 
1198:  Geflop'b,  0e,vi  57. 

•  • 

M  y  M  y  (1852). 

(V.  309—343). 

78.  Mutnu .  Štampano  u  knjizi  Miškatovićevoj,  koja  je  navedena 
pod  br.  33,  str.  1 — 36.  Drugo  izdanje  ovoga  prijevoda  (na  dosta 
mjesta  popravljeno)  izišlo  je  god.  1901.  u  „Slavenskoj  knjižnici" 
(izd.  Mat.  hrv.)  knj.  IX,  str.  153 — 182.  —  Ovaj  je  prijevod  kao 
i  drugi  Miškatovićevi  loš  i  površan.  Primjeri  pogiješaka:  bilo  je 
i  vratarah  i  vrataricah  4 :  HaxoAHAHCb  nopTHbie  u  nopTHHxw  (pre- 
vcdilac  je  kod  te  dvije  riječi  mislio  na  lat.  porta,  franc.  porte!) 
312 ;  —  kao  iskusna  i  učena  pralja  imala  je  ona  na  sebi  samo 
fino  rublje  5:  en,  KaKi>  hckvchoh  h  yneHon  npaurck,  nopyuajiocb 
o^ho  TOHKoe  ćkjibe  313;  —  neznade  drugo  van  plakati  od  jada  7: 
ne  8Hajia  Kyaa  r^asa  fljkrb,  h  nyTb  He  iMaKa^a  ct>  A^ca^ti  315; 
—  zamazane  hlače  9:  sanaaTaHHbie  naHTa^oHbi  317 ;  —  to  se  sve 
dogadjalo  s  jeseni  15:  Bce  8to  nponćxoAHJio  BecHoio  323;  —  po¬ 
slali  vi  mene,  kud  vas  drago,  makar  u  Tunguziju,  ii  gc(je  babe 
dronjke  peru  16 :  Ky^a  ero  hh  noniAH,  xotb  TyAa,  r^k  6aćbi  py- 
6axn  MoioT'b  a»  BaJibicit  (=  pratljače)  Ha  He6o  K^a aj'tb  324;  «— • 
liep  žepni  rubac  16:  KpacHbiii  ćymaa«HbiH  naaTOK'b  324;  — -  za- 
htievala,  da  budu  neumorno  i  podpuno  veseli  19:  Tpečosa^a  ott> 
Bckx,b  HeMeA^eHHaro  h  noAHaro  couyBCTBia  327 ;  —  nakvasio 
svaku  i  nesetnu  travčicu  26:  Bbinoaoji'b  Bek  TpasKH  a°  c/ihhoh 
333;  —  taj  liečnik  je  umio  plemkinju  kapljicami  posipavati  27: 
9tot1>  Aeicapb  ćeenpecTaHHo  noAHHBaA'b  ćapbiHio  JiaBpoBbiniHeBbiMii 
Kami  hm  n  334;  —  u  svojoj  krasnoj  rubači  30:  bte,  cBoen  icpacHOH 
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py6annri5  337;  —  hitrina  32:  B'feacjmBOCTb  339;  —  tako  me  bielo 
pogledao,  da  me  je  u  dnu  srca  zazeblo  34:  a*  Taieoro  -  hcoćmkho- 
Bemiaro  .iem,a  MHh  bt>  CTaHOByio  Hcnay  no^HecT.,  bkhcho  Taici>r 
uto  oh-oh-oh  !  341  ;  —  uzeše  se  starat  za  Gerazima  35 :  xBaTHAncB 
ero  (t.  j.  opaziše,  da  ga  nema)  342  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  mnoga 
preskoka,  ponajviše  kratkijeh. 

79.  MyMy.  Mnana  C.  Typren>eBa.  C  pycKor.  Štampano  g. 
1876.  u  novosadskom  „JaBopy“  str.  609  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
potpisuje  se  prevodilac  slovima  B.  A .  (=  Vladan  Arsenijević  ?). 
—  Ovaj  je  prijevod  svakako  bolji  od  Miškatoyideva,  premda  i  u 
njemu  ima  dosta  pogrješaka;  na  pr.  vodenom  parom  611:  bo^hh- 
ctmmte*  napoMT*  310;  —  da  ne  pušta  u  kuću  nikakvih  vucibatina 
611:  uyjKHxrb  He  nycicaTb  311;  —  lekar  za  gospođe  613:  .Aeicapb 

rocnoacH  312;  —  sudeći  po  utinjenom  nosu  613:  cy^a  no 
yraHOMy  HOcy  312;  —  Kapiton  suviše  milo  pogleda  i  pozdravlja 
Tatijanu  646:  KanHTOirb  cjirnnKOMT,  aioćesHO  pacKajtaica^ca  cu* 
TaTbHHofi  315;  —  tukoše  me  rođena  braća  650:  6u jit>  a  ćhtu* 
otu>  cBoero  ace  ćpaTa  319 ;  —  tako  je  čistio  svoje  konje  677 :  om. 
TaKUi  uhcthjit.  cbok)  Jiouia^b  323;  —  noću  nije  uvek  spavala  679: 
houbk)  OHa  He  cnajia  BOBce  326;  —  zadovoljno  681:  TmaTejibHo 
327 ;  —  sa  samim  očajnim  znacima  710:  ct>  caMbima  oTuaaHHbiMK 
3HaicaMH  331;  —  đakonija  739:  ćaicajiea  335;  —  poče  jesti  vešto 
kao  obično  743:  npHHHJiacb  tcTh  cu>  oćmuhoh  CBoen  B'hac^HBOCTbio 
339;  —  ni  volovima  ne  dovukoše  lopova  u  njegovu  kuću  748:  ku> 
HeMy  Ha  /\Bopu>  šopa  oceaoMi>  (t.  j.  užetom)  He  saTamjamb!  343 
i  t.  d.  Preskoka  ima  i  ovdje,  ali  su  sasma  kratki. 

HAKAHyHfc  (1859). 

(II.  241  —  423). 

80.  4&h  npe  ....  Pomsh  H  C.  TypreH>esa.  Štampano  g.  1869. 
u  novosadskoj  „MaTHi*Ha  IV.  str.  294  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
stoji:  C  pycKora  npeseaa  M.  ^leće^eBa.  —  Ovaj  je  prijevod  s  kraja 
na  kraj  pun  i  prepun  svakojakih  pogrješaka ;  evo  ih  samo  neko¬ 
liko  za  ogled:  lice  joj  je  kao  u  utve  297:  a  HHuero  He  8Haio 
rHycH,fee  ea  yTHHoft  4>H8ioHOMin  245;  —  mali  talasići  tio  su  plju¬ 
skali  i  prijetno  narušavali  mrtvu  tišinu  316 :  THxin  njiecau*  Hećojib- 
niHxrb  bojihi>  jiacKaJiu*  c.*yxT>  251 ;  —  ne  skidajući  očiju  sa  malog 
bledog  lica  njegovog  324:  He  oTBO^H^a  Baopa  otb  ero  c*erica 
noĆA'h^H'hBmaro  juma  262;  —  budio  je  u  njemu  neku  prijetnu 
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stravu  341 :  B086yHc^ajn>  bt.  EepceHeBk  omymeme  cjia^noe  e 
»cyTKoe,  omymeHie  nojiycTpaxa  263 ;  —  Beršenev  sav  obamre  pak 
kao  ukopan  stane  341 :  EepceHeBrb  thxo  bockjihkhjm'b  :  a  1  h  onflTb 
ocTaHOBHJica  263 ;  —  dugo  je  tako  sedila  otimajući  se  svom  silom 
od  plahovitih  osećaja  345:  &ojiro  OHa  Ha  TeMHoe,  hh8ko- 

HaBMcmee  He6o  273;  —  vi  nemate  poverenja  u  meni  370:  bbi 
AypHoro  MH%Hifl  060  MHh  286 ;  —  ja  kao  umetnik,  ja  sam  njegov 
protivnik  407 :  a  Kairb  apTEcra,  eMy  upoTHBem*  301 ;  —  od  čega 
mi  je  tako  teško  na  srcu,  tako  tamno  ?  432 :  OTaero  y  meHa  tuku* 
Taaceao  Ha  cepAivh,  raK  i>  tomho?  323;  —  upravo  smeranje  i  iza¬ 
ziva  uvredu,  a  nije  ni  po  hrišćanski,  i  u  opšte  bi  glupo  bilo ;  ako 
smeramo  na  nepoštenog  čoveka,  to  je  i  onako  sve  jedno;  za  to 
mislim,  da  baš  iz  daleka  treba  ciljati,  to  dira  i  biva  nesnosno  476: 
cupaBe^jiEBbiH  HaMeKi>  B086yHCAaeTrb  yHbmie,  8to  He  no  xpncTi- 
shckh  ;  K'b  HeciipaBe^JiEĐOMy  HeAOB'hic'b  paBHOAymeH,b,  bto  rjiyno ; 
a  ott>  noaycnpaBe^jiHBaro  oht*  h  AocaAy  ayBCTByeT,b  h  HeTepnbHie 
344 ;  —  zatvori  polagano  vrata  501 :  npoBopHo  sanep'b  Anepb  359 ; 
—  dođe  i  berberin  te  bolnome  otvori  žilu  526:  hbhjich  <x>ejibAnieprb 
h  Hauaaucb  MeAHUHHCKiH  HCTfl8amH  368 ;  —  sovuljaga  605 :  usnica 
(t.  j.  galeb)  413  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Manjih  preskoka  ima  u 
prijevodu  tušta  i  tama,  a  nijesu  baš  rijetki  i  poveći  preskoci ;  tako 
su  strane  264 — 267  (orig.)  preskočene  sasvijem,  tako  isto  čitava 
glava  XV,  čitava  sir.  414  i  prva  polovina  str.  415  i  t.  d.  Prevo- 
dilica  griješi  još  i  tijem,  što  počesto  umeće  koješta,  čega  nema  u 
originalu;  na  pr.  stade  izazivati  setne  akorde  342:  Hauajrb  ćpaTb 
aKopAbi  268;  —  večno  tugujuća  plemićkinja  342:  cKyuaBniaa  6a- 
pbiHH  269;  —  mnogo  niži  od  tebe  483:  MeHbiue  Teća  355;  — 
ustani,  zatvori  vrata,  da  me  ko  ovde  ne  zateče  501 :  BCTaHb,  aanpn 
ABepb  359;  —  devojka,  za  koju  se  ne  bi  moglo  reći  ni  da  je  lepa 
niti  ružna  602:  He  oueHb  apacEsaa  A'fcBjnnca  407  i  t.  d. 

81.  U  predvečerje .  Roman  I.  S.  Turgenjeva.  Preveo  Al.  Tomić. 
Štampano  g.  1876.  u  „Viencu*  VIII.  str.  276  i  d.  —  Ovaj  pri¬ 
jevod  je  od  onoga  pod  br.  80.  samo  u  tome  bolji,  što  nema  ume¬ 
taka;  a  što  se  tiče  nevjemosti  i  preskakivanja,  ni  malo  nije  bolji. 
Teško  mi  je  misliti,  da  je  prevodilac  imao  pred  sobom  original. 
Kakav  mu  je  prijevod,  neka  pokaže  ovo  nekoliko  primjera :  suho¬ 
njav  276:  uepHOMa8biH  241;  —  meni  neuku  277 :  HeAoyunB- 

meniycH  cTyAeHTy  244;  —  još  bi  manje  govorio  294:  piub  ero 
CTaHOBH jiacb  em,e  MeAJiHTejibH'he  259 ;  —  pomislite :  ići  putem, 
kojim  je  išao  pokojni  mi  otac;  on  me  je  blagoslovio  tomu  pod- 
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hvatu  .  .  .  nigda  ne  ću  zaboraviti  njegovih  rieči  295:  noMHAy&Te, 
noitvrH  no  Aa.m'b  TaMO^ea  HuKoaaeBHua  (taj  Timofej  Nikola- 
jević  je  nekakav  profesor,  nije  otac  onoga,  koji  ovo  govori) .... 

DOKOHHBIH  6aTK)fflKa  ĆJiarOCJIOBHAT>  M6HH  na  8TO  ;  H  HHKOr^a 

He  8a6yay  ero  nocjrhflHHX'b  cjionfb  259;  —  s  njegovih  velikih  i 
prijaznih  očiju  295 :  ott»  rjiasr*  ero,  ^py«cejiio6HWX'B  h  KpoTKnxT» 
262;  —  u  prosto  doba  340:  bt>  8aTpyAHHTe.*bHbix,b  ejijHaax,b 
278;  —  možebit  da  se  je  narugao  vašemu  liečenju  340:  Moraera 
6biTb,  noM'bma^'b  Kvpcy  Baniero  Jieuema  279;  —  vas  je  današnji 
put  sasma  oslabio  340:  bm  cero^H h  ct»  caMaro  Bamero  npik8^a 
He  bt»  Ayxt  280;  —  stane  razastirati  žepni  rubac  341:  no^ksT. 
^ocTaB^HTb  hocoboh  n.aaTOK'b  ust*  KapMaHa  283;  —  uklanjao  bi 
mi  se  odgovoru;  najradje  živi  samotan  356:  oTBkuaeTT.  oće^hmh 
opasanu*;  oh'b  yncacHo  ynpflnrb  291;  —  nije  dobro  unapried  odlu¬ 
čivati  356:  MVApeHO  BnepeAl*  saraAMBatb  291  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

82.  U  predvečerje.  Preveo  Mirko  Divković.  Štampano  u  „Sla¬ 
venskoj  knjižnici"  (izđ.  Mat.  hrv.)  knj.  IX.  Zagreb  1901.,  str. 
185 — 355.  —  Premda  je  vrijednost  ovoga  prijevoda  kud  i  kamo 
veća  od  vrijednosti  onijeh  pod  br.  80  i  81,  opet  nije  ni  on  tako 
dotjeran,  da  mu  se  ne  bi  moglo  štošta  zabaviti;  imamo  na  pr. 
zdepast  (to  se  veli  o  čovjeku,  za  kojega  se  malo  ispred  toga  kaže. 
da  su  mu  noge  duge !)  186 :  HeyKaK)3KiH  242 ;  —  trava  ti  je  pod 
nosom,  gledati  na  okolinu  dosadjuje  se,  pogledaj  na  kakovugod 
pužuću  bubicu  186 :  TpaBa  no,yb  hocomt>  ;  Ha^okcrb  rjiastrb  Ha 
ite&saHC'b,  CMOTpw  Ha  KaKyio-HH6y^b  nysaTyK)  (=  debelu)  kobhbkv 
(prevodilac  nije  shvatio,  da  je  Ha^okcrb  ....  neifoaOTb  pogodbena 
rečenica)  242 ;  —  koža  mu  se  ježila  od  zime  205 :  Mypamicn  npo- 
ćkra^n  no  ero  m;eKaiirb  263;  —  zanimljiv  211:  BHHMaTe.*bHbift 
269;  —  gospodjica  211:  ćapbiHH  (poradi  toga  rđavog  prijevoda 
čitavo  je  mjesto  dobilo  krivi  smisao)  269;  —  pretjerana  nježnost 
212:  nomjioe  HhHCHnuaHbe  270;  —  Bersenev  se  odpravi  k  svojima 
kući  218 :  EepceHeB'b  ompaBUjtca  bo^-cbohch  277 ;  —  mi  smo,  znaj, 
danas  u  troje  pjevali  223:  B-h/ib  mbi  cerova  eTpoeMi,  nk^n  282; 

—  čovječe  načela  223:  cTHxinHbiH  bw  ue^ofikK'b!  282;  —  ne 
iskušavaj  me,  veli  se  223:  He  HCKymaH,  roBoparb  283;  —  četr¬ 
deset  i  tri  godine  238:  cto  coponrb  ueTbipe  ro^a  299;  —  ja  sam 
^a  cielo  u  tamnici  261 :  tohho  a  (=  kao  da  sam)  srh  TiopbMk  323; 

—  čemu  se  ti,  upita  on,  čudiš?  278:  ueMy?  cupodMit  oitb  y^H- 
BHĐnmcb  342;  —  nije  mi  majčice  žao  279:  ahTi*.  MaManm  ttcaJtico 
(=  ne,  majke  mi  je  žao)  342;  —  tebi  nije  trebalo  ljubavi,  Buga- 
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rine !  297 :  Te6%  He  hjjkho  6bi.ao  pyccKon  (bez  ikakvoga  razloga 
i  s  uštrbom  za  potpunost  misli  izostavljeno  u  prijevodu)  juoćbh, 
ćoarap't!  362;  —  nikogović  325:  pasHOHiraeivb  391  i  t.  d. 

HAIHH  nOCJlAJLH!  (1868). 

(X.  143—155). 

83.  Hamu  Me  nocjiajiu!  EnHSo^a  us  ncTopnje  jyHCfcnx 
1848.  rofl.  y  IIapii8y  oa  H.  C.  Typrea>eBa.  Štampano  g.  1882.  u 
biogradskoj  wMh<mh“  str.  37  i  d.  Na  kraju  prijevoda  potpisuje  se 
prevodilac:  M — \\ — .  U  ovome  prijevodu  ima  vrlo  mnogo  kraćih  i 
duljili  preskoka;  inače  je  malo  pogrješaka;  na  pr.  spremaše  se  boj 
na  život  i  na  smrt  38 :  totobujich  6oit  He  Ha  jkhbot'b,  a  Ha  ćMepTb 
147 ;  —  njih  vode  gardmobili,  sve  mlada  deca  39 :  hxt»  Be^yrB 
rap^MOĆHjin,  Bce  Mo^o^bie  peĆHTa  148;  —  rođak  56:  nJieMHH- 
hhk'b  154;  —  ali  ne  treba  se  baš  tako  ni  čuditi  56:  ho  HejibBH 

TaKHce  He  ^HBHTbca  154. 

84.  Naši  su  me  poslali.  Napisao  1.  S.  Turgenjev.  Preveo  S.  J. 
Hetmanov.  Štampano  god.  1893.  u  zagrebačkoj  „Prosvjeti"  I.  str. 
255  i  d.  U  „sadržaju"  na  početku  knjige  mjesto  S.  J.  Hetmanov 
stoji:  August  Harambašić.  —  Prevodilac  pada  dosta  često  u  po¬ 
grješke,  jedno  što  ne  zna  dovoljno  ruskoga  jezika,  a  drugo  s  ne¬ 
pažnje.  Primjeri:  na  uglu  ulice  Murat  255:  Ha  yr*y  yjini*bi  Mnpa 
(jamačno :  rue  de  la  paix,  govor  je  o  Parizu)  143 ;  —  utrenik  256 : 
moctobsh  144;  -  neprestance  256:  npoTaacHo  144;  —  živila  slo¬ 
boda  !  256 :  Aa  8AP&BCTByK>TT>  HaijioHajibHbiH  MacTepcKia !  145 ;  — 
prostrieljeno  uho  256:  apocTpijieHa  muocHa  (t.  j.  taban,  noga) 
146;  —  sgrušana  krv  256:  aAaa  Kposb  146;  —  mogli  su  misliti, 
da  će  njihova  rodbina,  da  će  se  cielo  im  družtvo  srušiti  i  pasti  u 
prah  257 :  ohh  Morjin  Ay**aTb,  hto  hxt>  poAHna  (=  domovina), 
hto  Bce  oćmecTBo  paapymaeTca  h  naAaerb  npaxT»  147 ;  — 
mnogi  samo  u  košuljah  257:  MHorie  bt»  AoxMOTbHXT>  148;  — 
upraviteljstvo  273:  npaBHTejibCTBo  153;  —  prije  dvadeset  godina 
274:  ABaAuarb  abr  ro^a  cnycTH  154  i  t.  d. 

86.  Naši  me  poslaše.  Štampano  u  knjizi :  Starčeve  pripovijetke 
od  Ivana  Sergievića  Turgenjeva.  Preveo  K.  Š.  U  Varaždinu  Tisak 
i  naklada  J.  B.  Stiflera.  (God*?)  str.  182 — 200.  —  Ovo  je  tako 
traljav  posao,  da  se  i  ne  može  zvati  prijevod,  već  vrlo  nezgrapna 
parafraza,  za  koju  nije  moguće  dopustiti,  da  je  potekla  iz  originala. 
Evo  samo  tri  primjera :  pozdravljali  sti  se  rukom,  po  prilici  onako, 
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kako  se  ljudi  u  kazalištu  pozdravljaju  prije  nego  se  zastor  digne 
i  predstava  počme  183:  Bce  sto  mhoaccctbo  ćojrrajio,  CM'hflAocb, 
He  Kpnuajio,  a  uepefCJiHKMBajiocb,  orjia^biBajiocb,  Maxajio  pyicaMH. 
touho  roTOBPuiocb  kt»  spi-iira^  144;  —  baš  u  sredini  nalazi  se 
crven  poput  krvi  barjak  okružen  njekolikim,  crvenim  vrpcama 
iskićenim,  stijegovima  184 :  no  caMoi*  ea  cepe^HHk  oKpyaceHHoe 
^pyrMMH,  TpeXI^BbTHbIMHf  pacmHTblMH  80JL0T0M'b  SHEMCHaMH,  He- 
6ojtbmoe  KpacHoe  bhemh  meBeanjio  —  nanpaBo,  najiliBO  —  cboh 
ocTpbin,  &AOBrbmlm  asbiueK'b  144;  —  H...g  je  opeta  zanijemio; 
u  očima  mu  seje  nješto  sjajilo  poput  suza,  a  stisnute  usne  šaptale 
su  nješto,  kao  da  veli :  bi  li  se  to  moglo  vjerovati  ?  žrtvuje  se  za 
nepoznatoga?!  197:  PepBerb  oH’hM'krb  ot'b  y^HBJieHia;  rapcoira 
Toace  BbiTapan^H jlu*  raasa.  „C*  est  trop  fort !“  6e8co8HaTeAbHO  rnen- 
Taan  ero  noćjik^HbBmia  ry6bi  152  i  t.  d.,  i  t.  d. 

HECMACTHAH  (1868). 

(VII.  71 — 170). 

86.  Cupomm^a.  IIprnioBeTica  Usana  Typrea>eBa.  Štampano  god. 
1874.  u  bečkoj  „Općenju4*  I.  str.  6  i  d.  —  Neznani  prevodilac 
nije  dovoljno  vješt  ruskome  jeziku,  za  to  mnogo  griješi;  na  pr 
brižljivo  i  opazno  hodeći  po  uskome  ćilimu  6:  Toponjimo  BbicTyna*i 
no  y8KHM,b  nojioBHKaarb  71;  —  ispod  opuštenih  veđa  8:  no 
onym;eHHbiMH  B'kfcaMH  84;  —  pa  se  grozno  baci  na  divan  9:  h 
rpy8H0  (t.  j.  sa  svom  težinom)  ćpocHJica  Ha  ^HBaHi>  88;  —  groz¬ 
ničava  (govor  je  o  djevojci)  9:  ct>  BeeHymfcaMH  88;  —  juče  me 
je  dočekala  tužno,  ne  učtivo  10:  y5Ku>  6o^bho  (t.  j.  vrlo)  He  -ia- 
ckobo  oćomjiacb  oHa  co  mhoh  Hane^HH  91;  —  rotkve  10:  čjiehu 
ropauie  95;  —  ja  sam  se  sve  nešto  strašio  da  odem  31:  atera 
noAMbiBajio  (t.  j.  nešto  me  je  gonilo)  iiohth  103;  —  duhankesa 
33:  TačaKepna  110;  —  da  mu  ljubim  kroz  noštrljene  zaponke 
ruku  33:  ivk*0BaTb  ckbosb  Kpy»eBHyio  MaH»eTKy  pyicy  (o  toj  se 
pogrješki  govori  u  I.  dijelu  str.  7)  110;  —  da  me  umiri,  reče  mi, 
da  će  mi  načiniti  svilenu  haljinu  36 :  ohu,  o6'bhbh«o»,  uto  CMnpnTrb 
m6hh  (=  da  će  me  umiriti),  cA'h.aaeT'b  mchh  mejtKOBoio  (=  da  će 
me  umekšati)  125;  —  oštro  me  pogleda  36:  ćbicTpo  r^HHyarb  Ha 
MeHH  128;  —  ja  sam  videla,  da  mu  se  moja  svirka  dopada  pa 
sam  vazdan  otezala  37 :  a  noHHMsuta,  uto  Hrpa  moh  eiuy  HpaBHTca, 
h  a  urpajia  ct»  yBJieueHie»rB  129 ;  —  sužanj  57 :  BHHOBaTbiH  151 ; 
—  boca  59,  60:  pioMiea  165,  166  i  t  d.,  i  t.  d. 
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HOBb  (1876). 

(IV.  1 — 336). 

87.  Hoeuua.  Pomrh  H.  C.  TypreH>eBa.  C  pycKora  npeseo  II. 
ToAopoBHh.  y  HoBOMe  CaA.v  1878.  CsecKa  npBa  (str.  XVI  i  252). 
CBeciea  Apyra  (str.  324;  prijevod  je  samo  do  str.  225,  ostalo  je 
pogovor).  —  Ne  može  se  reći,  da  prevodilac  ne  poznaje  dosta 
ruski  jezik  i  da  ne  nastoji  prevoditi  što  bolje;  ali  pored  svega 
toga  ima  u  njegovu  poslu  dosta  svakojakih  pogrješaka,  kako  poka¬ 
zuju  primjeri:  graoraste  očice  I.  5:  ct>  icapHMH  rjiasKaMH  6;  — 
nos  šiljast  I.  5:  ct>  yTHHbiMrb  hocomts  6;  —  jer  malo  je  veći  I. 
8:  kojih  oh'b  HeMHoro  ćojibme  8;  —  nastrani  nazori  I.  10:  pisma 
MFitnifl  10;  —  penušava  rozolija  I.  20:  nyxabift  (=  nabubrio) 
hsiom'b  (=  suho  grožđe,  njem.  Rosinen,  a  prevodilac  je  tu  nje¬ 
mačku  riječ  naopako  shvatio)  17 ;  —  gubernatorka  I.  37 :  ropoA- 
HHHHxa  29;  —  tu  je  veliki  nož  I-  44:  ct>  hciiojihhckhmh  hohcbmh 
34;  —  šareni  krajevi  nove  bele  batistene  marame  virili  su  tro- 
uglasto  iz  poprsnoga  džepa  na  šarenom  žaketu  I.  48:  i^b^thoh 
kohhhkt>  6iaaro  ćaTHCTOBaro  njiaTKa  Topnaji'b  MaaeHbKHMb 
Tpexrby ro^BHH komi>  hs'b  iuiocKaro  ćoKOBoro  KapMana  ngCTpeHbKoif 
McaKeTKH  37 ;  —  venecijanske  statue  I.  55 :  <j»aopeHTifrcKia  cTaTy- 
eTKH  43;  —  Sipjagin  nekoliko  puta  okrete  glavu  dostojanstveno, 
kao  da  je  držao  smotru  nad  svojom  domaćom  čeljadi  I.  63:  Ch- 
narHH'B  pasa  A»a  crh  aoctohhctbomt>  noBepT'kvb  rojiOBOio,  KaKT>- 
6bi  ocMaTpHBRfl  cboh  neHRTbi  48;  —  spram  lojanice  I.  108:  npn 
CBirb  KepocHHOBoii  JiaMDbi  80;  —  kad  su  prve  ševe  već  vile 
svoje  pesme  pod  vedrim  nebom,  na  kome  su  se  gasile  poslednje 
mesečeve  zrake  I.  124 :  KorAa  yace  nepBbie  acanopoHKH  saseeirkAH 
bt>  noćijiiBineurb  He6i  91;  —  bezobrazluk  I.  154:  6eso6pasie 
112;  —  tražite  i  preobraćajte  I.  168:  nm^HTe  h  o6pam;eTe  122; 
—  dva  šarena  pljosnata  kućerka  I.  183 :  ARi  noaocaTbixrb  6yAKH 
133;  —  udari  čupavom  pesnicom  I.  235:  yaapH.vb  BOJiocaTbiarb 
KyjiaKOMrb  169;  —  rakita  šušti  I.  238:  paKHTbi  myMarb  171;  — 
on  zgrabi  njenu  pruženu  ruku  I.  243:  oht*  cxBaTHArb  ea  npoTH- 
HyTbia  pyKH  175;  —  sitničarski  dućanići  IL  18:  npoMiHHbia  Me- 
jioHHbia  jiaBOHKH  192 ;  —  zauzet  samo  sitničarskim  celjima  II.  32  : 
HanpaBJieHHbiH  kte  MeaTaTejibHbiMT,  utjiaMT*  202;  —  ni  samom 
Rašelu  u  Rasinijevom  (sic)  „Bajazetu"  nije  pošlo  za  rukom  II.  54: 
Aaace  Pamean  (t.  j.  Rachel,  glasovita  franc.  glumica)  bt>  „Banserb" 
PacHHa  He  yAaBaaocb  218;  —  trepavice  II.  127,  186:  b^kh  269, 
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310;  —  ja  ću  ga  po  materi  ...  II.  132:  mhkh)t  ero  no  MaKvraick 
(o  ovoj  se  pogrješki  govori  u  I.  dijelu  str.  16)  272;  —  pesnica  po¬ 
krivena  bubuljicama  II.  132:  noKpbiTbin  BecHymKaMn  Ky^airb  272; 

—  po  petrogradskim  gostionicama  II.  167 :  bt»  neTep6yprcKHxi> 
rocTHHuxrb  (=  salonima)  297  i  t.  d.,  i  t.  d.  Gdješto  se  nalazi  po 
koji  preskok. 

88.  Nov.  Roman  Ivana  S.  Turgenjeva.  Preveo  s  ruskoga  M.  Lo- 
vrenčević.  Preštampano  iz  „Slobode".  Sušak  1882.  Knjiga  I  (str. 
268).  Knjiga  II  (str.  244).  —  Ovaj  prevodilac  svakako  manje  zna 
ruski  od  Todorovića;  za  to  ima  u  njegovu  poslu  pogiješaka  više 
i  većijeh.  Evo  nekoliko  primjera,  kakove  su  to  pogrješke :  nemožeš 
ga  nikako  razumiti  I.  5 :  HHKa*ra  ero  He  noHMaeinb  (t.  j.  ne  možeš 
ga  uhvatiti)  4;  —  opet  I.  6:  B^pyn>  5;  —  vi  znate  moju  obitelj 
I.  8 :  bsm'b  Moa  4»aMiwia  (=  prezime)  HBB'hcTHa  7 ;  —  što  se  na- 
mrčio  na  nj  u  gaju  I.  98:  KOTopam  HaxKHy^ca  (=  namjerio  se) 
Ha  Hero  bt»  ponvt  68;  —  zastava  I.  112:  sacTaBa  (t.  j.  đeram) 
78;  —  u  Niemca  neima  vjere,  jer  čim  zadune  i  mala  nepogoda, 
njega  je  u  tutanj  nestalo  I.  120 :  Ha  h^mi^s  pascHHTbiBaTb  Henero, 
Kaira  pasi*  Ha^yeT*b  h^h  npo^acrb  83;  —  vi  ga  posjetiste  I.  195: 
Bbi  BHAHTecb  (=  vidjet  ćete  se)  ci>  hhmi»  134 ;  —  divlje  patke 
I.  200:  phćhhkh  (s=  lještarke)  137;  —  gradjanstvo  I.  231:  no- 
MknpiKu  157 ;  —  u  nas  je  sve  gnjilo,  od  truna  do  dolje  I.  232: 
y  nac^  Bce  rnHJio,  hh  TpoHb  158;  —  bistar  pogled  I.  256: 
ćbicTpbiii  B8raa^'b  173;  —  taj  Malorus  bio  je  pristar  čovjek  II. 
16:  8T0TTb  Ma^opoccT>  6bi.ra  spomen hoh  (=  privremen,  provizoran, 
t.  j.  kao  upravitelj  fabrike)  190;  —  veći  uspjeh  II.  20:  ćo^bmož 
ycnkxT>  193;  —  odnio  ga  djavo!  II.  22:  nopira  ero  npHHecra  195; 

—  ugodan  II.  25:  BbiroAHbiii  197;  —  koji  ga  je  neprestance 
ozbiljno  pogledavao  II.  27 :  KOTopbin  oneiib  BOAHOBajioa  197 ; 
opasnost  II.  54:  norHĆe^b  (=  propast)  215;  —  po  svoj  prilici  II. 
55 :  HaB'bpHoe  216 ;  —  vi  ste  me  svagda  prezirali  II.  57 :  bu 
ncer^a  mcha  HeHaBH^'baH  217;  —  prezir  II.  58:  HeHaBHCTb  218; 

—  konjic  njihov  bio  je  malen  II.  140:  Jioma^na  y  hhxt>  6bwa 
npećoHKaa  270;  —  kao  da  ga  nešto  razdire  tupimi  sjekirami  II. 
144:  ero  tohho  pBaHy.*o  no  BHyTpeHHocTHMrb  TynniMH  KpioHbaMH 
(t.  j,  tupijem  kukama;  prevodilac  je  zamijenio  njem.  Haken  sa 
Hache!)  272 ;  —  lagan  vjetar  II.  215:  cbipoii  B'hrepoira  318;  — 
uvehle  grane  II.  216:  mepoxoBaTbie  cynbs  318  i  t.  d.,  i  t  d.? 
i  t.  d.  Nekoliko  kratkijeh  preskoka  ima  i  u  ovome  prijevodu. 
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O4HO4BOPEIVL  OBCflHHKOB'L  (1847). 

(I.  64-85). 

89.  OcjioćofienuK  OecjanuKoe .  Štampano  u  knjizi  B.  Konstanti- 
novića  navedenoj  pod  br.  6,  str.  6 1 — 91.  —  Prijevod  nije,  kakav 
bi  trebalo  da  je,  ali  za  nevolju  može  podnijeti.  Primjeri  pogrje- 
šaka:  siv  mačak  65:  ckpaa  Koimca  67;  —  udarila  ga  kaplja  68: 
ct>  roAy6aTHw  cbrahach  69;  —  s  popravkama  75:  ct*  ycoBepuieH- 
CTBOBaHiaMH  74;  —  skuckao  sto  rubalja  i  dao  nadzorniku  76: 
nocKynnAca  npuKaiqHKy  ctu  py6jieB'b  BSHecTii  74;  —  zasvira,  da 
ti  se  koža  ježi  91:  saHrpajn*  krkt>  nonaAo  84;  —  dopade  mu  se 
rad  veselog  i  mirnog  živovanja  91:  uojho6h.ich  eMy  sa  BeceAbiS 
H  KpOTKik  HpaB'Jb  84. 

90.  Slobodnjak  Ovsjanikov .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića 
navedenoj  pod  br.  9,  str.  65 — 84.  —  Ovo  je  veoma  dobar  prijevod, 
kojemu  se  vrlo  malo  može  zabaviti,  kao  Što  je  na  pr.  očajan  bio 
čovjek  72:  oTiaatiHbiH  (t.  j.  vraški)  6buirb  ueAOB'birb  71;  —  oča- 
jana  gospoda  76:  OTHaaHHbie  ročnoga  75;  —  ispijao  čašicu  za  ča¬ 
šicom  (govor  je  o  čaju)  77 :  BbinnBaxb  *iaiiiKy  sa  uamKok  77. 

91.  Jeduodeopai^  OecjanuKoe.  H.  0.  Typree>eB.  Štampano  god. 
1899.  u  wBpaHKOBy  KojiyM  V.  str.  394  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
stoji:  C  pycKor  MuJiueoje.  —  Ovaj  je  prijevod  bolji  od  Konstan- 
tinovičeva,  ali  slabiji  od  Divkovićeva.  Primjeri  pogrješaka:  u  zgodnoj 
kućici  395 :  bt»  onpaTHOorb  flOMHK'b  65 ;  —  mačka  je  maukala  396 : 
Koiuica  MypAbiica^a  67 ;  —  stoji  na  prozoru  397 :  CTOHTrb  Ha  6aji- 
Kont  68;  —  čaša  (govor  je  o  čaju)  430:  naimca  77 ;  —  mast  433 : 
mrčao  81;  —  samo  ti  gledaj  na  mene  433:  TOAbKO  Tbi  cMOTpn  y 
MeH«  (t.  j.  čuvaj  mi  se)  82; —  kapa  434:  uiy6a  83;  —  vaspita- 
čiča  435 :  BOCiiBTaHHHi^a  85.  U  prijevodu  se  nalazi  i  po  koji  kratki 
preskok. 

OTIJbl  H  4'BTH  (1861). 

(n.  1-237). 

92.  Oveeu  u  dei^a.  Pomrh  Heaiia  Typren>eBa.  IIpeBeo  Bar/\rh 
ApceHHjeBHfe.  (IpernTRMnaHO  hs  „ J e ahhctbr u .  y  Eeorpaay  1869. 
Str.  216.  Ovaj  je  prijevod  dočekao  i  II.  izdanje:  Ov^eeu  u  dei^a. 
PoMaH  HsaHa  C.  TypreH>eBa.  C  pycKora  npeaeo  Bjia/iaH  ApceHH- 
jeBHfe.  4pyr0  Hs^ame.  y  HoBOMe  Ca^y  1882.  Str.  319.  Razlike 
među  prvim  i  drugim  izdanjem  posve  su  rijetke  i  neznatne.  Ja 
ovdje  citiram  po  II.  izd.  —  Ovo  je  traljav  prijevod,  pun  svako- 
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jakih  pogrješaka.  Evo  ih  za  ogled  samo  nekoliko :  kuća  u  Tavrij- 
skome  vrtu  5:  aomt»  y  TaBpnuecKaro  ca^a  5;  —  brci  9:  ćaiceH- 
6apAw  8 ;  —  zapali  smotku  10 :  8aKypHjrb  Tpy6»y  8 ;  —  nazivahu 
ga  geakom  41:  HasniBa^H  ero  <*>aTOMT>  (t.  j.  kicoš,  franc.  fat)  32; 

—  sve  je  to  samo  samoljublje,  pasja  navada,  geaštvo !  40 :  a*ro  Bce 

caMOJiioćie,  jibBHHbia  npuBbiHKH,  <i>aTCTBo  31 ;  —  brada  67 :  6a- 
KeH^apAM  51;  —  na  položenoj  otkrivenoj  ravnici  123:  Ha  no^o- 
roM'b  ot Kp biTOM'b  iOJiM'b  91 ;  —  pokućstvo  stajaše  u  običnom  redu 
uz  zidove  navučeno  tamnim,  zlatom  ispunjenim  navlakama  125: 
Mećejib  CTOHJia  bt>  oćmuhom'B  nonopHoivrb  nopHAK’b  baojib  crhH'b 
o6nTblXT>  KOpHHHeBbIMH  OĆOHMH  CT>  80^0TblMH  paSBO^aMH  93;  — 
xa  vas  veli  se  da  ljubite  muziku  125:  bh,  KaaceTca.  juoćprre  mv- 
8biKy  93 ;  —  malo  slušče  u  kozačkom  ruhu  privuče  k  stolu  naslo¬ 
njaču  131:  KasauoKT*  bt>  AHBpe’h  otoabhhj  jn>  orn  CTOjia  Kpe<Mo 
97;  —  zatvori  knjigu  137:  BbipoHH^a  khhhckv  102;  —  s  glavnim 
ključarem  139 :  c*b  rjiaBHoio  KJuouHHuen  103 ;  —  odgovori  sa  usluž¬ 
nom  revnošću  191:  Bospasmrb  ct>  JuoćesHoft  jhchrikoh  142;  — 
odem  k  njoj  i  reknem  joj  koju  reč  210:  a  Bbi&Aemb  kt>  Hen  — 
h  cKasaTb  en  Heuero  156;  —  dve  godine  211:  aeA'hjm  156; 

- —  valja  na  svaki  način  doći  239:  Ha^o  ćj^erb  bo  BCflKOM'b  cjiywfc 
yixaTb  177;  —  videla  je  tu  muža  276:  yBHAa^a  TaMT>  vaca  206; 

—  toplota  dana  nije  još  odagnala  svežinu  jutra  276:  pocncToe 

VTpo  y«ce  CM'hHHAocb  ropaunarb  206;  —  svoje  bih  misli 

osudio  na  smrt  301:  xoqy  octu h obhtb  Mbic^b  Ha  CMepTH  224;  — 
bezobrazan  prizor  310:  6eso6pa8Hoe  sp'kmme  230  i  t.  d.,  i  t  d., 
i  t.  d.  Preskoka  ima  dosta,  i  to  ne  samo  kratkih,  već  i  poduljih. 

93.  Otd  i  djeca.  Pripoviedka  Ivana  Turgenjeva.  S  ruskoga 
preveo  Edo  Zvonimir  Asanger.  Štampano  god.  1872.  u  „Viencuu 
IV.  str.  521  i  d.  —  Ovaj  prijevod  nije  bolji  od  Arsenijevićeva. 
Vrijedno  je  napomenuti,  da  su  glave  I— XXI  (=  str.  3 — 159  orig.) 
bolje  prevedene  nego  li  glave  XXII — XXVIII  (=  str.  159—237 
orig.).  Otud  se  može  zaključivati  ili  da  nije  isti  prevodilac  sav 
roman  preveo,  ili  da  su  glave  XXII — XXVIII  prevođene  iz  nje¬ 
mačkoga  prijevoda;  —  a  moguće  je  i  jedno  i  drugo.  U  I.  smo  dijelu 
na  str.  6.  rekli,  da  se  u  Asangera  nalazi  riječ  odnodvorez  rus. 
oAHOABopeivb),  koja  je  mogla  poteći  samo  iz  njemačkoga  prijevoda. 
To  nesretno  odnodvorez  stoji  dva  puta  na  str.  781  (na  početku 
drugoga,  gorega  dijela  Asangerova  posla).  Na  str.  836  viče  stari 
Bazarov  svojoj  ženi  „Grospodjo!  Gospodjo!  Bog  nam  posla  svoga 
nndjelal,  —  a  u  originalu  na  str.  228.  stoji:  JKeHa!  aeeHa! 
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hrm'b  aHrejt'B  ct>  ne6a!  U  njemačkome  jeziku  ne  može  to  druk¬ 
čije  biti  nego :  Frau !  Frau !  .  .  .  .  Nije  moguće  dopustiti,  da  bi 
Hrvat,  koji  bi  pred  sobom  imao  ruski  original,  uzeo  „gospođo" 
mjesto  „ženou,  osobito  kad  to  govori  muž  svojoj  ženi.  Još  ću  do¬ 
dati  ovdje,  da  je  Asanger  na  mnogo  mjesta  zavirivao  u  prijevod 
Arsenijevićev  te  iz  njega  koješta  uzeo.  Da  je  tako,  to  dokazuju 
mnogobrojna  mjesta  *u  jednoga  i  u  drugog  prevodioca,  koja  se 
jednako  odmiču  od  originala.  Ja  bih  mogao  navesti  tome  mnoštvo 
potvrda,  ali  neka  ih  bude  dosta  ovijeh  pet  (na  prvom  je  mjestu 
prijevod  Arsenijevićev,  na  drugom  Asangerov):  na  crvotočne  ste¬ 
penice  7:  u  crvotočne  stupnjeve  522:  Ha  Beraia  cTjneHbBH  6;  — 
Pavao  Petrović  poblede  kao  krpa  74:  Pavao  Petrović  pobliedi  kao 
krpa  604:  IlaBejrb  IJeTpoBHU'b  noć.dbAH'kra>  56;  —  Arkadije 
igraše  veoma  malo  110:  Arkadij  ne  plesaše  mnogo  634:  ApKa^ik 
TaHuoB&JTB  ujioko  82;  —  ja  se  nadam,  da  me  ne  ćete  ostaviti  na 
brzo  125:  nadam  se,  da  ćete  podulje  ostati  moji  gosti  650:  noro- 
CTMTe  y  m6hh  93 ;  —  tako  ona  trajaše  iz  dana  u  dan  bez  mržnje 
i  bez  razdraženosti  136:  tako  bi  trajala  svoje  dane  bez  mržnje  i 
bez  razdraženosti  684 :  OHa  npoAOjjKajia  npoBoacaTb  ^eHb  sa  ^hcm'b 
He  cirfema  (ovo  je  njemački  =  ohne  Hast ;  Arsenijević  je  u  brzini 
—  tražeći  u  ruskonjem.  rječniku,  što  znači  cirhmHTb  —  „Hast" 
uzeo  za  „Hass"  i  prema  tome  je  preveo,  a  Asanger  za  njim!)  h 
m imb  Hspb^Ka  BOJiHyacb  101.  —  A  sada  evo  nekoliko  ogleda 
Asangerova  prijevoda:  stisnu  mu  kriepko  široku  ruku  522:  cthc- 
ajji'b  ero  o6HaHceHHyio  (t.  j.  bez  rukavice)  pyicy  7 ;  —  brada 
522,  584:  ćaKCHĆap^bi  8,  51 ;  —  stihove  čita  krivo  535:  cthxh 
oh'b  HanpacHO  HHTaerb  (t.  j.  šteta,  što  pjesme  čita)  19;  —  život 
neimaše  mu  više  nikakove  svrhe  557 :  Hnuero  He  npe,\npHHHMaji'b 
35;  —  ogledav  se  bistrim  pogledom  559:  6pocnB'b  Boicpyrb  6bi- 
CTpbm  B8r AflA'b  40;  —  čaša  603:  uamna  54;  —  izkustvo  604: 
HCKyccTBo  57 ;  —  Pavao  Petrović  položiv  ruku  na  rame  bratu 
sjedne  s  nova  605 :  ClaBe^'b  IIeTpoBHHrb  iioaohchb'b  pyiey  Ha  nJieno 
6paiy  sacTaBHA'b  ero  CHOBa  cbcTb  59 ;  —  usljed  toga  bezprekidna 
drugovanja  naših  prijatelja  promieniše  se  i  njihovi  medjusobni  od- 
*nošaji  685:  uohth  nocTOHHHoe  pasT>eAHHeHie  HamaiT*  npiaTe^efi 
He  ocTajiocb  (SesT*  noc^b^CTBifir,  oTHomeHia  Me»Ay  hhmh  ctrah 
MbHHTbCH  105;  —  podupriev  se  o  štap,  na  kojem  bje  privezana 
turska  glava  763 :  onupaacb  Ha  na^Ky  ct»  <i>HrypoH  Typica  bm^cto 
HačajiAamHHKa  152;  —  pa  bi  sukao  svoju  bradu  781:  no^epranaji-b 
ycbi  163;  —  vratom  zakrenuti  kao  kokotu  795:  saAynuiTb  ero 
r.  j.  a.  157.  5 
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Kaira  KOTeHKa  177;  —  svjetla  točka  800:  apicaa  noAocKa  193; 
—  to  se  sgadja,  kad  dodješ  pod  plemićki  krov ;  valja  ti  prihvatiti 
navade  sredovječne  i  postati  kokot  802:  botb  uto  8Ha*mrrB  ct> 
<i>eo^a^aMH  noncHTb;  caftra  bib  <&eo^a^bi  nona^enib  h  bt>  ptiijap- 
ckhxt>  TypHHpax'b  yuacTBOBaTb  6y^emb  200;  —  toga  me  je  stid 
816:  8to  m6hh  y^HBAae,rb  211;  —  tri  jaja  818:  ueTbipe  unija 
218 ;  —  bijaše  koncem  siečnja  837 :  HHBapcKiH  a^hb  yace  npnćjiH- 
acajica  ira  KOHijy  232 ;  —  prostire  stol  za  pet  osoba  837 :  HaKpu- 
Ba*rb  ctoa'b  Ha  ceMb  npHĆopoHb  232;  —  medju  dva  i  tri  sata 
838 :  Me»Ay  AByM«  h  ueTbipbMH  uacaMu  235  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 
Asanger  ima  također  preskoka,  ali  manje  i  kraćih,  nego  li  su  u 
Arsenijevića. 

OTHAflHHBlft  (1*81). 

(Vm.  230-256). 

94.  Očajnik.  Napisao  I.  Turgenjev.  Štampano  g.  1882.  u  „Viencu“ 
XIV.  str.  148  i  d.  Na  kraju  prijevoda  potpisuje  se  prevodilac  slo¬ 
vima  J.  M.  Drugo  izdanje  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  g.  1894. 
u  „Slavenskoj  knjižniciu  (izd.  Mat.  hrv.)  II.  str.  309 — 333.  —  I 
ako  u  ovome  prijevodu  ima  dosta  pogrješaka,  opet  treba  reći,  da 
je  on  znatno  bolji  od  Miškatovićevih  prijevoda  pod  br.  1,  11,  20, 
31,  33,  78,  t.  j.  onakav  je  kao  prijevod  (iz  iste  godine)  pod  br. 
60.  —  Primjeri  pogrješaka :  popov  ili  trgovčev  sin  148 :  nouoBHTb 
vlavl  Kyneivb  231 ;  —  jutrenja  148 :  BceHomHaa  232 ;  —  bar  živim 
po  svojoj  volji  i  drugim  ulazim  u  volju  149:  no  KpaHHen  M'fcp'fe 
no:KHBy  B'b  CBoe  y aobo AbCTBie  h  ApyrHXT»  noT4my  234;  —  oči 
su  bile  vlažne,  prijazne  i  zastrte  150:  r^asa  B^aacHbie  a&  jiacKOBue 
c 'b  noBOJioKOH  (t.  j.  povlačio  ih  je)  237 ;  —  on  se  je  tek  otresao 
kao  kudrov,  kad  izpliva  iz  vode  166:  oht>  toabko  BCTpsxnB&ACfl 
K&K'b  yTKa  he  boa4  242;  —  koje  bezsramje!  167:  Kaicoe  6eso- 
ćpasie!  245;  —  cincar  167:  a^epncrb  245;  —  digne  ruku  u  vis 
167:  pyicaMH  pasBeaT>  (t.  j.  raširi  ruke)  246;  —  curice  od  12  go¬ 
dina  181:  y  12-^4thhxt>  meji bHH kobtb  250;  —  kamo  se  djela 
rumen  s  njegova  lica?  uprav  kano  da  je  iz  zemlje  ustao  182: 
KyA&  A^BajlCfl  poaosbiH  ijBirb  ero  jimja?  oho  caobho  seM^eio 
nepeKpbiaocb  252  i  t.  d.  Riječ  oTuaaHHbiif  (u  natpisu)  nije  = 
očajnik,  već  je:  vraški  čovjek,  vragometnik,  vratolom,  a  to  doka¬ 
zuje  i  sadržaj  čitave  pripovijetke.  Preskoka  ima  nekoliko. 

95.  OuajnuK  oa  HBaHa  TypreH>eBa.  Štampano  g.  1882.  u  novo¬ 
sadskim  „CpncKiiM  Hjiy CTposaHHM  HOBHHana*  str.  165  i  d.  Na 
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kraja  prijevoda  potpisuje  se  prevodilac:  $p  M.  A.  H.  —  Gorega 
prijevoda,  nego  li  je  ovaj,  ne  može  gotovo  biti.  Nema  gotovo  re¬ 
čenice,  u  kojoj  ne  bi  bilo  bar  jedne,  krupnije  ili  sitnije,  pogrješke. 
Vrlo  je  dvojbeno,  dali  je  prevodilac  imao  pred  sobom  ruski  ori¬ 
ginal.  Kakav  mu  je  posao,  to  ćemo  vidjeti  iz  ovo  nekoliko  pri¬ 
mjera  (koji  neka  služe  mjesto  vrlo  mnogijeh) :  moglo  nas  je  biti 
sedmorica  do  osmorica,  koji  smo  se  iskupili,  da  vidimo  jedan  nov 
komad;  govorili  smo  o  poslednjim  događajima  i  njinim  piscima 
165:  H&CTb  6ujio  ne^oskirb  noceMb  b'b  KOMBarfe,  h  mbi  pasrosa- 
pHBaAH  o  coBpeMeHHbixrB  £'kiax'b  h  AK)^ax,b  230;  —  ona  je  dosta 
dobro  svirala  u  glasovir  i  govorila  je  francuski  sa  akcentom,  kao 
da  je  član  francuskoga  instituta  165 :  ona  He#ypHO  Hrpama  Ha  <x>op- 
TeniaHO,  roBopnjia  no  <i>paHny8CKn  Ha  h  h CTHTy tcki&  jira'b  232; 
—  kada  ga  sutradan  na  podne  nađoše,  pa  moradoše  da  seku  led, 
koji  se  oko  tela  navatao,  samo  da  bi  ga  mogli  da  izvuku  na  polje; 
samo  što  je  jaku  kijavicu  dobio  167 :  Kor^a  ero  Hanuin  Ha  apyroe 
yTpo,  Hora  ero  h  hshbotb  ckboshah  HS'b-noA'b  lepkuKOH  jie^HHok 
icopu,  HaMepsmeH  B'b  TeneHia  hohh  —  h  xoTb  6bi  HaCMopim  owh 
cxBaTnjiT>!  242;  —  i  zaista,  prva  dva  dana  ne  htede  ni  da  odgo¬ 
vara  na  moja  pitanja,  a  žene  uživahu;  on  je  igrao  piketa  sa  tet¬ 
kom  i  pomagao  joj  je  pri  raspletivanju  kurjuka,  on  joj  je  pokazao 
i  dve  vrste  pasijansa  184:  h  #feftcTBHTejibHo,  b*b  nepsbie  abr  AH£C 
csoero  npeĆMBaHm  no#b  mohm'b  KponoM'b  Mu  ma  ne  tojibko  onpaB- 
Aao.'b  moh  oacn^aHiH,  ho  npeB8omejnb  hxte>,  a  ^asm  mohxt>  oht* 
npocTo  onapoBaA'B;  co  CTapymKOH  oht>  nrpajra  b'b  nnfcerB,  no- 
Mora en  pasMaTBiBaTB  rapycB,  noicasaA'b  en  ^Ba  hobbixi»  na- 
ciflHca  251  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 


IIET  ACT)  (1871). 

(X.  188—197). 

96*  Moj  jioeauKu  nac.  Us  hchbothhk  ycnoMeHa  H.  C.  Typre 
H>eBa.  Štampano  god.  1899.  u  mostarskoj  ndopna.  Na  kraju  prijer 
voda  stoji:  C  pycKor  J.  MclkcumobuR.  —  Prijevod  je  tako  dobar, 
da  mu  se  malo  što  može  zabaviti;  na  pr.  sramno  lukavstvo  i  iz¬ 
dajstvo  171:  no8opHaa  TpycocTb  h  HsarbHUHBOCTb  188.;  —  lozom 
obrastao  ostrovčić  173:  sapocmik  AOSHmcaMH  ocTpoBOirb  192;  — . 
ni  uzmi  ni  ostavi,  iskusan  strateg!  174:  hh  a*tb  hh  B8&Tb  (~ 
sasvijem  kao)  onbiTHbiH  CTpaTerairb  194. 
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IIEPBAfl  JlIOBOBb  (1860). 

(VI.  310—387). 

97.  Prva  ljubav.  Pripoviedka  od  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  J. 
M.  Štampano  u  knjizi  „Posielou  (iz  „Pozorau).  U  Zagrebu  1863. 
Str.  76.  Drugo  izdanje  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  god.  1894.  u 
„Slavenskoj  knjižnici"  (izd.  Mat.  hrv.),  knj.  II.  str.  205 — 275.  — 
0  ovome  prijevodu  ne  mogu  drugo  reći,  nego  što  sam  rekao  o 
prijevodu  istoga  prevodioca  pod  br.  1.  Nekoliko  primjera  pogije- 
šaka:  već  je  sat  posije  ponoći  5:  uacbi  npoĆHJin  jioaobhhj  nep- 
Baro  310;  —  ja  nevidjeh  čovjeka,  koji  bi  toliko  pretvarao  spo¬ 
koj  nost  7 :  a  He  BHA’feji'B  ue^OB'bKa  ćojike  nsbiCKaHHo  cnoKOHHaro 
312;  —  četvero  djece  9:  uerbipe  MOJio^bie  HejioBkKa  314;  — 
sametave  ručice  9:  KpacHBbis  pyKH  315;  —  oglodani  hrbet  (sic) 
štuke  12:  oćrjio^aHHbm  xpe6e,rb  cejie^KH  317;  —  moj  se  otac 
uviek  odievao  čisto  i  spretno  20:  moh  oTei^b  Bcer^a  o^Bajtca 
oueHb  h8ad^ho,  CBoe6pa8Ho  h  npoCTO  326;  —  iskustvo  32:  HCKy- 
CTBeHHOCTb  339;  —  Majdanov  se  odzivao  na  pjesničkih  strunah 
njezinoj  duši  32:  Ma&^aHOBrb  OTB'feua^'b  noeTHuecKHM'b  cTpyHaM*B 
ea  AymH  340 ;  —  on  ju  je  naduto  uvjeravao  32 :  oh'b  Hanpaacemo 
yB'fepajirb  ee  340;  —  ludjaci  33:  nycTHKH  341;  —  po  koprivju 
ljenivo  preleta va  leptir  34:  no  sanbLieHHOH  KpanHB*b  ji^hebo  ne- 
penapxHsajiH  ć'feabia  ćaćouKH  342;  —  spretni  vrebac  doleti  na 
prelomljenu  granu  i  dražeć  cvrka  34:  6oHKm  sopoćen  ca^HJica 
He^ajieKO  Ha  nojiyc^oMaHHOMrb,  KpacHOMb  Kupnunk  h  pasaparaH- 
TeAbHO  HapnicajiT*  342;  —  sunce  i  vjetrić  titraju  lišćem  topolah 
34:  coAHi^e  h  B'feTep'b  thxo  nrpajiH  b'b  ea  (misli  se  iz  pređašnjega: 
ćepesbi,  o  topolama  nema  govora)  acH^KHX'b  BkTicaxrb  342;  — 
stari  macan  sguriv  se  kako  tat  prikrada  se  u  vrt  50 :  ckpaa  Komna 
BbiTHHyBrb  cnHHy  ocTopoHCHO  Kpajiacb  B'b  ca^'B  359;  —  pače  se 
ni  lišće  više  ne  ziblje  58:  flaaee  Ky8HeuHKH  nepecTajin  Tpem,aTb 
B'b  ^epeBbflxrb  367 ;  —  zašto  tako  gledate  kao  kraljić  (ptica)  ?  62 : 
hto  bto  bm  CMOTpHTe  KpoJiHKOM'b  (=  kao  kunić)?  372;  —  pa  i 
onda  spominjao  majku  „kao  na  prošla  vremenau  65:  CKasaA'b  Ka- 
Koe-To  »eecTOKoe  caobo  „ako  6bi  061*  hihhil  jvbTax.rhu  (t.  j.  muž 
»vadivši  se  sa  ženom,  koja  je  10  godina  starija  od  njega,  spomene 
joj  njezine  godine;  prevodilac  očevidno  nije  to  razumio)  376;  — 
tajnost  75:  coKpoBHn;e  386  i  t.  d.,  i  t.  d.  Ima  dosta  i  preskoka. 

98.  Ilpea  Jby6ae .  HoBe^a  HB&sa  TypreH>esa.  Beorpa^  1877. 
Str.  160.  —  Koliko  je  god  loš  Miškatovićev  prijevod,  ali  ovaj 
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posao  neznanoga  prevodioca  još  je  mnogo  lošiji  u  svakom  pogleda ; 
prijevod  je  ne  samo  do  zla  boga  nevjeran,  već  je  i  stil  prevodiočev 
tako  bljutav  sa  svojih  nekih  manira,  kao  što  su :  trivijalnost,  obilno 
upotrebljavanje  vrlo  nepotrebnih  ruskih  riječi,  prejakih  izraza,  raz- 
ličnih  nepotrebnih  umetaka,  upravo  ukrpina  (njem.  Flickworte), 
prezenta  istoričkoga  od  trajnih  glagola  i  futura  u  značenju  prošlosti, 
da  je  prava  muka  prijevod  ovaj  čitati.  Nikako  mi  se  ne  da  misliti, 
da  je  prevodilac  imao  pred  sobom  original.  Evo  nekoliko  ogleda, 
kakav  je  ovo  posao:  dok  ne  poznadoh  ovu  moju  babu  2:  a°  8Ha" 
KOMCTBa  ct»  Moen  TenepemHPHf  aceHoft  („babaa  je  ovdje  posve  ne¬ 
umjesno,  prostački)  311 ;  —  radije  bih  govorio  pesme  na  pamet  6: 
ćoAbine  BCJiyxT>  HHTajrB  cthxh  312;  —  sa  najvećim  poštovanjem 
8:  nouTHTejibHO  314;  —  na  stolici  bez  jedne  noge  17:  Ha  Kpecjrb 
ct>  oTJtOMBHHoii  pyuKOH  318 ;  —  pokazujući  na  nju  kažiprstom 
19:  yKa8am>  Ha  Hee  jioktcm'b  319;  —  sa  najvećom  pažnjom  21: 
CTapaTejibHO  320 ;  —  ja  sam  znao,  da  mi  se  mati  samo  za  to  za¬ 
brinula,  što  sam  zanemario  svoje  knjige  52 :  a  shrai*,  hto  saćoTbi 

MRTymKH  O  MOHXrb  8aHHTiaXT>  OrpaHHiaTCfl  dTMMH  HeMHOrHMH  CJLO- 

brmh  335;  —  volio  je  čašu  uživanja  pa  je  gledao,  da  je  do  dna 
ispije  55:  OHrb  juo6h.it>  ^pyroe  h  HacjiaAHJica  sthmt.  /\pyrnMT> 
BnojiH'h  337 ;  —  ne  propuštaj,  štogod  ti  padne  šaka,  aT  ne  stiskaj 
ni  ti  ruke  odviše ;  najpre  i  najpre  moraš  gledati  svoje  kože,  eto  to 
ti  je  sva  tajna  života  55:  caMT>  6epn,  uto  Moacenib,  a  bt>  pyKH 
He  ^aBaftca;  caMOMy  ceći  npHHa^jieacaTb,  b'b  &tomt>  bch  mTyKa 
hch8hh  337 ;  —  derala  se  stara  58 :  nporoBopnjia  CTapyxa  338 ; 

—  kog  se  vraga  sve  jednako  ovuda  vučete?  75:  a  Bbi  uto 
jiaeTe  ?  346 ;  —  pa  se  stala  tužiti  doktoru,  kako  hoće  da  poludi  od 
silne  zubobolje  77:  Hanajia  ncajioBa tbch  ^OKTopy  Ha  8y6Hyio  ćojib 
347 ;  —  al'  tri  sta  li  mu  vera,  teško  onomu,  ko  mi  padne  šaka ! 
mrtav  on  ili  ja!  123:  ho  TOAbKo  He  CAOĆpoBaTb  TOMy,  kto  mh4» 
nona^eTca!  369;  —  šta  je  to,  more,  s  tobom?  124:  nero  tbi 
Ayemca?  370;  —  kad  sutradan  ustanem,  glava,  misliš,  sad  će  mi 
pući  129:  h  bcth.it>  noyTpy  ct>  rojioBHOio  ćojibio  372;  —  deran 
od  16  godina  134:  16-.rhTHiH  MajibHHKb  374;  —  dakle  opet  ima 
tu  nekog  đavola  137:  Aa  pasui  hto-hh6vab  6biao  375;  —  isto 
veće  dođe  u  našoj  kući  na  moje  oči  do  groznog  belaja  139:  Be- 
nepoMT>  h  6bijit>  CBHA'bTe.ieMT*  yAHBHTeABHaro  npoHcmecTBia  376; 

—  pratio  sam  i  nepozvan  jednu  staru  baku  na  groblje  160 :  a  no 
coćcTBeHHOMy  HeoTpa8HMOMy  BAeueHiio  npncycTBOBa.iT>  upu  CMepTH 
oahoh  ć^ahoh  CTapymKH  386  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Premda  je 
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prijevod  u  opće  „mnogoglagoljiv",  ali  opet  ima  u  njemu  i  po  gdje- 
koji  preskok. 

IIEPEIIEJLKA  (1883). 

(X.  213—219). 

99*  Upenejtm^a.  ycnoMeHe  hs  $eTnmcTBa  HnaHa  TypreH>eBa. 
Štampano  g.  1883.  u  „JaBopy“  X.  str.  1175  i  d.  Na  kraju  prije¬ 
voda  stoji:  flpeBeo  OspeH.  —  U  prijevodu  ovom  ima  za  ovako 
malu  stvarcu  mnoštvo  mjesta  tako  nevjerno  prevedenih,  kako  je 
mogao  prevesti  samo  čovjek,  koji  nije  prevodio  iz  originala.  Imamo 
na  pr.  ni  cveta  ni  drveta  ni  potoka  u  celoj  okolini  1175:  hh  Jihcy 
hh  phKH  6a. h 3 ko  He  6bijio  213;  —  pesak  bi  mi  jurio  u  čizme 
1176:  Meaicie  icaMemKH  saĆHBajLHcn  Mnh  b'b  canom  214;  —  dva¬ 
naest  godina  1176:  ah n  214;  —  (ševe)  uzletavahu  sve 

više  i  više  u  zrak,  i  njihovo  cvrku tanje  činjaše  mi  se  kao  odjek 
dalekoga  zvona  1176:  (acaBopoHKu)  bhjihcb  Ha  hchomb  Hećh  no^- 
HHMancb  Bce  snime  u  snime  h  sbchh  Kaira  koji oko abhhkh  214; 
* —  sve  se  tresao  od  smeja  1210:  sacMhHacH  217;  —  krila  vrlo 
mala  1211 :  xbocthkh  oueHn  KopoTKie  (u  ptica)  217 ;  —  vikao  sam 
što  sam  većma  mogao  1211:  saKpnuaaT*  a  6a armira  MaTOM'n217; 
—  noga  joj  beše  sasvim  krvava  1213:  bch  rpy^n  b'b  KpoBH  219 
i  t.  d.  U  prijevodu  ima  dosta  preskoka  i  dosta  umetaka. 

100.  H penejim^a.  H.  C.  Tjpremefc.  Štampano  g.  1897.  u  srijemsko- 
karlovačkom  nEpaHKOBy  Koay“  III.  str.  490  i  d.  Na  kraju  prije¬ 
voda  stoji:  C  pycKor  J.  MaKCHMOBHfe.  —  Prijevod  je  veoma  dobar, 
pogrješaka  je  vrlo  malo;  na  pr.  znoj  je  curio  s  mene  kao  voda 
491:  noT'n  anarn  ct>  mchh  rpa^oara  214;  —  stadoh  disati  na  nju 
493:  a  noanimajra  na  Hee  217;  —  vikah  tihim  glasom  493:  »a- 
KpnuajiB  a  6AarHM,n  mstomb  217. 

HEPEIIHCKA  (1855). 

(VI.  92-128). 

101.  Dopisi .  Štampano  god.  1861.  u  zagrebačkom  „Naše  gore 
listu"  I,  str.  184  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  S  rusTc .  pr.  M. 
Nigdje,  ni  na  početku  knjige  u  „sadržaju",  ne  veli  se,  od  koga  je 
original.  —  Ovo  je  veoma  rđav  prijevod;  u  njemu  je  sva  sila 
kraćih  i  duljih  i  preskoka  i  umetaka,  a  na  mnogijem  mjestima 
prijevod  veli  sasvijem  drugo  nego  original.  Evo  samo  2  ogleda  iz 
toga  prijevoda:  Ja  sam  sve  ovo  vrieme  bio  vrlo  uzbunjen.  Po  dva- 
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deset  putah  mišljah  na  list,  što  sam  vam  pisao.  Sada  bih  sam  sebe 
korio  bojeći  se,  nisam  li  vas  uvriedio,  a  sad  opet  vidio  bih  se  sam 
sebi  savršeno  smiešan.  Pa  ipak  sam  sada  najbolje  volje  te  se  gla¬ 
dim  po  glavi,  kakono  se  običaje  raditi  djetetu,  koje  se  nagradjuje 
milovanjem  185:  Bce  oto  BpeMH  a  HaxoAHJica  bt*  ćojibuiom'b  b<m- 
H6Hin;  a  ^Ba^i^aTb  pa8T>  Ha  achb  ayMa o  Bara  h  o  mogute 
nHCbM'h.  Bbi  He  MoaceTe  cećk  npe^CTaBHTB,  Kaira  HSBHTeABHO  a 
Hacmhxajica  Ha#b  caMusra  coćoio;  ho  Tenepb  a  b'b  otahhhom'B 
pacnojioaceHiH  ^yxa  H  rAaacy  ce6a  no  ro^OBick  97;  —  Ja  osjećam 
svu  nevolju  vašega  položaja,  mogao  bi  ga  čovjek  nazvati  tragičnim. 
Ali  medju  nami  nije  jedne  duše,  o  kojoj  se  ne  bi  to  isto  reći  moglo. 
U  zemlji,  gdje  mi  živimo,  sve,  što  o  sebi  reći  možemo,  jest,  da 
smo  malko  smiešni.  No  razmotrivši  stvar  dobro,  vriedno  nas  je  sve 
požaliti,  možda  i  prezirati.  Reći  ćete  mi,  da  sve  ovo  ni  malo  nije 
od  pomoći,  a  ja  bi  vam  odgovorio,  sasvim  je  druga  trpljeti  s  hilja- 
dami,  a  sasvim  druga  sam ;  sam  trpljeti  i  ovo  je  jedna  vrst  sebič¬ 
nosti  202:  fl  xoporao  noHHMaio  bcio  ropeub  ero  (t.  j.  vašega  polo¬ 
žaja)  ;  Banie  noaoHceme  mohcho,  no«caayH,  HasBaTb  TparnuecicHivrb. 
Ho  8HafiTe,  He  bbi  o^Hk  bt*  HeM’B  Haxo£HTecb;  dohth  h^tt*  co- 
speMeHHaro  ue.*OBkKa,  KOTopbiH  6bi  He  Haxo^wjica  bt>  HeMi».  Bbi 
CKaaceTe,  uto  otb  8Toro  krm-b  He  Jierue;  a  a  Tara  ayMaio,  HT0 
CTpa^aTb  BMkcTk  ra  TbicauaMH  coBckira  apyroe  akjio,  ukivrb  CTpa- 
4aTb  o^HOMy.  Tvtt*  He  B'h  8roH8Mk  A'kio,  a  bt»  uyBCTBk  oćnjek 
Heo6xo^HMocTH  115.  Već  se  iz  ova  dva  primjera  vidi,  da  Miška- 
tović  ne  bi  mogao  biti  tako  nevjeran,  da  je  prevodio  iz  originala. 
Njegov  je  prijevod  za  cijelo  potekao  iz  nekakvoga  francuskog 
prijevoda.  To  mogu  dokazati  dosta  znatnom  množinom  galicizama, 
kakovi  su  na  pr.  jer  sam  samo  ja,  koga  susretam  u  svojoj  prošlosti 
(=  c’  est  seulement  moi  .  .  .  .)  186 :  a  Hunero  He  HaxoHcy  Kpoarb 
cočcTBeHHOH  MoeS  ocoćbi  98;  —  da  živi  u  sobi  ledom  obloženoj 
186:  3RHTB  bt»  KOMHarh  ct>  8epKajibHbiMH  CTkHaMH  (franc.  riječ 
„glaceu  znači  i  „zrcalo  tt  i  „ledu !)  98;  —  živu  u  srcu  pokrajinah 
(=  au  coeur  des  provinces)  200:  $KHByTrb  bt*  rjiyuiH  105;  —  ja 
sam  kao  sav  ostali  sviet  (=  comme  tout  le  monde)  202:  a  Kaira 
Bek  112;  —  pijem  svoju  kavu  (=  mon  cafć)  202:  a  KO<x»eii  nbio 
111.  —  Riječ  ocTpara  (orig.  111,  117)  zamjenjuje  se  u  prijevodu 
francuskijem  izrazom  bel  esprit  na  str.  202  i  208.  Na  str.  195.  na¬ 
vodi  se  jedna  pjesmica  od  8  stihova  s  kraja  na  kraj  u  francuskom 
jeziku,  a  original  je  navodi  s  kraja  na  kraj  ruski.  Da  je  sam  Miš- 
katović  bio  s  ovijem  prijevodom  poslije  nezadovoljan,  tome  je 
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dokaz,  Sto  je  iza  7  godina  sasvijem  iznova,  i  to  iz  originala  preveo 
Torgenjevljevu  ovn  pripovijetku;  to  je  prijevod: 

102.  Dopisi  od  Ivana  Turgenjeva.  Preštampano  iz  „N.  Pozoraul. 
U  Beču  1868.  Str.  43.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  pr.  J.  M.  — 
Pored  svijeh  pogiješaka  opet  se  može  reći,  da  je  ovaj  prijevod 
bolji  od  drugih  nekih  prijevoda  Miškatovićevih.  Nekoliko  primjera 
pogrješaka  u  ovome  prijevodu:  nadjem  čovjeka  u  vrlo  žestokom 
bulaznenju  3:  Hamejrb  ue^otrbna  bt»  raecTouaHineH  uaxoTK+>  92; 
—  prigovor  7 :  npHronopT*  (t.  j.  sud)  96 ;  —  dva  čovjeka  popošav 
od  jednoga  izvora  rieke,  no  raznim  koritom  19 :  absl  ue^onhica 
OTnpaBHBmieca  otl  HCToumuea  phKH  no  pasHBiM'B  ea  6eperaMi> 
107;  —  prznica  24,  30:  ocTpaira  111,  117;  —  čaša  24:  nannca 
111;  —  prošlo  je  već  četiri  godine,  što  stanujemo  u  ovom  kraju 
24:  co  BpeMeHH  namero  npeĆBiBama  bt»  8A’hmHffxrB  KpaaxB  uporabo 
neTBipe  ro^a  (=  prošle  su  4  godine,  od  kako  ste  vi  boravili  ovdje) 
112;  —  posije  prvoga  komadića  hljeba  26:  ns'B-sa  (=  poradi) 
Kycica  xjih6a  113;  —  ružan  27:  He^hiiBra  113;  —  napokon  27: 
KOHeuHO  (=  dakako)  114;  —  samo  farizeji  tvrde,  da  je  svako 
sredstvo  dobro,  samo  neka  se  dovije  cilj  27 :  o^hh  iesjHTm  jroep- 
ac^aiOTB,  uto  ncaKoe  cpeAcmo  xopomo,  aroil  6bi  $octh my ti» 
i^hjia  114;  —  deveto  nebo  33:  ce^BMoe  Hećo  119;  —  dobra  je, 
hodi  mi  s  tvojimi  Rafaeli  33:  xopoma  uto  (=  kao)  tboh  Bek 
PaoaejLH  119;  —  od  kake  ludosti?  35:  ob  Kanon  ctbth  121  i  t.  d. 
Ima  nekoliko  preskoka. 

nETPT>  I1ETPOBHTL  KAPATAEBT>  (1847). 

(I.  279—296). 

103.  Hemap  RempoeuK  Kapamajee .  IIpunoBeTKa  Usana  Typre- 
mena.  Hs  AHeBHmca  je^Hor  AOBqa.  Štampano  g.  1868.  u  biograd¬ 
skoj  „Bmma  IV,  str.  362  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  C  pycteora 
B .  A,  (=  Vladan  Arsenijević?).  —  Prijevod  je  ovaj  rđav,  jer 
prevodilac  odviše  razvlači  i  koješta  umeće,  a  na  mnogo  mjesta 
posve  krivo  prevodi.  Imamo  na  pr.  već  sam  bio  pročitao  sve  nat¬ 
pise,  kojima  su  bili  zidovi  i  prozori  u  odaji  išarani  i  iškrabani 
362:  h  npouejrB  Bch  naranču  Ha  0KHaxT>  u  na  crfeHaxrB  279;  — 
zelene  čakšire  363:  chpBin  naHTaaoHbi  280;  —  jadnik  363:  sjio^kn 
280;  —  ja  sam  vrlo  rđavo  vaspitan  364:  BoenirraHBe  nojiyumi,B 

1  Vidi  br.  11. 
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cpe^cTBe  HHoe  281 ;  —  siromah  Petar  Petrović  udari  se  rukom  po 
čelu,  stajao  je  zamišljen  i  mahao  je  glavom,  kao  da  hoćaše  reći, 
da  se  ničemu  više  ne  nada  364:  QeTpi>  HeTpoBn^m  npo- 

BeaT*  pyKoft  no  AHuy,  no^jMajn,  u  tphkhvat*  tojioboio  282;  — 
gospođica  s  riđim  vlasima  403:  ćapuniHH  6'k*o6pbicafl  286;  — 
drugi  put  se  opet  smejala  406:  B*pvn>  npuMercs  cMkflTbCH  290; 
—  ali  što  je  glavno,  ja  sam  bio  zagazio  u  blato,  a  nesam  znao, 
kako  da  se  izvučem  iz  njega;  novaca  je  sve  više  i  više  nestajalo 
419:  nAOxo  MsHb  npmnAocb,  h  ^eHera-TO  a  ee  acaA'feATb  292;  — 
neka  rade  štogod  hoće,  ja  devojke  ne  izdajem  420:  hto-hct,  Muk 
A'feaaTb,  kojih  a  ee  pasAioĆHTb  He  Morv?  292;  —  mislio  sam,  da 
će  mi  pasti  o  vrat,  ali  se  prevarih,  pošto  me  on  samo  odvuče  u 
susednu  odaju  421 :  IleTp-b  IleTpoBHU'B  hjtb  He  ćpocHJica  ko  MH-fe 
Ha  meio  h  noTan^mi'b  mchh,  CA$rxa  Kauaacb,  bt»  Ma*enbKyio  kom- 

HaTy  293  i  t.  d. 

104.  Heeojbnuu^a.  llpmioBeTKa  Mbshe  TypreH>eBa.  Ilpeno^  c  py- 
cKora.  Str.  22.  Štampano  u  46.  svesci  „Hapo.iHe  ĆHĆAHOTeKe  6pahe 
JosaHOBuha  y  IIaHneBya.  Godina  nije  nigdje  zabilježena,  ali  iz 
„Jaeopa*  za  god.  1882.  str.  1312.  vidi  se.  da  je  ta  knjižica  izišla 
na  svijet  god.  1882.  —  Ovaj  posao  neznanoga  prevodioca  ni  malo 
nije  bolji  od  Arsenijevićeva,  ako  nije  još  i  gori.  U  njemu  nalazimo 
ovakove  pogrješke:  sutrusan  starac  5:  neAOB'bK'B  y«e  CTapbin, 
yrpioMbiH  279 ;  —  dvadeset  para  ogara  8 :  AR'knaAuaTb  cmmhkob'b 
roHHnxT>  283;  —  Francuz  8:  a cha'b  283;  —  razumeo  sam  ga; 
po  svoj  prilici  prebacivao  je  sebi,  kao  i  Hamlet,  što  je  podlo  na¬ 
pustio  njenoj  sudbini  beđno  ono  devojče,  koje  se  za  njega  žrtvo¬ 
valo  21 :  rak  noKasajiocb,  hto  h  ero  hohrat*  (to  je  sve)  296  i  t.  d. 
Još  treba  ovdje  dodati,  da  je  pančevački  prevodilac  obilno  zavirivao 
u  prijevod  Arsenijevićev  te  mnogo  i  mnogo  koješta  iz  njega  uzeo. 
Evo  samo  nekoliko  potvrda  (na  prvom  je  mjestu  prijevod  Arseni¬ 
jevićev,  na  drugom  je  pančevački):  morao  sam  ipak,  da  izdovo- 
ljim  sebi,  priznati,  da  mu  iznureni  izrazi  lica  izražavahu  bezbriž- 
nost  i  dobro  srce  363:  morao  sam  ipak  sam  sebi  sa  nekim  udo- 
voljštvom  reći,  da  su  njegove  klonule  crte  na  licu  izražavale 
bezbrižnost  i  dobro  srce  6:  h  He  moh.  He  aaarhTHTb  česnenHo- 
Aoćparo  u  CTpacTHaro  BbipaHceHia  ero  ah  na  280;  —  ja  sam  vrlo 
rđavo  vaspitan  364 :  ja  sam  vrlo  rđavo  vaspitan  7 :  BocnnTaHbe 
noA.yHHA,B  cp e ACTBe hh oe  281;  —  Ciganke  365:  Ciganke  9:  u  bi- 
raHe  283;  —  posle  nekoliko  dana  403:  posle  nekoliko  dana  12: 
AH  a  nepes'b  ab*  286;  —  dođe  ti  k  nama  i  plakaše;  Matrena  mu 
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dade  pet  rubalja,  a  on  se  pokloni  pred  njome  do  crne  zemlje  406 : 
on  dođe  do  nas  i  plakale;  Matrena  mu  dade  pet  rubalja,  a  on  se 
pokloni  pred  njom  do  zemlje  15:  :npHme.vb  CTapmcrb  nor^.HA'bTi* 
Ha  Hara,  ^a  Kaira  sanjianerb  (to  je  sve)  290  i  t.  d. 

105.  Petar  Petrovič  Karatajev.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića 
navedenoj  pod  br.  9,  str.  259 — 275.  —  Prijevod  je  dobar  i  vjeran, 
te  mu  se  posve  malo  može  zabaviti;  na  pr.  hlače  s  ogromnim 
otvorenim  sarama  260:  naHTajiOHbi  ra  orpoMHbiBm  pacTpy6aBin 
280;  —  znaj,  ne  će  uzeti  263:  sk^b  He  BoabMeTb  283;  —  stara 
vještica  gotovo  ciknula  265 :  CTapaa  xpbmoBiea  Taira  vl  samimk^a 
286;  —  ona  ga  naprosto  sasvim  zaniela  269:  Tora  bi*  h eii  npocTo 
Aymn  He  natura  289;  —  Čovjek  propalica  272:  nejiOBkira  Hk- 
CKOJibKO  pacTpenaHHbiH  (t.  j.  čupav,  kušljav)  293. 

nOJKAPT*  HA  MOPH  (1883). 

(X.  203—213). 

106.  Požar  broda .  Posljednje  djelo  Ivana  S.  Turgenjeva.  Štam¬ 
pano  god.  1884.  u  „Hrvatskoj  viliM  III,  str.  649  i  d.  Na  kraju 
prijevoda  potpisuje  se  prevodilac  slovima  V.  R.  —  Ne  može  se 
reći,  da  je  prijevod  upravo  rđav,  ali  nije  ni  dotjeran,  kako  bi 
trebalo.  U  njemu  nalazimo  pogrješke:  pod  palubom  649:  bb  oćnjeu 
KaKvrb  204;  —  šest  luknja  649:  nara  ^sipoKT,  206;  —  makar 
da  sam  već  onda  slabo  do  njih  (t.  j.  do  žena)  držao  649:  h  Kaira 
hh  6bi^T»  a  HeB'fepyK>inlT>  yace  Tor^a  206 ;  —  skočismo  ko  opečeni 
649:  bckohhah  6y^TO  no^TOJiKHyTbie  npyacHHoii  208;  —  pričinilo 
mi  se  649:  arak  cKasajra  209.  Ima  nekoliko  neznatnih  preskoka. 

107.  Uornap  na  Mopy .  Haimeao  H.  C.  TypreH»eB.  Štampano  g. 
1886.  u  novosadskom  „CTpaacHJioBya  II,  str.  659  i  d.  Na  kraju 
prijevoda  stoji:  UpeBeo  £.,  ali  na  početku  knjige  u  „sadržaju14 
veli  se:  c  pycKor  npeBeo  H.  ByueTHh.  —  Prevodilac  je  slabo 
vješt  ruskome  jeziku,  za  to  nije  originala  svuda  razumio  te  je 
koješta  krivo  preveo.  Imamo  na  pr.  dvadeset  godina  659:  Acbht- 
HaAit&TH  jikrb  204  ;  —  novci  su  tekli  k  meni  pregršću  660: 

TeKjin  ko  Brak  pyubHBiH  (=  potocima;  prevodilac  je  pri  pyneft 
mislio  na:  ruka,  naručje!)  204;  —  niko  nije  u  svom  životu  slo- 
bodnijeh  ruku  662 :  hhkto  bt>  CBoeif  jkhshh  He  BOjieH'B  (t.  j.  nitko 
nema  vlasti  nad  svojim  životom)  207 ;  —  u  toj  tuđinštini  osjećaja 
662:  bt»  8toh  CTpaHHocTH  208;  —  k  tome  mjestu  663:  ira  TOMy 
MkcTy  (=  k  onome  mjestu)  209;  —  uhvatio  ga  za  kaput  663: 
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cxBaTMjirB  ero  bt>  oxamcy  (=  objeručke)  209 ;  —  ja  iz  nužde  stao 
biti  udvornijem  kavaljerom  665:  a  noaejrb  HysKHbiMrb  pasbirpaTb 
jiio6e8Haro  Kaeajiepa  211;  —  krpa  u  plamu  (ova  je  pogrješka 
spomenuta  već  u  I.  dijelu  str.  8).  665 :  nbiAaiomee  dhtho  212 ;  — 
u  kog  već  nije  počeo  ispadati  zub  za  zubom  665 :  y  KOToparo  na- 
HHHajnb  yace  sy 6t»  Ha  sjć'b  ne  nona^aTb  (misli  se  na  cvokotanje 
od  zime)  212  i  t.  d.  Preskoka  je  vrlo  malo  i  posve  su  neznatni. 

no  noB04y  botu.obt>  h  (1869). 

(X.  100—113). 

108.  Us  K(bHaceBHnx  ycnoMeHa  M.  C.  TypreibeBa  noeodoM 
„Oi^em  u  dei^aut  Štampano  god.  1885.  u  novosadskom  „Orpaacii- 
AOBya  I.  str.  1263  i  d.  —  0  ovome  prijevodu  treba  isto  reći,  što 
o  onome  pod  br.  107.  Primjeri  pogrješaka:  da  sam  u  mojim  rado¬ 
vima  izneverio  ideju  1263:  hto  a  bi*  momi*  npoH8BefleHiax'b  ot- 
npaBJiaiocb  oTTb  H^en  (t.  j.  da  izlazim  od  ideje)  101 ;  —  ostali 
elementi  1263:  no^xoAamie  BJieMeHTbi  101;  —  pre  po  časa  1264: 
nača  nojiTopa  TOMy  Hasafyb  102;  —  „Sovremenik“  će  reći,  da 
sam  prezirao  Bazarova  1264:  „CoBpeMeHHHirb4  oćojiberb  MeHa 
npe8p'feHieM'B  sa  Baaaposa  103;  —  po  gotovu  1265:  noara  103; 
—  posmatranje  1266:  onbrrb  104;  —  pročitavanje  1293:  cono- 
CTaBAeHie  (t.  j.  poređenje)  107;  —  znak  prezrenja  1294:  KJie&Mo 
noaopa  109;  —  svaki  padne  u  svoju  raku  1296:  BcaiciH  nona^aerb 
Ha  cbok)  nojiouKy  112;  —  sav  prošli  rad  1297:  Bcb  npome^mia 
^pasra  (t.  j.  čavrljanje)  112;  —  u  krajnjem  slučaju  1298:  no 
Kpa&Heii  Mipb  113;  —  no  dosta,  eto  i  Sam  upadam  u  mnogore- 
čitost  1298 :  ho  AOBOAbHO,  a  to  a  caarb  Bna^y  bt.  MHorophHHBocTb 
113  i  t.  d.  U  prijevodu  ima  i  kratkijeh  preskoka. 

11PH3PAKM  (1863). 

(VI.  388—424). 

109.  Prividjenja.  Mašta  po  I.  Turgenjevu.  Štampano  g.  1866.  u 
zagrebačkoj  „Danici  ilirskoj u  XX,  str.  108  i  d.  —  Prevodilac  nije 
pred  sobom  imao  originala,  već  je  prevodio  iz  njem.  prijevoda: 
Erz&hlungen  von  Iwan  Turgćnjew.  Deutsch  von  Friedrich  Boden- 
stedt.  II.  Band.  Mttnchen  1865.  („Erscheinungen"  su  na  str.  1 — 69). 
To  sasvijem  sigurno  dokazuju  između  drugih  ova  mjesta  (iz  kojih 
se  vidi,  da  se  „Daničin"  prevodilac  od  originala  isto  onako  uda- 
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ljuje  kao  i  Bodenstedt) :  na  lakte  se  naslonim  108 :  ich  lehnte  mich 
auf  die  Ellenbogen  4:  a  onepca  Ha  jiokotb  388;  —  sutradan 
prodje,  neznam  više,  kako  108:  der  folgende  Tag  verging,  ich 
weiss  nicht  mehr  wie  6:  AeHb  nponie.vb  noe- Kaira  389;  —  gospa 
108  (tri  put) :  Frau  5,  7 :  HceHm;HHa  389,  390 ;  —  bijah  gotovo 
suludast  te  upitam  sebe,  nisam  li  na  najprečem  putu,  da  sadjem 
s  uma  108:  ich  wurde  vollig  an  mir  selbst  irre  und  fragte  mich, 
ob  ich  nicht  auf  dem  besten  Wege  sei,  den  Verstand  zu  verlieren 
8 :  a  nce  HeAoyM'feBaji'b  m  cnpamnBajrb  ce6at  tie  ct>  yMa  jih  a  cxowy  ? 
390 ;  —  nije  li  k  tebi  poslana,  da  te  opomene  ?  109 :  ist  er  nicht  zu 
dir  gesandt,  dich  zu  erinnem?  8:  y»ra  He  npHCJia^H  jih  Tefal, 
htoćbi  HanoMHHTb?  391;  —  ali  mi  oči  mogoše  opaziti  miesto  122: 
mein  Auge  konnte  den  Ort  entdecken  23:  rjiasT*  enje  ne  Moira 
pasjiHHHTb  to  MhcTo  399;  —  iz  persijuh  malena  kamenja  123: 
aus  der  Brust  dieser  Steine  29 :  ott>  btoh  rpyabi  (=  iz  te  gomile) 
MejtKHxrb  KaMHeif  402 ;  —  zađerhtjem  kano  list  na  vodi  od  tiemena 
do  pete  147:  ich  zitterte  vom  Wirbel  bis  zur  Zehe  66:  a  co^po- 
rHyjica  Becb  423.  Katkad  prevodilac  nije  ni  Bodenstedtu  vjeran: 
vele  visoko  115:  zu  einer  betrachtlichen  Hohe  19:  Ha  AOBOJibHo 
8HauHTejibHyK>  BbinraHy  397;  —  majmun  124:  Faun  33:  4>aBirb 
405;  —  koštunjavci  138:  Blousenmanner  48:  6jiy8HHKH  413;  — 
trepavice  147  :  Augenlider  66:  B'hicH  423.  Ne  zna  se,  za  što  su  u 
„Daničinu“  prijevodu  glave  XXIV.  i  XXV.  među  sobom  zamije¬ 
njene,  kad  ih  ni  Bodenstedt  nije  zamijenio. 

110.  Upuevfenu.  II panoBCTKa  IleaHa  TypreH>eBa.  IIpeĐO^  c  py- 
cKora.  Str.  51.  Štampano  u  150.  svesci  „Hapo^He  čučanoTeKe  6pate 
JoeaHOBiiha  y  IIaHHeBy“.  Godina  nije  zabilježena,  ali  iz  OrpaacH- 
JioBa  III.  (1887.)  str.  240.  vidi  se,  da  je  ta  knjižica  izišla  na  svijet 
g.  1887.  (negdje  u  martu  ili  aprilu).  —  Ovo  je  do  zla  boga  rđav 
prijevod;  nema  valjada  strane,  na  kojoj  ne  bi  bilo  po  nekoliko 
krupnih  i  bezumnih  pogrješaka.  Manira  je  neznanoga  prevodioca, 
što  silom  hoće  da  kaže  misao  drukčije,  nego  li  je  u  originalu ;  on 
namješta  rečenice  i  riječi  u  rečenicama  hotimice  tako,  da  budu 
namještene  drukčije,  nego  li  je  u  Turgenjeva.  Osim  toga  vrlo  rado 
umeće  pojedine  riječi,  kašto  i  rečenice,  i  tako  razvodnjuje  prijevod.' 
Manire  su  mu  i  to,  što  mnogo  upotrebljava  tuđe,  grčko-latinske  i 
francuske  riječi  bez  ikakve  potrebe,  gdje  ga  ni  original  na  to  ne 
nagoni,  na  pr.  konture,  toaleta,  trijumf,  gigantski,  gracija,  atmo¬ 
sfera,  reptilija  i  t.  d.,  za  tijem  što  mnogo  uzima  sasma  nepotrebne 
ruske  riječi,  i  to  ponajviše  na  mjestima,  gdje  u  originalu  stoji 
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druga  koja  riječ,  na  pr.  črezmeran,  odblesak,  šar,  nedoumevati, 
ispolinski  i  t.  d  Evo  samo  nekoliko  primjera  iz  ovoga  užasno  ne¬ 
vjernog  prijevoda:  promrmlja  tanak,  slab,  ali  razgovetan  glas, 
sasvim  blizu  mene  u  mojoj  sobi  4:  pas^ajica  bt*  kom  Harfe  HBCTBeH- 
HbiH  monort  389;  —  izađe  mesec  iz  oblaka,  koji  ga  pokrivaše 
7:  M'fecsnvB  saciajrb  chob&  391;  —  šest  puta  trideset  19:  ceMb 
pa8rb  TpHHaAuaTb  400;  —  ovo  telesno  neraspoloženje  nije  bilo 
ono.  što  mi  najneprijatnije  beše;  stidio  sam  se  zbog  moga  pona¬ 
šanja  i  sam  sam  se  na  se  srdio  31 :  a  ho  oćpan^aA'b  BHHMamH 
Ha  rfeAecHoe  Moe  pascTpoHCTĐO,  pacKaame  MeH a  rpbiajio,  ^oca^a 
AymHJia  409 ;  —  svetlost  čas  bi  puna  zasvetlila,  čas  bi  je  nestalo 
33:  csirb  MejibKHjrjrb  h  cKpbijica  (dakle  samo  jedan  put)  411; 

—  po  travi  39 :  bt>  rojiy6oBaTon  rfeHH  415 ;  —  mač  mu  bije  po 

listovima  39:  ct»  jiertcoii  cxajibHOH  mnarok  Ha  ćeap'b  415;  — 
pošto  smo  se  razgovarali  o  budućnosti  Rusije  i  o  onome,  što  treba 
da  se  razumeva  pod  opštim  interesom  46:  o  6y^ym,HocTH  Poccm 
h  anatemu  oćn^nHbi  421 ;  —  trepavica  50 :  b^kh  423 ;  —  prvu 
noć  za  tim  čekao  sam  50:  Bek  cjii^iomiH  hohh  a  423 

i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Kraj  ovakovih  pogiješaka  mogao  bi  tko  po¬ 
misliti,  da  prevodilac  nije  pred  sobom  imao  originala,  ali  ja  opet 
mislim,  da  jest,  a  to  mogu  potvrditi  ovijem  primjerima,  iz  kojih 
se  vidi,  kako  je  prevodilac  gdjekoje  ruske  riječi  krivo  razumio : 
čudno  mi  beše,  da  ležim  3 :  mh^  ay/\HJiocb,  uto  a  Jieacy  389 ;  — 
rekoh  u  sebi  23:  mh^  KasajLocb  403;  —  s  njegovim  kricima  36: 
crb  ero  pBOM'b  (t.  j.  s  njegovijem  jarkom,  od  poBi>,  a  prevodilac 
je  mislio,  da  to  dolazi  od  peBT>  =  krik !)  413 ;  —  s  okruglim  zaru¬ 
ka  vljem  39 :  mb  KpyaceBHbix,b  M&HHceTK&K'b  (=  u  čipkastim  man- 
šetama)  415.  Preskoka  ima  dosta,  ali  su  ponajviše  kratki. 

111.  Ivan  Turgenjev.  Prikaze .  Fantazija,  preveo  Milivoj  Šrepel. 
Zagreb  1894.  Str.  49.  Ovo  je  upravo  II.  izdanje,  jer  je  od  istoga 
prevodioca  pod  istijem  natpisom  ovaj  prijevod  izišao  već  g.  1888. 
u  „Viencutt  XX.  str.  87.  i  d.  Među  oba  izdanja  razlike  su  rijetke 
i  ponajviše  neznatne.  Ovdje  se  citira  II.  izdanje.  —  Prijevod  ovaj 
dokazuje,  da  je  prevodilac  mnogo  nastojao,  da  mu  posao  bude  što 
bolji,  ali  opet  mu  se  izmaklo  nekoliko  pogiješaka;  na  pr.  odvratim 
s  nekim  užasom  5:  OTB'fenaio  a  ct>  HeĐOAbHbiMrb  yacacoMrb  389; 

—  čaša  (čaja)  6:  Harana  (nam)  390;  —  mrka  ptica  6:  cfepaa 
nTHija  390;  —  zupčasta  pjega  sjene  11:  8y6uaTaa  nojioca  t^hh 
395;  —  sivkasto  drveće  16:  cbipbia  ^epeBba  399;  —  zvonjava 
kod  oluje  27 :  sboh'B  HaćaTa  408 ;  —  zamislim  također  našega 
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brata  stepnjaka  35:  a  npeACTaBturb  ce6k  h  Haraero  6paTa  CTen- 
HflKa  413;  —  sa  šiljastim  manšetama  (o  ovoj  je  pogrješki  govor  u 
I.  dijelu  str.  7)  37 :  B'b  KpyaceBHbix,b  MaHHceTicax'b  415;  —  most  41 : 
MocTOBaa  419;  —  vjeđje  47:  b^kh  423;  —  svu  noć  zatim  čekao 
sam  48:  B<vk  cjrhAyK>Wa  houh  a  acAaji'B  423.  Čudim  se,  za  što 
je  ovaj  prevodilac  koješta  uzeo  iz  pančevačkoga  prijevoda  (br.  110)* 
koji  po  svojoj  vrijednosti  duboko  i  duboko  stoji  pod  njegovijem. 
Evo  potvrde  (na  prvom  je  mjestu  pančevački,  a  na  drugom  Šre- 
pelov  prijevod):  onaj  dan  nikako  da  prođe  4:  dan  nikako  da  mine 
4:  achb  upomejn*  Koe-Kamb  389;  —  sivast  17:  sivkast  16:  CbipuH 
399;  —  u  ovu  zemlju  tužnu  i  prokletu  21:  u  ovu  zemlju  tužnu  i 
prokletu  20:  bt>  btot'b  neuajibHbm,  saćpomeHHbra  icpa#  402;  — 
banje  21:  kupelj  20:  6anma  (=  kula,  —  zamijenjeno  sa  6aHa!) 
402;  —  jak  zadah  od  grobnice  22:  jak  zadah  grobnice  2L:  Ta- 
acejibiH  8anaxib  norpeća  (==  podruma)  402;  —  slabo  srce!  23,  31: 
slabo  srce !  22,  29 :  MajioAymHbra  404,  409 ;  —  tri  dana  32 :  treći 
dan  30:  TpeTbaro  aha  (=  prekjuče)  410;  —  lanac  34:  lanac  32 1 
kojllijo  411;  —  prljave  voćarnice  43:  sa  prljavim  voćarnicama 
41 :  c'b  APflHHMMM  OBon^HbiMH  jiaBHOHfcaMH  418. 

nyHHHT>  H  EAEyPHHT>  (1874). 

(VIII.  37—106). 

112.  Hynun  u  Ea6ypun  oa  HBaHa  Typren>eBa.  Štampano  god. 
1875.  u  bečkoj  wCp6aAnjHa  I.  str.  195  i  d.  —  Ovo  je  veoma  loš 
prijevod;  u  njemu  je  sva  sila  krivo  prevedenijeh  mjesta,  a  mnogo 
je  i  preskoka  i  umetaka.  Da  prevodilac  nije  pred  sobom  imao 
originala,  to  sigurno  dokazuje  pisanje  ruskijeh  imena:  Sagoskin 
223,  Bestujev  98,  koja  ruski  glase  3arocKHHrb  EecTyaceBrb.  O  tome 
je  bilo  govora  već  u  I.  dijelu,  gdje  je  (na  str.  7)  kazato,  da  ta  imena 
isto  tako  piše  i  hrvatski  prijevod  ove  pripovijetke.  Ovdje  dodajem, 
da  se  rusko  ime  CyMapoKOBT>  čudnom  nekom  griješkom  piše  u  srp¬ 
skom  prijevodu:  Sumarokon  199;  a  tako  isto  piše  se  to  isto  ime 
i  u  hrv.  prijevodu.  Iz  toga  će  svatko  lako  razabrati,  da  su  i 
hrvatski  i  srpski  prijevod  potekli  iz  istoga  njemačkog  prijevoda; 
a  još  jasnije  bit  će  to  svakome,  kad  ovo  sazna:  što  u  originalu 
stoji  na  str.  51 — 52  počevši  od  riječi  PascKasbi  IIyHUH&  pa  do 
HexcejLH  ninTa,  to  je  i  u  srpskom  i  u  hrvatskom  prijevodu  preve¬ 
deno  s  preskocima,  i  to  istima;  strane  81 — 83.  skraćene  su  u 
jednom  i  u  drugom  prijevodu  jednako.  Za  tijem  ima  mnogo 
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mjesta,  koja  se  u  jednom  i  u  drugom  prijevodu  odmiču  jednako 
ili  slično  od  originala;  vidi  potvrde  pod  br.  113.  Napokon  ima  u 
oba  prijevoda  istovetan  umetak,  koji  u  srpskom  prijevodu  glasi: 
ali  sam  ja  već  odavna  poznavao  način  govora  mog  starog  prija¬ 
telja,  a  da  bi  mu  to  za  zlo  uzeo  i  kao  podsmeh  tumačio  226,  — 
a  u  hrvatskome:  ali  sam  ja  davno  već  znao  za  čudan  način  sta¬ 
roga  si  prijatelja,  kojim  je  sve  prevršivao,  i  ne  zamjerih  mu  to,, 
a  kamo  li  da  sam  mogao  pomisliti :  ruga  mi  se  100.  Što  se  u 
ovome  umetku  veli,  tome  nema  ni  traga  u  originalu.  Nakon  svega 
ovoga  priznat  će,  mislim,  svatko,  da  su  oba  prevodioca  imala  pred 
sobom  isti  njemački  prijevod. 

113«  Punin  i  Baburin.  Pripoviest  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  I. 
T.  Štampano  g.  1877.  u  „Viencuu  IX.  str.  39  i  d.  —  Ovaj  pri¬ 
jevod  nije  bolji  od  onoga  pod  br.  112.  Tamo  pomenuta  ruska 
imena  pišu  se  i  u  ovom  prijevodu:  Sagoskin  71,  Bestujev  118, 
Sumarokon  54.  A  sada  evo  nekoliko  primjera,  iz  kojih  će  se  u 
jednu  ruku  vidjeti,  kako  su  oba  prijevoda  traljava,  a  u  drugu,  da. 
su  oba  potekla  iz  istoga  njemačkog  prijevoda  (na  prvom  je 
mjestu  prijevod  „Vienčev“,  na  drugom  „Srbadijinu) :  upita  po- 
gledav  me,  a  ne  prestade  otirati  se,  već  se  samo  namrgodi,  jer 
sam  mu  za  cielo  bio  nepriličan  53 :  zapita  me,  bez  da  me  je  po¬ 
gledao  i  bez  da  je  u  svom  poslu  zastao,  samo  što  je  sabrao  obrve,, 
kao  da  nije  bič  zadovoljan,  što  sam  ga  uznemirio  198:  npoMOJi- 
Bmirb  oht>  He  onycKaa  pyKT>  h  HacynnBrb  6poBH  47 ;  —  oslino 
68:  magarče  199:  AypaKT>  54;  —  a  porumenje  za  čas  i  smiešeć 
se  potrepta  me  rukom  po  obrazu  70 :  beše  sav  porumenio  i  osmej- 
kujući  se  lupkaše  me  po  obrazu  223:  Bece^o  icpaceka  h  tjislah. 
Mirfe  npHMo  bt»  JiHue  60 ;  —  a  u  mene  bila  takva  narav,  da  nie- 
sam  mogao  podnositi  nenadani  udarac  86:  ja  sam  bio  take  pri¬ 
rode,  koja  ni  jedan  iznenadni  udar  ne  mogaše  podnositi  224:  ero 
(dakle  =  njegova)  HaTypa  He  BbiAepacuBajia  HHicaKoro  HeoacHAaH~ 
Haro  Toanna  65;  —  Punin  pohitio  žurno  da  gotovi  čaj;  najprije 
usu  meni,  za  tiem  Baburinu,  Muzi  i  sebi  87:  Punin  skuva  tej, 
naspe  meni  kao  gostu  jednu  čašu,  pa  onda  Baburinu,  Muzi  i  sebi 
224:  nyHHHT>  8acyeTBMca,  CTaji'B  mchh  noAHHĐ&Tb  69;  —  ni  dfiL 
te  milo  pogleda  ni  da  ti  se  nasmjehne  po  čitave  nedjelje  dana  89 : 
ni  jednog  prijatnog  pogleda,  ni  jednog  osmejka,  često  po  više  ne- 
delja  226:  ivbjiaa  He^fejia  opoH^erb,  oht»  h  He  yjibi6HeTCH  hh 
paay  73;  —  niti  se  ne  mače,  već  gladjaše  svejednako  svoju  mladu 
bradicu  102:  on  os  ta  nepomičan,  samo  češljaše  prstima  svoju  mla- 
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dićku  bradu  227 :  Tapxoin>  He  meĐejiHaca,  to^bko  na^bijaMH 
Hrpajib  no  no^6opo^Ky  80;  —  nije  sedam,  već  je  dvadeset  punih 
godina  prošlo  116:  ne  sedam,  dvadeset  punih  godina  prođoše  243  : 
npouiJio  yace  He  ceMb,  a  ivkibco*  AB'bHaAuaTb  jukrh  92;  —  prodje 
mu  mnogo  vremena,  a  i  meni  119:  oduzimaju  mu  veliki  deo  nje¬ 
govog  vremena,  pa  i  mog  246 :  s^opoBbe  ero  6klao  nopaAOHHo,  Moe 
Toace  105  i  t.  d.,  i  t.  d.  Ovi  primjeri  ujedno  dokazuju,  da  je  loš 
i  njemački  (meni  neznani)  prijevod,  iz  kojega  je  sve  ovo  poteklo. 

III*  BIJ  BI  (1850). 

(I.  256—278). 

114.  Pjevači .  Pripoviedka  od  I.  S.  Turgenjeva.  Štampano  god. 
1871.  u  „Viencu“  III,  str.  463  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji: 
Preveo  Ljubomir  Miljković.  —  Ovaj  je  prijevod  pun  svakojakih 
pogrješaka,  od  kojih  su  mnoge  grdne.  Sve  mi  se  čini,  da  prijevod 
nije  s  originala.  Primjeri  pogrješaka:  seljak  463:  Mya«4HHa  257; 

—  zvaničnici  463:  AuopaHe  258;  —  gotovo  svagda  čete  naći  ma 
kakvu  sliku  464:  iiohth  HHKorAa  He  yBHA«Te  bw  icapTHH'b  262; 

—  boca  vina  465 :  cTanaH'b  buhe  263 ;  —  osiromaši  466 :  pasćora- 
T'hi'b  (=  obogati)  267 ;  —  u  svačem  je  srećan  i  on  vjeruje  u  tu 
svoju  sreću  i  onim,  koji  su  mu  to  govorili  466:  oht>  cuacTJiHBTb 
h  B’hpHT'b  bt>  cBoe  euacTbe,  B'hpHTB  npHMkTaM'b  268;  —  babe 
466:  cTapuKH  268;  —  naslonio  bradu  na  ruke  468:  noAHecrb 
OKaTbiH  KjMvrb  ko  Jt6y  275;  —  ja  dodjoh  do  hladnjaka  i  legoh 
na  skoro  pokošenu  travu,  ali  koja  je  opet  već  dosta  narasla  468: 
a  AoćpaacH  A°  chHoea^a  h  Jierc*  Ha  toabko-hto  cKomeHHyio,  ho 
yrae  noHTH  Bbicoxmyio  TpaBy  276  i  t.  d.,  i  t.  d.  Ima  dosta  pre¬ 
skoka,  kraćih  i  đuljih. 

115.  Pjevači .  Štampano  u  knjižici  B.  Brlekovića  navedenoj  pod 
br.  57,  str.  25 — 45.  —  U  ovome  prijevodu  nema  mnogo  pogre¬ 
šaka;  na  pr.  kopitnjak  25:  paKHTa  256;  —  pritvoran  posmjeh 
29:  cAeptteaHHaH,  HanpaaseHHaa  y^bi6ica  260;  —  jamačno  29: 
shpoHTHO  261 ;  —  u  sivkastu  haljetku  31 :  B'b  y8KO&  cBirrb  263 ; 

—  nije  odavao  ni  najmanje  želje,  da  bude  na  uslugu  Ijudem  37 : 
He  h s'bfl b^h JL'b  Majihumaro  npHTasama  Ha  nocjijmame  juoa^h  269 ; 

—  započme  pir  42:  HauaAca  nnp'b  (t.  j.  gozba,  piće)  276. 

116.  Reeanu .  Ms  „aobhcbhi  sanHCHHKa*.  IlpanoBeTKa  H.  C. 
TypremeBa.  Štampano  g.  1885.  u  novosadskom  wCTpa»CH^OBya  I, 
str.  238  i  d.  Taj  je  prijevod  preštampan  u  knjizi  B.  Konstantino- 
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vića  navedenoj  pod  br.  16  (ali  se  to  nigdje  ne  kaže),  str.  37 — 59. 
Ovdje  se  citira  po  BCTpa«HAOBya.  —  Prijevod  je  traljav,  kao  što 
su  i  drugi  neki  od  istoga  prevodioca.  Nekoliko  primjera  njegove 
traljavosti:  što  i  sam  njuškalo  policaj  i  ne  sluti  240:  nero  He 
nor\o8p'feBaeTrb  cftMMH  npmumaTejibHbin  cTaHOBOH  258;  —  uvek 
mu  se  ponizno  klanja  240:  Bcaicift  pa8T>  cHHCxo^MTe^bHO  eaty 
KAaHHeTCH  258;  —  da  vrati  konje,  što  ih  je  odveo  240:  bo»- 
BpaTHTb  Aoma^b,  KOTopyio  CBejn.  258 ;  —  mrkim  pašom  241 :  ro- 
AvćbiM'b  KvrnauKoarb  260 ;  —  tri  prazna  bokala  242 :  TpH  nycTbia 
6oukh  261;  —  s  bakarnim  odsjajem  243:  ct>  cBHHnoBbinrb  otah- 
bomt*  262 ;  —  marama  243 :  py6axa  263 ;  —  sećam  se,  da  sam  jed- 
nom  u  veče  ....  sagledao  galeba,  sedeo  je  ne  mičući  se,  svilene 
grudi  obrnuo  jarkom  sjaju  zorinom  (dakle  zora  na  veče!)  301:  a 
BH,yfe jtb  o^HaacAbi  BenepoMi.  ....  6ijiyio  uažicy,  OHa  cn^hjia  He- 
no^BHHCHO  no^cTaBH bt»  raejiKOBHCTyio  rpy^b  ajiOMy  ciflHbio  »apif 
274;  —  plavi  302:  cipnift  274;  —  trepavice  303:  b^kh  277  i  t.  d. 

117.  Pjevači .  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod 

br.  9,  str.  239—258.  —  Premda  je  ovo  najbolji  prijevod  „Pje¬ 
vača44,  ali  pogrješaka  ima  i  u  njemu;  ima  na  pr. :  ponizujući  se 
240:  CHHcxoAHTej»bHo  258;  —  sunce  potapa  krovove  241:  coAHije 
aaTonjiHeTT.  (r=  grije,  žari)  Kpbinra  259;  —  kaftan  modra  cvieta 
244:  Ka^Tam,  rojiy6oro  ijsiTa  262;  —  brbljao  bezbrižno  i  kuckao 
nogama  245:  ćesneuHO  (t.  j.  mahao)  h  nocTyKHBaxb  ho- 

raMH  263 ;  —  neliep  248 :  HejihnbiH  267 ;  —  očajano  smjelo  djelo 
249 :  OTuaaHHo  (t.  j.  vratolomno)  cMbjioe  ftbji o  268 ;  —  vjedje  257 : 
b^kh  277;  —  liep  čovjek,  liep!  257:  xoponrc>,  6paTi>  (ovo  je  vo- 
kativ),  xoponrb!  277;  —  zlorado  258:  ct»  paAOCTHbiMT*  osjioćjie- 
nieMnb  278. 

ITBCHb  TOPaCECTByiOmEH  JIIOEBH  (1881). 

(Vm.  257—282). 

118.  Pjesma  slavodobitne  ljubavi .  Od  Ivana  Turgenjeva.  Štam¬ 
pano  g.  1882.  u  „Narodnim  Novinama44,  br.  196 — 202.  Na  kraju 
prijevoda  stoji :  Preveo  I.  M.  —  Premda  i  u  ovome  Miškatovićevu 
poslu  ima  dosta  pogrješaka,  ali  o  njegovoj  se  vrijednosti  može  isto 
reći,  što  je  pod  br.  94  rečeno  o  prijevodu  „Očajnika"  iz  iste  go¬ 
dine  od  istoga  prevodioca. 

119.  Cjvasonoj  Jby6aeu.  IIprnioBerKa  M.  C.  TypreibeBa.  C  py- 
cKor  npeueo  BpaHtco  B.  KoHCTaHTHHOBiih.  Štampano  g.  1884.  u 

r.  j.  a.  157.  6 
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wJaBopy“  XI,  str.  704  i  d.  —  Pored  svijeh  pogrješaka  toga  prije¬ 
voda  opet  se  može  reći,  da  je  on  bolji  od  drugih  nekih  istoga 
prevodioca.  Primjeri  pogrješaka:  za  čestite  gospođe  708:  no- 

neTHMm hxt»  259;  —  svečanost  708:  TopncecTBo  (=  pobjeda) 
260;  —  on  se  sav  odade  ljubavi  divotama  uvenčanoj  710:  oht, 
OT^ajicn  Becb  BocTopraMi,  y B'hHnaHHOH  juo6bh  260;  —  glas  Mu- 
cijev  postade  dublji  i  suroviji  741:  rojiocT>  Myi^i«  CTajn>  rjiyme 
h  poBHbe  263;  —  drugog  dana  dođe  Mucije  na  užinu  744:  Ha 
Apyroe  yTpo  Mypin  npmnejrb  kt,  aaBTpaKy  266;  —  s  istim  stra¬ 
stima  oborio  je  glavu  803:  no^oćocTpacTHO  HaicjiOHHĐT*  rojioBy 
273;  —  gorko  disanje  804:  ropanee  AbixaHie  274;  —  pokrivač 
s  crnim  rojtama  806:  rnajib  ct>  nepHbiMH  pasBO^aMH  276;  —  ne¬ 
koliko  časova  po  tom  836:  H'hcKOJibKo  nacoĐT*  TOMy  Hasa^i*  276 
i  t.  d.  Ima  podosta  preskoka,  ali  su  ponajviše  sitni. 

n'£TyinKOBrL  (1847). 

(V.  154 — 207). 

120.  HemywK06.  IlpunoBeTica  HBaHa  TypremeBa.  Štampano  g. 
1881.  u  novosadskoj  „Beneprnaun",  str.  81  i  d.  Prevedene  su  samo 
prve  četiri  glave  i  polovina  pete;  prijevod  je  prekinut  za  to,  jer 
je  BeaepEbana  izlazila  samo  2  mjeseca,  i  od  nje  ima  u  svemu 
samo  10  brojeva.  —  Ovo  je  preko  svake  mjere  rđav  prijevod, 
vrlo  nevjeran  i  razvodnjen.  Pored  svega  toga  ja  ne  bih  rekao,  da 
je  prevodilac  prevodio  iz  njemačkoga  prijevoda,  već  iz  originala; 
to  mislim  poradi  riječi  6yjiica  (t.  j.  zemička),  koju  rusku,  narodu 
našemu  posve  nepoznatu  riječ  prevodilac  nekoliko  puta  upotreb¬ 
ljava.  Evo  samo  tri  ogleda  iz  ovoga  posla  neznanoga  prevodioca: 
skromne  okolnosti,  u  kojima  je  živio,  sačuvale  su  mu  do  u  nje¬ 
govu  četrdesetu  godinu  detinjsku  bezazlenost,  pa  tako  se  u  svemu, 
što  je  bilo  izvan  njegovog  uskog  kruga,  pokazivao  za  čudo  ne¬ 
spretan;  plašljiv  od  naravi  izbegavao  je  svako  novo  poznanstvo, 
a  sa  svojim  momcima  postupao  je  blago,  kao  što  samo  može  biti 
81:  Bca  3KH8Hb  II'hTymKOBa  nponuia  HpesBbmaHHO  o^HooćpasHo; 
no#b  copoK'b  Ji'h'TB  om*  ćmji'b  enje  mojio^t.  h  HeonbiTeirB  nara 
pećeHOKT*.  3HaicoMbixfb  OH'b  ahhhjich,  a  crb  T'hMn,  Ha  ynacTb  ko- 
TopbixT»  Morb  HarfeTb  BJiinHie,  o6xo^hjich  BecbMa  KpoTKo  154;  — 
ali  Onisim,  kome  baš  nije  srce  pucalo,  da  razveze  o  tom  dugačku 
besedu,  mesto  svakog  odgovora  iziđe  iz  sobe,  te  tako  dalji  raz¬ 
govor  osta  odgođen  118:  ho  Ohhchm,i>  He  ncejia^vb  npo^oaucaTb 
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pa8rOBOpi>  H  npHHHJLT*  OĆbIHHbJH  yrpiOMbIH  BH^'B  168;  —  Pe- 
tuškov  ga  probudi  i  zapovedi,  da  mu  donese  svedu;  kad  je  Onisim 
mumlajući  došao  sa  s većom,  sedila  je  Vasilisa  uplašena  kraj  pro¬ 
zora,  dok  je  među  tim  Ivan  Atanasijević  ne  mičući  se  stajao  na¬ 
sred  sobe  152:  MBarn*  AeanacbHHb  pa8Ćy^HJirb  ero,  Beji'feji'b  sa- 
»ceHb  CBrbHKy;  BacHJinca  no^onuia  kt>  oKonncy  h  mojihs  c'bjia; 
noKa  Ohhchm'b  boshjich  ct*  orHeM'B  B'b  nepe^neH,  Il'feTyinKOB'b  He- 
no^BHHCHo  eTOHJi'b  y  /\pyroro  okhh  h  rjiHA’bji’B  Ha  yaHi*y;  bo- 
mejn>  Ohhchmtb  ct>  cb^hkoh  b'b  pyicax'B,  HanaArb-6biAO  BopuaTb 
175  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

PA3CKA3:b  OTHA  AJlEKCBfl  (1877). 

(VIII.  187 — 202). 

121.  Poviest  otca  Alekseja.  Od  Ivana  Turgenjeva.  Štampano  g. 
1877.  u  zagrebačkom  „Hrvatskom  svjetozoru"  str.  209  i  d.  Na 
kraju  prijevoda  stoji:  Iz  ruskog  izvornika  M.  G.  (po  svoj  prilici 
=  Milan  Grlović,  koji  je  tome  časopisu  bio  i  vlasnik  i  nakladnik 
i  urednik).  —  Prijevod  je  na  dosta  mjesta  netočan  i  gotovo  bes¬ 
mislen.  Imamo  na  pr.  (govoraše)  bez  cifrarija,  kako  to  običaju 
svećenici  i  provincialci  209:  (roBopmrb)  6e8T>  bcbkmxt>  ceMHHap- 
CKHX'B  HJIH  npOBHHI*iaJlbHbIXrb  8aMameKrB  u  OĆOpOTOB'b  ptun  188; 

—  golota  donosi  glad.  tu  su  i  predsude  210:  ko-ko^b  rojio^B, 
Aa  kb  HameMy  coc^OBiio  npeHećpeHceme  190;  —  i  rad  bih  bio 
u  zemlju  lego,  da  tvrda  ona,  neuzkrati  krila!  210:  h  paA^  dm  b'b 
aeMJiK)  y»TH,  Aa  TBepAa  OHa,  He  pa8CTynaeTCH  191;  —  za  vrieme 
udje  u  najbolje  kuće  210:  ypoKH  no  uacramarB  aomrm^b  npioćp'bjTB 
191 ;  —  konačno  210 :  kohchho  191 ;  —  u  toliko  me  neizpitujte, 
to  je  moja  sudbina  211:  a  toabko  (=  samo)  nm  mchh  He  Tpe- 
BoacbTe  h  He  pascnpamnBaiiTe,  a  to  a  OTCio^a  VHAy,  h  TOJibKo 
bm  MeHH  h  BH^a^n  192;  —  on  pokuša  kazat,  da  nemože  ništa 
uradit  211 :  npoćoBaji'b,  roBopirrB,  Aa  Hjauero  He  A,bHCTByerB  194; 

—  prepelice  213:  acasopoHicH  197;  —  u  maloj  i  trošnoj  nekoj 
izbi  214:  b'b  KpecTbflHCKoii  KypHOH  visći  200  i  t.  d.  Među  nave- 
denijem  pogrješkama  neke  sigurno  dokazuju,  da  je  prevodilac  pred 
sobom  imao  original;  ali  pogrješka:  kao  da  je  iz  dna  izašo  214: 
caobho  hs'b  seMJiH  BbicKOHHJi'B  201,  dokazuje,  da  je  zavirivao  i  u 
njemački  prijevod,  jer  kako  bi  mu  drukčije  došlo  na  pamet  rusku 
riječ  seauia  prevesti  riječju  „dno“  (ispor.  u  njem.  Boden  =  1. 

zemlja,  2.  dno).  U  ovome  prijevodu  ima  i  ovakovih  pogrješaka: 

* 
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nadbiskup  209:  apxiepen  188;  —  misa  213:  Mo.aećeH'b  199;  — 
hostija  214:  aacnma  201.  Prevodilac  nije  smio  ovako  zamjenji¬ 
vati  nazive  ruske  crkve.  U  prijevodu  ima  i  preskoka. 

122.  Evo,  što  mi  je  otac  Aleksij  pripoviedao.  Od  I.  S.  Turge- 
njeva,  preveo  Narcis  Damin.  Štampano  god.  1883*  u  „Hrvatskoj 
Vili"  III,  str  5  i  d.  —  Prevodilac  je  slabo  vješt  ruskome  jeziku, 
kako  dokazuju  između  drugijeh  i  ove  pogrješke:  tamne  oči  5: 
ekpbie  rjiaeKH  187 ;  —  prekinem  nekoliko  puti  igru,  pa  zavedem 
jednoć  i  govor  na  njegovu  prošlost  —  a  to  je  bilo  i  Aleksij  u  posve 
po  volji  — ,  na  brige,  štono  su  mu  udarile  onakvi  vanjski  biljeg 
5:  o^Haa6A“  ocTaBmncb  HkcicojibKo  pas cpaay  bt*  aypaicaxfB  (igra 
u  karte)  —  ne*fy  OTei^b  Ajieicckn  nopa^osa^cH  HeMajto  — ,  a  sa- 
Beji'b  pkab  o  ero  npomjiok  skhshh,  o  iwhx,b  ropecTaxT»,  KOTopua 
ocTaBHJiH  Ha  He&rb  TaKofr  »BHbiš  c^k^T*  188;  —  u  prvi  mah  ne 
zamjetih  5:  a  He  bt>  nepBbift  pas'b  saBukTHA'b  188;  —  sami  utje- 
šljivi  glasovi  5:  caMbia  yrhmHTejibHbia  HSBkcTia  188;  —  utvara 
5:  npHHHHa  191;  —  odoh,  i  evo  me  ko  što  vidite  8:  a  oTcio^a 
yftfly,  h  TOJibieo  bm  MeHa  h  bh^^h  192 ;  —  neodlučnost  8 :  yHM- 
Jtocrb  196 ;  —  drvlje  8 :  hć^ohh  197 ;  —  pa  što  da  mu  i  rečem, 
stojao  ko  drveni  svetac  9:  u  hto  a  eMy  hh  rosopio,  ctohtb  oirb 
Kai rb  HCTyicaHfb  Kaicofc  200;  —  moći  ćemo  se  malo  kojekuda  po¬ 
tucati,  varoš  obaći  9:  mojbho  6y^enb  nox.ionoTaTb,  MkcTO  (= 
mjesto,  posao,  službu)  noHcicaTb  199  i  t.  d. 

123.  HBaa  C.  TypremeB.  flpuua  oiya  Anerccuja.  Ilpeseo  c  py- 
oicor  Sopeo.  Beorpa^  1895.  Str.  31.  —  Na  str.  5 — 6  govori  pre¬ 
vodilac  o  vrijednosti  Turgenjevljevih  pripovijedaka  pa  kaže,  da 
se  Turgenjev  i  na  srpski  mnogo  prevodio,  ali  je  malo  dobrijeh 
prijevoda,  te  dodaje :  „Mi  laskamo  sebi,  da  smo  Priču  oca  Aleksija 
preveli  dobro  čuvajući,  koliko  se  god  moglo,  osobine  Turgenjev- 
ljeva  stila".  Ali  ovaj  posao  nije  onako  izvrstan,  kako  prevodilac 
misli.  Evo  tome  potvrda :  crte  lica  njegova  bile  su  proste  i  hladne 
7:  *sepTbi  BToro  JHija  6hum  oćbiKHoeeHHbia,  AepeeeHCicaro  Tima 
187;  —  počeo  sam  dobivati  prijatne  glase  9:  cTajm  nojiyaaTb 
caMbia  yrhmHTejibHbia  HSBkcTia  188;  —  celog  dana  nije  došao 
kući  9:  iiohth  nk^oe  yTpo  n  ponaša  a  rb  189;  —  jednako  sam  po¬ 
mišljao:  sudbini  se  ne  treba  protiviti  11:  oAHaico  (=  ipak)  AyMaio: 
Henero  npoTHB'b  poaraa  nepeTb  190;  —  on  se  nekako  žalosno 
osmejkivao  15:  Bce  cjiobho  yxMbuiaeTca  192;  —  priviđenje  18: 
HaBoacAeme  195 ;  —  žensko  ljubopitstvo  u  tome  može  i  dobro  uti¬ 
cati,  ali  rđavo  svakako  ne  će  20:  He  aceHCKoe  JiioćonbiTCTBO  bt» 
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dToarB  CAjHR'fe  4’kHCTByeTT>,  a  nhuTO  »Hoe  195;  —  pa  je  samo 
istrčavao  preda  me  23:  npeac^e  oetb  toju>ko  tritb  Topu&jrb  196; 
—  po  svoj  prilici  24:  HeupearhiaHO  197;  —  nismo  ništa  razgova¬ 
rali  26:  birao  bim  pasroBapuBajm  198;  —  ja  htedoh  progovoriti 
koju  utešnu  reč.  da  ublažim  bole  jadnoga  starca  31:  xoTrkvb  a 
CKasaTB  OTi*y  Ajiencbio  caobo  yrbmeHifl  202  i  t.  d.  Dosta  ima  i 
preskoka. 

Py4MHT>  (1855). 

(IV.  339—493). 

124.  Rudjin.  Pripoviedka  od  Ivana  Turgenjeva.  Štampano  u 
zborniku  „Posielo"  (iz  „Pozora").  U  Zagrebu  1863.  Str.  153.  Na 
kraju  prijevoda  stoji:  pr.  J.  M.  Drugo  od  česti  popravljeno  izdanje 
toga  prijevoda  štampano  je  g.  1893.  u  „Slavenskoj  knjižnici"  (izd. 
Mat.  hrv.)  I,  str.  181 — 320.  —  Ovaj  je  Miškatovićev  prijevod 
samo  na  toliko  bolji  od  prijevoda  „Dvoijanskoga  gnijezda"  (vidi 
br.  31),  što  nema  u  njemu  tako  velikijeh  preskoka  (ali  kraćijeh 
ima  vrlo  mnogo).  Da  bih  ovo  potvrdio,  navest  ču  vrlo  mali  dio  po- 
grješaka  iz  Miškatovićeva  „Rudjinau:  koljebica  5:  AepeBBHbica 
339;  —  odievao  se  u  neobično  duge  haljine  10:  njiaTbe  hochjtb 
HpesBbiHaiTHo  Ao.*ro  (o  ovoj  se  pogrješki  govori  u  I.  dijelu  str.  17) 
345 ;  —  kao  zmija  doplazi  k  djevojci  13 :  ocTopoacHo  krki>  kotts  no- 
Aoineji'B  Kb  A,bBymich  348;  —  bijaše  ohola  i  nenaravna  16:  6bijia 

ropaa  h  6e8HpaBCTBeHHa  351 ;  —  ponesu  poplašeni  konji _ zvao 

je  onu  kljusad:  dobri,  dobri  moji  konjići  18  :  AomaAb  itoMnajia  .... 
Ha8biBajiT>  9Ty  a loma^n:  ^oćpbik.  Aoćpbiii  kohckt*  353;  —  on  se 
puštao  u  žestoke  prepirke  19:  oht.  acecTOKo  npoBaAHAca  Ha  ahc- 
ny,rb  (t.  j.  nemilo  je  pao  na  ispitu  —  disputu)  354;  —  svaki 
razlaže  uvjerenje  svoje  po  svom  i  još  dodaje  svoje  tumačenje,  neka 
se  nose  s  tim  31 :  Bcaniž  TOJiKyeT,b  o  cbohzb  y6h3K4©Hiaxrb  h  eme 
ysa»ceHifl  kts  hhmt>  TpećjeTB,  hochtch  ct>  hhmh  (o  ovoj  pogrješki 
vidi  u  I.  dijelu  str.  16)  367 ;  —  umije  praviti  onako  dobre 
kolače  37:  MacTep'b  eapiiTb  6yAbOHbi  373;  —  voditi  razgovor  bi¬ 
jaše  najveća  njegova  dika  43:  Becra  pasroBop'b  ćmjio  He  no  HeM'b 
379 ;  —  bijaše  vrlo  ubog  i  protiskavao  se  kojekako  debelim  znojem 
71:  obtb  6bixb  oneHb  ć'haeH'b  h  nepećnoajica  Koe-KaK'b  vpoKaMH 
407 ;  —  rad  je  korio  i  gledao  nezaslužit  ukora  72  (u  II.  izd.  rad 
je  pokudio  i  ne  bi  ni  od  koga  trpio  uvrede  244):  jhoćujit*  noicy- 
THTb  (proveseliti  se)  n  He  6w  HHKOMy  B^b  oćnAy  408 ;  — 

sastavina  73 :  cocyAT>  410 ;  —  kao  da  si  odčepio  zatvorenu  stakle- 
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niču  s  noćnimi  dusi  75:  tohho  tm  pacKjnopmn*  8a6biTyio  ctkahhkj 
c'b  AyxaMn  (t.  j.  s  mirisima)  412 ;  —  sutradan  bijaše  uskrs  80 : 
Ha  apyroft  ćbiao  BOCKpeceHbe  (o  ovoj  pogrješki  vidi  u  I. 

dijelu  str.  14)  417 ;  —  kratak  i  tih  bijaše  večer  88:  KpoToirb  (blag, 
krotak,  a  ne  icopoTOicb  —  kratak)  h  raxrh  6bun>  Benep'b  425 ;  — 
idemo  zajedno  galebe  jesti  107 :  nohAearb  rajiymKH  'fecrb  (i  o  ovoj 
se  pogrješki  govori  u  I.  dijelu  na  str.  14)  446;  —  Francezka  se 
zaljubljena  vrati  doma  129 :  4>paH4yaceHKa  BepHyjiacb  aomož 
Bsć'femeHHaa  468;  —  u  gospodina  vlastelina  ne  radim  drugo  van 
plandujem  posije  duga  vježbanja  141:  coctoio  y  rocnoAHHa  iio- 
Mhni;HKa  bt>  KaHecTBh  npH»HBa^bm,piKa  no  nacrn  yMCTBeHHbiXT» 
ynpaacHeHiit  482  i  t.  đ.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

125.  PjrfuH.  PoMaH  UsaHa  C.  Typren>eBa.  C  pycKora  npeBeo 
Bjia^aH  ApceHnjeBHh.  Y  Hobomo  Caay  1872.  Str.  VIII  (pred¬ 
govor)  i  180.  —  Poradi  velikoga  mnoštva  što  manjih  što  većih 
pogrješaka  ni  ovaj  prijevod  ne  zadovoljava,  ali  je  opet  nešto  bolji 
od  Miškatovićeva.  Primjeri  pogrješaka:  Basistov  bijaše  uzrastom 
malen  12:  EacHCTOBT>  ćniJiT*  poc^biH  Ma^biH  349;  —  tamnih  i 
mekih  stvorova  15:  TeMHbiM'b  h  aiejiKHMT*  cyn^ecTBaMvB  351;  — 
sa  strahovitom  žestinom  17 :  ct>  cocpeAOToneHHbiM'b  oncecTOHeaieMT* 
352;  —  zavesa  neka  kao  da  mu  je  padala  s  očiju  45:  Kairifl-TO 
saehcbi  pasBepsajiHCb  nepeA^  ero  raasaMH  376;  —  Natalija  na 
prvi  pogled  nije  se  mogla  dopasti  58:  Haxajiba  c'b  nepsaro  BsrAaAa 
Mor^a  ne  noHpaBHTbca  388;  —  o  prizoru  malodušnosti  i  lenosti 
63:  o  nosopi  MajioAymia  h  392;  —  isto  toliko  vredi  63: 

Taicb  sRe  BpeAHo  392;  —  ne  trude  se,  da  ih  drugi  razumeju  63: 
He  cToarb  Toro  (t.  j.  ne  zaslužuju),  htoćbi  hxt>  noHHMajin  392; 
—  namiguša  68:  cumir  njjioK'h  (njem.  Blaustrumpf)  396;  — 
dosta  dugo  se  vozio  on  s  njome  na  jednim  kolima,  za  tim  je  iz- 
neveri  68:  oht»  aobojeho  aojito  crh  nefc  boshjich  (t.  j.  povlačio  se 
s  njom)  h  HaKOHeivb  ee  ćpocmrb  396;  —  gospa  72:  ćapbimHH 
400;  —  zbijeni  tmasti  oblaci  115:  cn^omHbin  tjhvi  MO^OHHaro 
ijn^Ta  436;  —  jamačno  143:  BipoaTHo  461;  —  rođene  moje  reči 
ustajahu  protiv  mene  163:  moh  coćcTBeHHbia  cjiona  ctbhobh^ hcb 
MHh  npoTHBHbiMH  479;  —  ali  me  je  otimanje  njegovo  dirnulo 
lfe :  ho  pBeme  ero.  MeHa  TpoHyjio  481 ;  —  sami  smeli  neočeki¬ 
vani  projekti  168:  npoeKTbi  caMbie  cM*bjibie,  caMbie  HeoacHAaHHbie 
483;  —  slušaoci  dolaziše  gomilama  171:  u  originalu  toga  nema 
i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  i  u  ovom  prijevodu,  ali  mnogo  manje 
nego  u  Miškatovićevu.  Još  da  dodam:  Kanto,  Heglo  41:  KaHrb, 
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TereAB  373  (prevodilac  kao  da  nikad  nije  čuo  za  te  njemačke 
filozofe !). 

CBH4AHIE  (1850). 

(I.  297—308). 

126.  PacmanaK  (sic).  Us  TypreHOB.*eBH  (sic)  MeMoapa.  Štam¬ 

pano  g»  1862.  u  novosadskom  „JaBopy“  I,  str.  76 — 78.  —  Ovo 
je  vrlo  rđav  prijevod ;  dobra  četvrtina  originala  preskočena  je  (ne 
uzamance,  već  u  mnogo  komadića  ovdje  ondje).  Vrlo  je  teško  do¬ 
pustiti,  da  je  ovo  prijevod  iz  originala,  nego  će  biti  iz  kakova 
rđavoga  njemačkog  prijevoda.  Za  ogled,  kakav  je  taj  prijevod  u 
„Javoru",  neka  stoji  ovo  mjesto:  Viktor  pruži  ruku,  uze  cveće  i 
ravnodušno  ga  omirisa,  pa  ga  je  posle  međ  prstima  vrtio ;  Akulina 
ga  je  gledala.  U  tužnim  očima  kolko  je  nežna  podanja,  kolko 
ponizna  poklona,  kolko  ljubavi  treptalo!  Devojka  ga  se  čisto  bo¬ 
jala  i  nije  smela  plakati,  3.V  opet  opraštajući  se  nije  skidala  očiju 
š  njega,  a  Viktor  je  pred  njom  sedio  i  plemenitom  trpeljivošću 
ponizio  se  da  sluša,  kako  ga  obožava  77:  BmcTop'B  jrbHHBo  npo- 
THHy A'h  py«y,  He6p63KHO  nOHK)XaJTb  I^^TM  0  b  Bep- 

TilJTb  HXT>  BT>  naJLbljaS'b,  CT>  8a^yMHHBOH  BaSKHOCTblO  nOCMaTpHĐaa 
BBepx'b;  AKyjiHHa  raH^iuia  Ha  Hero.  Bt>  ea  rpycTHOMfb  Đsopk 
6uao  cmibKO  HkacHoii  npe^aHHOCTH,  ćjtaroroBiiHHOH  noKopHOCTH 
h  juoćbh.  OHa  h  6oajiacb-TO  ero  u  He  CM*k*a  naaicaTb,  h  npo- 
n^a^acb  crb  hhmt.,  h  jiioćoBaAacb  hmt.  BTb  noc^k^HiS  pas**,  a 
OH'b  Aeacaarb,  pasBajiacb  Kaira  cyjnraH'b,  h  ct>  BeanKo  Ay nrnbi wh 
Tepn'feHbeM'b  h  CHHCxoAHTejibHOCTiio  choch.o>  ea  oćoacaHbe  303. 
Prijevod  se  svršuje  ovako:  Posle  nekoliko  meseci  opet  sam 
lovio  u  toj  istoj  šumi,  umoren  lego  sam  na  neki  grob.  Na  krstu 
je  napisano  bilo:  „Akulina  požive  17  godinaa.  I  neotice  ka- 
nuše  mi  nekoliko  suza  iz  očiju.  Daklem  zaista  nije  mogla  preži- 
veti  prevarenu  ljubav?!  —  U  originalu  se  pripovijetka  sasvijem 
drukčije  svršava;  u  njemu  nema  ni  jedne  riječi  o  Akulini noj  smrti 
i  grobu. 

127.  Ljubavno  ročište .  Štampano  u  knjizi  B.  Brlekovića  nave¬ 
denoj  pod  br.  57,  str.  46 — 56.  —  U  ovom  prijevodu  nema  mnogo 
pogiješaka ;  na  pr.  govor  46 :  roBop'b  (=  buka,  vreva)  297 ;  — 
žut  46 :  uepBOHHbift  298 ;  —  vedje  49 :  b^kh  300 ;  —  pogled  joj 
zadrhće,  zažeže  se  očekivanjem  49 :  ea  Bsop'B  aa^poacajra,  KaraeTe h, 
oncHAaHbeM'B  300;  —  nezadovoljan  50:  cKvuaiomiH  301;  —  po¬ 
gled  izpođ  oka  50:  ćkrabiH  B8rjiHAT>  301. 
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128«  Cacmanan .  (IprnioBeTica  Usana  C.  TypreibeBa.  Štampano 
god.  1888.  u  novosadskom  „CTpa3KHAOBy u  IV.  str.  225  i  d.  Na 
kraju  prijevoda  stoji:  C  pycKor  npeBeo  M.  III .  j/.,  a  u  „sadržaju44 
na  početku  knjige  veli  se:  MmiaH  III.  MaiccuMOBuk.  —  Ovaj 
prijevod  nije  gori  od  Brlekovićeva.  Primjeri  pogrješaka:  plavet¬ 
nilo  jasno  i  krasno  225 :  Jiaajpt  acHaa  u  JiacKOBaa  297 ;  —  govor 
225:  roBopT*  (—  vreva,  buka)  297;  —  koji  je  poznat  svima  lov¬ 
cima  226:  KOTopbiS  8HaK0Mrb  o^hhm'l  oxoTHHKaMT>  299;  —  kao 
u  laneta  226:  Kaira  y  Jiaim  (=  košuta)  300;  —  pokvaren  kamer- 
diner  226 :  nsčajioBaHHbiH  KaMMepABHep’jb  301 ;  —  sigurno  226 : 
B'fepoaTHO  301;  —  sa  zlatnim  rojtama  226 :  ct>  sojiOTMara  rajiy- 
HOM'b  301. 

129.  Ročište.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod 
br.  9,  str.  276 — 286.  —  Prijevod  je  dobar  i  savjestan,  pogrješke 
su  vrlo  rijetke;  na  pr.  vjedje  279:  irbKH  300;  —  ja  sam  s  gadje- 
njem  promatrao  282:  h  ctl  HeroAOBaaieM'b  pase  m aTpit  brat*  304; 
—  ponešto  smeten  285:  nepeMHHaacb  Ha  M'hcT'b  307. 

130.  CacmanaK.  Us  „aoBueBnx  aanHCHHKa*1  H.  C.  TypremeBa. 
Štampano  g.  1899.  u  srijemskokarlovačkom  „EpaHKOBy  Kojtya  V, 
str.  1547  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  C  pycKor  4*  J*  4HMH~ 
TpHjeBnfc.  —  O  tom  se  prijevodu  može  reći,  da  je  slabiji  od  onijeh 
pod  br.  127 — 129.  Primjeri  pogrješaka:  jasno  i  divno  plavetnilo 
1547 :  Jia8ypb  acHaa  u  aacKOBaa  297 ;  —  govor  1547 :  roBop'b 
297;  —  česta  1548:  poni,a  298;  —  plav  1548:  ajibia  299;  — 
kao  u  srne  1549 :  Kaira  y  ji&hh  300 ;  —  rumen  joj  obli  obraze 
1549:  b^kh  ea  noKpacH'fejiH  300;  —  zasečene  manšete  1549:  Ha- 
KpaxMajieHHbie  pjKaBUHKH  301 ;  —  pognut  1551 :  npHno^HHTbin 
304 ;  —  kitica  cveća  1553 :  ujnom,  BaeHJibKOB'b  307 ;  —  njene 
đurđevke  1553 :  Bacw^bKH  (=  različak)  ea  308  i  t.  d.  Ima  i  po 
gdjekoji  omanji  preskok. 

CMEPTb  (1849). 

(I.  241—255). 

131.  Smrt.  Crtica  Ivana  Turgenjeva,  preveo  M.  Š.  Štampano  g. 
1884.  u  „Viencu“  XVI,  str.  215  i  d.  Na  početku  knjige  u  „sadr¬ 
žaju44  mjesto  M.  Š.  piše :  Milivoj  Šrepel.  —  Prevodilac  je  nastojao 
biti  savjestan,  ali  ga  je  gdješto  iznevjerilo  znanje  ruskoga  jezika. 
Primjeri  pogrješaka:  šikara  216:  onyniKa  243;  —  govor  216: 
roBop'b  (=  buka,  vreva)  244;  —  on  stoji,  da  motri  216:  oh'b 
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ctoht'b  a*  (=  i)  cmotpht'b  245;  —  podigne  vedje  i  obrve  217: 
noAHflxB  6poBH  h  b^kh  246;  —  u  uglu  prepire  se  djevojče  217: 
B'B  yray  npaneTca  A'hBouica  247;  —  suha  uda  218:  <MHHHbie 
HJieHM  250 ;  —  poslije  užine  218 :  nocat  y»HHa  (=  večera)  250 ; 

—  jablan  218:  aćjioHb  251;  —  preminuo  je,  te  će  biti  danas  sa¬ 
hranjen  219:  cfeoHH&jiCH,  u  oeroAHa  noxopoHeHrb  254  i  t.  d. 

132.  CMpm.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića  navedenoj 
pod  br.  16,  str.  5—20.  —  Ovo  je  rđav  prijevod  kao  i  drugi  neki 
od  istoga  prevodioca ;  u  njemu  nalazimo  ovakov  e  pogrješke :  oružje 
5:  py»be  241;  —  u  gustoj  tisovini  6:  bt>  rycTOH  jincTB'b  243; 

—  veverica  se  vitlala  sve  do  kraja  kriveći  se  i  izvijajući  razne 
šale  7 :  ćrfcjiHKTb  (=  zec)  npoKpaAbiBaAca  b^ojih  onymKn  ocTopoacHO 
KocTbiJtaa  (=  hramljući)  243;  —  lep  7 :  KpacHuft  243;  —  slikar 
12:  p'hsHHK'b  248 ;  —  pametni  pogled  15:  BOCTopraeHHbiH  BsrjtaA'B 
250;  —  ispred  ljudi,  koji  behu  kao  i  on  16:  juoahmt*  He  ctobb- 
iuhm'l  hh  noAMeroK'b  ero  251;  —  oduševljenje  našeg  kružića  18: 
HcapiciH  npeHifl  Ham  ero  Kpy»CKa  253;  —  četvrtoga  je  izdahnuo 
20:  ueTBepTaro  ahh  (=  nakjuče)  CKOHuaAca  254  i  t.  d. 

133.  Smrt.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod  br. 
9,  str.  225—238.  —  Ovome  se  prijevodu  može  nešto  više  zabaviti 
nego  na  pr.  onome  pod  br.  129;  imamo  na  pr.  ženetina  225: 
MceHu^HHa  (u  ruskome  nije  to  augmentativ)  242;  —  niesmo  našli 
ni  živa  stvora  226 :  He  Hamjui  hh  o^Horo  BbiuoAKa  242 ;  —  pored 
žestoke  zime  do  samoga  decembra  227 :  npn  »ecTOHaHranx'i»  mo- 
po8axrb  ao  caMaro  KOHi^a  A^Kaopa  243;  —  kao  prieteći  se  227: 
cjiobho  c'b  vnpeKOM'b  243;  —  kupci  228:  Kynijbi  244;  —  samo 
nemoj  preko  mjere  potom  prigovarati  233:  nvp'b,  dotom!*  He  ne- 
HaTb  250;  —  strpljivo  si  podnosio  težku  šalu  233:  TepmfejiHBo 
chochji'b  THHceabia  iuyTKH  250;  —  mladenačka  čista  duša  234: 
MAaAeHHecKtt  (t.  j.  kao  u  djeteta)  uHCTaa  Ayraa  251 ;  —  golubast 
jastučić  235:  rojiy6aa  noAyuieHKa  251. 

COFTL  (1876). 

(Vm.  163-186). 

134.  San.  Pripoviest  I.  S.  Turgenjeva  Štampano  god.  1884.  u 
„Hrvatskoj  Viliu  IV,  str.  2  i  d.  —  Prijevod  nije  bez  pogrješaka, 
ali  može  podnijeti.  U  njemu  nalazimo:  tamne  oči  3:  yrpioMbie 
raasa  166;  —  uz  olovne  vrčeve  3:  sa  OAOBHHHbiMH  KpyacfcaMH 
(u  ruskom  je  ojlobo  =  cin,  kositer)  166;  —  s  golubinjeg  neba  3: 
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erb  rojiy6oro  Heća  167 ;  —  odmah  se  razsmije  neugodnim  smiehom 
3 :  Tonacrb  paacMhajicH  HejtOBKHMT>  eadbroarb  168 ;  —  on  je  pravi, 
ali  čestiti  čudak  3:  oh'b  nopHAOUHbia  168;  —  u  njih  (t.  j. 

u  očima)  je  bilo  nešto  lukava  3:  bt»  hhx*b  (t  j.  b'b  rjiasai'B)  6biao 
uto-to  xwmnoe  169 ;  —  ja  sam  imala  prekrasnu,  dobra  prijate¬ 
ljicu  19:  y  MeHH  6bL*a  xopomaa  npisrre^btiHEia  172;  —  kao  lu¬ 
kava,  grabežljiva  zvier  19:  Kaict  xh^hmh  ssrbpb  173;  —  varka 
22:  oĆMOJunca  174;  —  iz  prisojka  35:H8b  cojioHuaica  (=  solilo) 
181;  —  sabirao  sam  sva  moguća  pomagala  38:  a  co6npa.n»  BCK)Ay 
cnpaBKH  185;  —  daleki  šum  uzburkanoga  mora  38:  npoTaacHHH 
bok  BSBOAHOBaHHaro  Mopfl  186.  Iz  navedenih  se  nekih  primjera 
vidi,  da  prevodilac  umeće  kašto  nepotrebne  riječi.  Preskoka  je  vrlo 
malo  i  posve  su  neznatni. 

CTAPJblE  [IOPTPETJbl  a881). 

(VIII.  203—229). 

135.  Ocoćenat^u.  Hanncao  Hsuh  Typren>eB.  Štampano  g.  1882. 
u  novosadskim  „CpncKHM  miycTpoBaHHM  HOBHHaMa"  str.  326  i  d. 
Na  kraju  prijevoda  stoji:  IlpeBeo  Gasa  IleTpoBiife.  —  Ovaj  se 
prijevod  tako  razlikuje  od  originala,  da  nikako  ne  možemo  dopu¬ 
stiti,  da  je  prevodilac  imao  pred  sobom  original,  već  njemački 
prijevod.  To  isto  treba  reći  i  o  hrvatskom  prijevodu  pod  br.  136, 
pače  treba  ići  dalje  i  reći,  da  su  oba  prijevoda  ove  Turgenjevljeve 
pripovijetke  potekla  iz  istoga  njemačkog  prijevoda.  Tvrdnju  tu 
možemo  dokazati  ovako:  1.  u  jednom  i  u  drugom  prijevodu  zove 
se  jedan  čovjek  Ivan  Sučić ,  koji  se  u  originalu  zove  HnaH  Cy- 
xhxt>;  da  su  prevodioci  imali  pred  sobom  original,  jamačno  bi 
rekli :  Ivan  Suhih ,  ali  oni  su  u  njemačkom  prijevodu  našli  to  ime 
zabilježeno  (Iwan)  Suchich  pa  su  to  krivo  pročitali  Sučić;  2.  oba¬ 
dva  prijevoda,  i/  srpski  i  hrvatski,  imaju  tri  bilješke  (sve  tri  u 
srpskom  prijevodu  stoje  pod  linijom,  u  hrvatskom  je  prva  umet¬ 
nuta  u  tekst  među  zagrade,  a  druge  su  dvije  također  pod  linijom), 
od  kojih  ni  jedne  original  nema;  te  se  bilješke  u  obadva  prijevoda 
potpuno  slažu  u  smislu,  samo  su  gdjekoje  riječi  različne;  nema 
dakle  sumnje,  da  su  te  bilješke  potekle  iz  zajedničkoga  izvora, 
t.  j.  iz  njem.  prijevoda;  3.  obadva  se  prijevoda  na  mnogo  mjesta 
odmiču  tako  složno  od  originala,  da  je  sasvijem  sigurna  i  očevidna 
zajednica  njihova  izvora,  iz  kojega  su  prevedeni.  Potvrde  za  tu 
treću  točku  navodim  pod  br.  136. 
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136.  Čudaci.  Odlomci  iz  mojih  uspomena.  Napisao  Ivan  Turge- 
njev.  Štampano  g.  1882.  u  „Viencuu  XIV,  str.  588  i  d.  Na  kraju 
prijevoda  stoji:  Preveo  Desiderius.  —  Već  je  pod  br.  135.  rečeno, 
da  je  ovaj  prijevod  kao  i  onaj  tamo  potekao  iz  njemačkoga  prije¬ 
voda.  Sada  ću  navesti  nekoliko  potvrda,  iz  kojih  će  se  vidjeti 
velika  sloga  među  oba  prijevoda  u  tome,  kako  se  odmiču  od  ori¬ 
ginala  (na  prvom  je  mjestu  hrvatski,  na  drugome  srpski  prijevod) : 
pa  ga  tako  nikada  kod  nas  ne  vidjesmo  588:  te  ga  tako  nikad 
nesmo  vidili  kod  nas  326:  iiotomj  h  ho  nochn^ajn>  Hara  203;  — 
toranj  588:  kula  326:  MesoHHHb  204;  —  svietnjaci  od  kristala 
588 :  svetnjaci  od  kristala  326 :  CTeK*flHHbiH  jiiocTpbi  205 ;  —  pu¬ 
stite  me  na  miru,  vi  prodrzljivče !  589 :  ostavite  me  s  mirom,  pro- 
drzljivče!  326:  uy»caira,  He  npHCTaBan!  207 ;  —  ti  bi  se  razprsnuo 
kao  granata  605 :  prsnućeš  kao  kumbara  327 :  Jiotmemb  Tbi  Kaira 
rpHĆ'B^oHc^eBHira  210;  —  da  je  Francezu  takav  kudronja  drag, 
to  je  posve  u  redu  605:  što  Francuz  rado  ima  pudlice,  to  je  sa¬ 
svim  u  svom  redu  327 :  ko^h  tsi  ^paHijv.ra,  ^epam  cećh  ćojiohkv 
210;  —  ali  se  je  uviek  znao  vješto  izmaknuti  605:  on  se  vavek 
znao  vešto  da  izvuče  327 :  oht»  ćo^bmen  uacTbio  jkjiohhjich  212; 
- —  Melanija  vazda  bi  se  preko  ušiju  zacrvenila,  kadgod  bi  čula 
ime  Kapitona  623:  Melanija  zarumenila  bi  se  svagda  stidljivo,  kad¬ 
god  bi  se  spomenulo  ime  Kapitona  362:  Ma^aHba  BCHKin  para 
KpacH'k^a  40  vmeft,  Kory\a  ynoMHHaaa  o  KanHTOHymK'h  221 ;  — 
prsa  624 :  grudi  362 :  6pioxo  223 ;  —  guverner  je  s  njim  jedno  tielo 
i  jedna  duša  636:  guverner  je  s  njim  jedno  telo  i  jedna  duša 
363:  ryćepHaTop,B  y  Hero  mH  x^e6aeTT>  227  i  t.  d.  A  ni  natpis 
pripovijetke  ne  odgovara  originalu,  jer  prema:  CTapbie  nopTpeTbi 
jedan  ima:  osobenjaci,  a  drugi:  čudaci,  koje  će  oboje  biti  prijevod 
njemačkoga  natpisa:  Sonderlinge.  Napokon  ću  još  dodati,  da  u 
opisu  kupanja  nekakvoga  gospodina  (orig.  217)  jedan  i  drugi 
prijevod  imaju  isti  preskok.  Ne  smije  se  misliti,  da  među  jednim 
i  drugim  prijevodom  nema  razlika;  imamo  na  pr.  omorikov  588: 
jelov  326:  cochobmh  204;  —  počeli  bi  čavrljati  kano  kanarinci 
623:  počele  bi  torokati  kao  guske  361:  Tpem,ajin  Kaira  KaHapemcH 
220;  —  zeba  ili  lastavica  636:  čiž  ili  zeba  363:  sa  Ai  Hira  hjih 
HH»ra  226  i  t.  d.,  ali  takovi  primjeri  nikako  ne  ruše  ono,  što  je 
naprijed  dokazato. 
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CTEIIHOH  KOPO-Ab  .AHP'L  (1870). 

(VII.  199-290). 

137,  Pustinjski  kralj  Lir.  Pripoviedka  Ivana  Turgenjeva.  Štam¬ 
pano  god.  1870.  u  wViencuu  II,  str.  690  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
stoji:  Preveo  Milutinov.  —  Ovo  je  prijevod  rđav  i  nevjeran  preko 
svake  mjere  i  načina ;  grdnih  i  besmislenih  pogrješaka  ima  u  njemu 
sijaset ;  prevodiocu  je  ruski  jezik  premalo  poznat.  Evo  samo  neko¬ 
liko  primjera  o  kakvoći  ovoga  prijevoda:  na  imanju  matere  moje 
bogate  vlastelinke  ....  i  upraviteljice  690 :  bt>  HarfemH  Moen  Ma- 
TymKH,  ćoraTOH  noM'hm.HUbi . .  .  w  ry6epmH  (ovdje  je  .  .  .  h  skra¬ 
ćeno  mjesto  na  pr.  mockobckoh)  200;  —  sitne  golubje  oči  690: 
rojiy6we  rjiasKH  (u  čovjeka!)  200;  —  Ivana  Vasiljevića  Crnoga 
690:  IlBaiia  BacHjibeBHHa  TeMHaro  (t.  j.  slijepoga)  201;  —  pa 
još  kad  mu  se  kršćenje  dogodilo,  o  tom  bi  se  dugo  pripoviedati 
imalo  691 :  a  jhc'b  Kaira  KpecTbHHe  eMy  noBUHOBajincb,  oć'b  aToarb 
h  TOJLKOBaTb  Heuero !  203;  —  u  draži  691:  Bosjrb  A°PorH  204; 
—  (napisati)  ime,  zavičaj  i  obitelj  691 :  (HauepTaTb)  hm  a,  otuc- 
ctbo  m  oaMHJiiio  205;  —  slador  uz  maline  707:  caxapT»  c'b  hm- 
ĆHpeM-B  (=  đumbir.  njem.  Ingwer,  a  prevodilac  je  mislio  na  njem. 
Himbeere!)  212;  —  u  vas  je  dobro  noćište  708:  Ao6pw&  kohckt* 
y  BacT>  (o  ovoj  pogrješki  vidi  u  I.  dijelu  str.  14)  215;  —  neki  dan 
su  rekli  bili  710:  Mirh  ncer^a  Ka  sabora  222;  —  palac  723,  738: 
najLeivb  230,  234;  —  samo  što  je  ustnicami  micao  738:  toabko 
uieBe^BJi'b  vcaMH  237;  —  priboli  su  ga  već  vilami  710:  npHMcajm 
yaca  (t.  j.  zmiju,  a  prevodilac  je  mislio  na  y3K'b  ili  y«ce  =■  već!) 
BH^aMH  243;  —  ipak  ga  se  je  držalo  nešto  one  plemićke  žice 
756:  ohtj  Bce-TaKH  KasajicH  HcnoAHHOM'b  255;  —  prekrsti  se  tri- 
krat  po  obrazu  775:  nepeKpecTH^ca  tphhcam  Ha  oćpas'b  (t.  j.  pred 
ikonom)  266 ;  —  sve  to  bijaše  u  najvećem  redu,  prem  eve  niemo 
794:  Bce  oKasajiocb  B'b  npeBocxoAHOM'b  nopa^Ki,  xoTb  6w  y  h^mkh 
(t.  j.  kao  u  kakove  Njemice)  285  i  t.  d ,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka 
imade  malo,  a  još  manje  umetanja. 

138.  CmencKU  JLup  oa  HBaHa  Typrea>eBa.  Ilpeneo  Joch<i>  Cy- 
ćoTHh  1872.  y  HoBOMe  Caay.  Str.  120.  —  Prijevod  ovaj  ne  valja 
ništa,  u  njemu  ima  na  stotine  mjesta  što  preskočenih  što  krivo 
prevedenih.  Prevodilac  jamačno  nije  originala  pred  sobom  imao, 
već  je  prevodio  iz  njemačkoga  prijevoda.  To  sigurno  dokazuje 
rusko  ime  JKhtkob'b,  koje  u  pripovijetki  nekoliko  puta  dolazi,  a 
Subotić  ga  svuda  piše:  Gitkov  (vidi  o  tome  u  I.  dijelu  str.  7);  ime 
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XapaoBrb  piše  on  svoda :  Karlov,  jer  je  tako  čitao  njem.  „Char- 
loffu  (ili  „Charlowu);  na  4  mjesta,  t.  j.  na  str.  39,  51,  59,  62 
mjesto  ruskoga  otctrbhoh  ima  Subotić  besmisleno  a.  t.  j.  njem. 
a.  D.  (=  ausser  Dienst;  vidi  i  o  tome  u  I.  dijelu  str.  7).  I  oto  je 
dokaz,  da  je  ovo  prijevod  iz  njemačkoga  prijevoda:  na  str.  230. 
originala  govori  Lir  svojim  kćerima,  najprije  jednoj,  onda  drugoj, 
da  se  potpišu  na  ispravu,  kojom  im  je  imanje  svoje  razdijelio,  te 
im  diktira,  kako  da  se  potpišu.  Riječi  su  mu  ove:  Easroflapio  n 
npHHHMaio,  AHHa!  —  EUaro^apio  h  npuHUMaio,  EBJianmra!  Nje¬ 
mački  to  glasi:  Danke  und  empfange,  Anna!  —  Danke  und  em- 
pfange,  Eulampia!  Prevodilac  je  oblike  danke ,  empfange  shvatio 
za  imperative  (a  doista  su  1.  lice  jedn.  praes.)  te  je  ovako  preveo: 
zahvali  pa  primi  Ano!  —  zahvali  pa  primi,  Eulampio!  (str.  42). 
Dosta  će  biti,  da  navedem  samo  dva  mjesta  za  ogled  iz  ovoga 
užasnog  prijevoda :  Jednog  zimskog  večera  iskupismo  se  kod  nekog 
mog  starog  prijatelja;  slučajno  dođe  razgovor  i  na  Šekspira;  to 
vam  je  pravo  uživanje  razgovarati  se  o  takim  ljudima;  divismo 
se  večitoj  svežini  njegovih  uzvišenih  stvorova  i  živahnosti  njihovoj 
3:  H&c'b  ćbiJio  ueaoB’htc'B  niecTb,  co6paBnraxeH  bt>  o^hh'b  8hmhih 
senep'B  y  CTapHHHaro  jmiBepciiTeTCKaro  Tosaptin^a;  ćeeđj^a  sainaa 
o  IIIeiccnHp'k,  06^  ero  Tiin&K'b,  o  tobtb,  icaim  ohh  ray6oico  h 
B'kpHO  BblXBauenbI  H8*b  CAMblX'b  H'feflp'b  HCJiOB^HOCKOH  CyTH  J  MLI 
0C0Ć6HH0  y^HĐJIHJIHCb  MT*  JRH8H6HHOH  npaB^'h,  HIT.  ĐC6^H6BH0CTH 

199;  —  isti  taj  Maksimka  morao  je  svake  nedelje  brijati  Martina 
Petrovića;  pripovedaše,  da  se  pri  tome  poslu  morao  prvo  na  sto 
da  popne,  a  nekoje  šaljivčine  dodaše,  da  mu  treba  nekoliko  dana 
hoda,  dok  obiđe  bradu  svojeg  gospodara  9:  to'tb  ace  Kasaieirb, 
pas'b  wh  HeA'bjiio,  ćpHA'b  MapTbma  UeTpoBraa;  &jih  neiioanemi 
8toh  onepanin  oht>,  roBopirrb,  ctrhobhjich  Ha  ctojlt>  ;  rame  myT- 
HHKH  yBhpflJLH,  UTO  OHT>  npHHy$K$6H'B  6bI.Vb  Ć’feraTb  BOKpyPb  nOfl- 

ćopo^ica  CBoero  ćapraa  204  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

CTHXOTBOPEHIfl  BT>  IIP03£  (1882). 

(Vin.  353-411). 

139.  Pjesme  u  prosi.  Napisao  I.  S.  Turgenjev.  Štampano  god. 
1883.  u  „Viencu44  XV,  str.  27  i  d.  Na  kraju  prijevoda  potpisuje 
se  prevodilac:  Gj.  Galac.  Prevedeno  je  samo  7  „pjesama"  (crtica). 
—  Prijevod  je  bez  osobite  pomnje.  Primjeri  pogiješaka:  ulicami 
stolnoga  grada  27:  no  yjiHivfe  cToannm  362;  —  ako  želite  uvrie- 
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diti  ga  27:  ecjiH  bhi  »ce^aeTe  noBpe^HTb  eMy  363;  —  jedan  stari 
protuha  27 :  oahht>  CTapbin  npoHAOxa  (t.  j.  lukavac)  363 ;  —  umje¬ 
renost  27 :  oć^yM»HHocTb  369 ;  —  naslonjen  o  mramornu  ogradu 
fontane  27:  oćaokothcb  Ha  MpaMopHyio  uainy  <x»OHTaHbi  369;  — 
pir  28:  impT*  (=  gozba)  392;  —  u  dnevih  sdvajanja  28:  bo  ahh 
coMHhHiH  411;  —  divni  28:  npaB^itBhm  411. 

140.  Pjesme  u  prozi  I.  S.  Turgenjeva.  S  ruskoga  preveo  E. 
Matić.  Zagreb  1883.  Str.  79.  —  Ovo  je  veoma  loš  prijevod;  mnoge 
su  pogrješke  tako  bezumne,  da  nije  moguće  doviti  se,  kako  ih  je 
prevodilac  mogao  načinili;  znanje  mu  je  ruskoga  jezika  vrlo  po¬ 
vršno.  Nekoliko  primjera  traljavosti  ovoga  prijevoda:  zubasti  go¬ 
lubovi  9:  8o6acTbie  (=  gušavi)  rojiy6ii  353;  —  odsjevaju  sure 
grudi  skučenog  kamenja  12:  c'fephio'rb  rpy^w  cKyueHHbix’B  KasmeH 
355 ;  —  oči  ptice  utvore  14 :  raasa  xhii;hoš  nTnijbi  357 ;  —  bez¬ 
obrazno  17:  6e8o6pa8HO  360;  —  netraži,  brate  18:  He  bsmi^h  (= 
oprosti),  ćpaT'B  361;  —  uzdignute  oči  18:  BOcnajieHHMe  r^asa 
361 ;  —  dolina  21 :  ^ajib  363 ;  —  svi  već  odavna  prstom  na  nju 
(t.  j.  na  knjigu)  pokazuju  26:  Bch  Ha  Hee  aubho  MaxHyjui  pyicoH 
367;  —  pločnik  30:  njiom,a^b  (t.  j.  pijaca)  371;  —  razdražiti 
zalutalu  zvier  31 :  pas^pa«aTb  sajnoThBmaro  8Bhp«  372 ;  —  iza 
okaljanih  zuba  35:  ns^-sa  ocKa^eHHbixrb  8y6oBi»  375;  —  u  pri¬ 
ličnu  vojnu  bolnicu  38:  bt>  noxo£Hbm  BoeHHbiii.  rocnirrajib  379; 
—  nekoliko  slamnatih  klasova  53:  H'hcico.abKO  nojioaiaHHbix,B  ko- 
jiocbeB'B  390;  —  ako  se  i  drugi  nisu  starali  o  sebi  54:  ecAH  h 
Apyrie  He  saćoTHAHCb  o  Heif  391 ;  —  on  je  ponovio  te  rieči  na 
smrtnoj  postelji,  i  ništa  ne  dira  dapače  ni  onda  njegovo  srce  55: 
oh'b  noBTopHT.b  (z=  ponovit  će)  bth  caoBa  Ha  CMepT hom'b  Aoarfe, 
n  HHuero  He  APorH®Trfc  (=  ne  će  zadrhtati)  flaace  n  Tor^a  B'B  ero 
cepaivh  392;  —  bezobraznost  55:  ćesoćpasie  392;  —  velike  oči 
56:  Hećojibmie  rjiasa  393;  —  one  (t.  j.  nimfe)  su  se  najednom 
pokazale  u  svih  pervazih  58:  onb  (t.  j.  hhm^m)  pasonrB  nofcasa- 
jiHCb  no  RchM'b  ojiyniKaMT>  395;  —  za  nizkom  cestom  obzorja  59: 
sa  HH8KOH  uepToio  noaen  395;  —  sjetne  misli  sunuše  mi  u  glavu 
77:  rpycTHbia  AyMfcI  TOTuaci*  OT^eT'fejin  npoub  410  i  t.  d.,  i  t.  d. 
U  prijevodu  ima  i  preskoka,  ali  malo  i  ponajviše  su  kratki. 

141*  Usana  TypreibeBa  Rojeauja  y  nposu .  C  pycKor  upeseo 
Mhjirh  4&HHH.  BejiHKH  EenKepeic  1883.  Str.  VIII  (predgovor)  i 
120.  —  Prijevod  ovaj  ako  i  jest  mnogo  bolji  od  Matićeva,  ali  i 
njemu  se  može  dosta  zabaviti;  na  pr.  crne  se  hladovite  sobe  2: 
npoxaa^Ho  TeMH'feioT'b  c^hh  354;  —  oko  žutog  vrata  3:  BOfcpyrB 
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CMjrrjioH  iuen  354;  —  da  vidim  14:  yBHAHM'b  359;  —  zemljaci 
19:  »eMJienanmbi  361,;  —  kedar  33:  KnnapHc*B  369;  —  vraćao 
sam  se  iz  lova  baštenskom  putanjom  41 :  a  bosb  panja  jich  c'b  oxotm 
a  mejLT>  no  ajuiek  cafja  374;  —  u  privremenu  vojenu  bolnicu  51: 
bt>  noxo/jHbiH  BoeHHbin  rocnHTajib  379;  —  umrla  je  ona  pre  dve 
nedelje  51:  cjihuikom-b  He^kjin  yMupajia  0Ha379;  —  nedaća 
milih  osoba  70:  HeAyrn  juo^ek  Mš¥Jibixi>  388;  —  pir  86:  nnp'b 
392 ;  —  kada  je  brod  pristao  uz  ostrvo  80 :  Kor^a  Kopaćjib  no- 
ćkneajrb  mhmo  ocTpoBa  394 ;  —  govor  80 :  roBop'B  (=  buka,  vreva) 
394;  —  čkalj  95:  JionjiT*  399;  —  šta  li  ću  ja  misliti,  kad  dođe 
zeman,  da  umirem,  hoću  li  ja  tada  biti  u  stanju  da  išta  mislim? 
105:  uto  a  6yAy  AyMaTB  Tor^a,  Kor^a  mh^  npn^eTca  yMnpaTb, 
ecjin  a  TOJibKo  6y^y  bu*  cocToamn  Tor^a  AyMaTB?  404;  —  pogru- 
ženi  u  tamne  i  nesvesne  misli  112:  norpyjKeHHbie  bt»  o/jHHaKOByio 
6e3C08HaTejibHyK)  AyMy  407 ;  —  još  ćemo  mi  vojevati,  ma  me 
đavo  odneo  118:  mm  enje  noiioioeM'b,  uopTU*  BosbMn!  410  i  t.  d. 
Preskoka  ima  dosta,  ali  su  kratki. 

142.  Pjesme  u  prozi.  Ruski  napisao  I.  S.  Turgenjev.  Preveo  M. 
D.  Štampano  g.  1898.  u  „Viencu“  XXX,  str.  361  i  d.  U  „sadr¬ 
žaju*  na  početku  knjige  veli  se  da  je  preveo:  Mirko  Divković. 
—  Ovaj  je  prijevod  bolji  i  od  Daninova,  ali  po  gdjekoja  pogrješka 
nalazi  se  i  u  njemu ;  na  pr.  tisuća  godina  395 :  TMCHuejrfeTiH  (mno¬ 
žina)  355 ;  —  bezdana  457 :  iepyqb  365 ;  —  dvije  skupocjene  su- 
zice  539:  ab^  ckvdmh  (t.  j.  neznatne,  sitne)  cjiesmiCH  380;  — 
nevoljne  oči  539:  ćjrhAHbie  (prevodilac  je  čitao:  ćkAHbie)  raasa 
380;  —  dugačko  odijelo,  prema  dolje  dugih  skuta  554:  A****HHoe, 
Krb  HH»y  BOJibHHCToe  miaTbe  381;  —  svijestan  o  svojem  poštenju 
bio  je  ponosit,  zadivio  njim  sve  618:  ropAun  cosHaHbeM'b  CBoe& 
uecTHOCTH  flp&vucb  (=  gnječio ;  prevodilac  je  čitao:  ahbilo>)  em 
Bcki'b  391;  —  govor  635:  roBop'B  (=  buka,  vreva)  394;  —  bje¬ 
lina  vunenih  tunika  635;  —  6kjin8Ha  bo^hhcthxt>  (njem.  schil- 
lernd,  talasav  u  M.  Danina  81)  tvhhk'b  395;  —  čičak  650:  ao- 
ny xx  399;  —  oče  I  684:  6aT£oraicn!  403;  —  mladi,  krjepki  gla¬ 
sovi  732:  MOJioABie  A°đpbie  rojioca  406;  —  pravedan  745:  npaB- 
Ahbmh  (—  istinit)  411.  Preskoka  ima  vrlo  malo  i  vrlo  su  kratki 
(po  od  jedne  riječi). 
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CTPAHHAH  HCTOPIH  (1869). 

(VII.  171-198)  * 

143.  čudna  sgoda.  Pripoviedka  Ivana  Turgenjeva.  Preveo  F.  M. 
Štampano  g.  1870.  u  „Viencuu  II,  str.  146  i  d.  —  Prevodilac  je 
očevidno  nastojao  da  prevodi  savjesno,  ali  mu  je  Smetalo  slabo 
znanje  ruskoga  jezika,  te  je  načinio  dosta  pogiješaka ;  imamo 
na  pr.  lihvarka  146:  ćapbiniHH  173  (o  ovoj  pogrješki  vidi  u  I. 
dijelu  str.  15) ;  —  očevidno  greznuo  on,  baveći  se  lihvarskim  poslom, 
sve  to  više  u  neku  tobožnju  dubokoumnost,  a  nestajalo  mu  teme¬ 
ljitosti  i  jasnoće  146:  npnTOMrr>  nsB'bcTHO,  ^rro  s&Hirrie  0TtcynaMH, 

BM'feCT'fe  CT»  COAHflHOCTilO,  paSBHBa^O  BT»  AtOAflXrb  H^KOTOpOe  ’VJtJ- 

ćoKOMbicaie  173;  —  vam  se  je  svidjela  umjeća  .mojega  sinka  147: 
BAMrb  cbiHOHKa  Moero  ncKyccTBo  noHa^oćnAOCb  178;  —  vedje  149: 
B*hfCH  183;  —  načelo  vjere  116:  Hauaao  (=  početak)  nbpM  187; 

—  ruča  slaninu  168:  ĆAa^erb  crh  ncnpy  (t.  j.  luduje  od  same 
debljine,  jer  mu  je  vrlo  dobro)  195 ;  —  spominjali  su  i  rod  njezin, 
toliko  sam  zapamtio  168:  <x>aMH.*iK)  ^a»ce  HasbiftaAH,  tojibico  a 
sanaMaTOBaa'b  (r=  prezime  —  samo  sam  zaboravio)  195;  —  ona 
je  eto  počela  nogama  po  sebi  gaziti  169:  OHa  sacTasHJia  TonraTb, 
nonnpaTb  ceća  HoraMH  (t.  j.  dala  se  od  drugijeh  gaziti)  198  i  t.  d. 

144.  Čudna  poviest.  Pripoviedka  od  Ivana  Turgenjeva.  Štam¬ 
pano  g.  1870.  u  zagrebačkom  „Hrvatskom  sokoluw  str.  116  i  d. 

—  Neznani  prevodilac  malo  je  vještiji  ruskome  jeziku  od  onoga 
pod  br.  143,  za  to  mu  je  prijevod  nešto  bolji,  ali  griješi  i  on 
dosta,  na  pr.  fina  smeđa  kosa  117 :  nynmcTbie  6fk*oicypbie  boaocbi 
172;  —  trguje  s  trulimi  jabukami  119:  MOHCHbiMii  si6„\ okahii  Top- 
ryerb  176;  —  vedje  122:  trbira  183;  —  razlog  vjere  123:  Ha- 
najio  (=  početak)  B'fepbi  187 ;  —  zaudaralo  je  po  kiselom  mlieku 
125 :  naxjio  poroaceH  190 ;  —  kotao  127 :  KyBmHHrb  196 ;  — 
sklopim  ruke  127:  a  Bcn.ieeHy.rb  pyKAMH  196. 

145.  Jypodueu.  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića  navedenoj 
pod  br.  16,  str.  83  —  109.  —  Ovo  je  veoma  loš  prijevod  sa  sijaset 
pogrješaka.  Sve  bih  rekao,  da  ovaj  posao  nije  potekao  iz  originala, 
već  iz  kakvoga  njemačkog  prijevoda;  jer  od  ovoga  prevodioca 
ako  i  ima  još  i  drugih  loših  prijevoda,  ali  ovako  lošeg  i  nevjernog 
nema  više  ni  jednog;  za  tijem  kod  drugih  njegovih  prijevoda  po 
svemu  se  vidi,  da  su  potekli  iz  originala,  a  ovdje  se  to  ne  vidi ; 
još  ću  dodati,  da  u  ovome  prijevodu  nema  (osim  u  natpisu)  nepo¬ 
trebnih  ruskih  riječi,  koje  Konstantinović  u  drugim  svojim  prije- 
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vodima  često  upotrebljava.  Evo  samo  nešto  malo  ogleda  iz  ovoga 
prijevoda:  nov  namještaj  sjao  je  kao  vatra  noću  83:  hobmh  aie- 
6eAM  crp'fejiHJiH  no  HouaM'b  khkb  hs'b  iiHCTOJieTOB'b  171 ;  —  ple¬ 
mićki  maršal  vetar  kapom  tera  85:  ryćepHCKift  ope^Bo^HTejib 
xoAocrflKrb  173;  —  čežnja  za  obrazovanjem  86:  rjiy6oKOMbicAie 
173;  —  Ardalijon  pokupi  posuđe  sa  stola,  stade  razmahivati  poslu - 
žavnikom  i  pođe  88:  Ap^aJiioH'b  bshjit>  no^Hoc'B  ivb  o^Hy  pyny 

H  I'pai^ioaHO  BiđAflH  H  COOCTBCHHhlM'b  CTaHOM'b  H  nO^HOCOM'b  H&- 

npaBHjicH  Krh  ABepa  176;  —  u  sobi  beše  toliko  jastuka,  perina, 
svetnjaka  i  punih  puncatih  džakova,  da  se  nisam  mogao  maći  89 : 
KOMHaTa  6buia  Toro  8asajieHa  bchkhm'b  xjtaMOMi>,  TpanbeM'B 
(=  njem.  Lumpen,  a  prevodilac  je  to  pročitao:  Lampen  te  preveo 
sa:  svetnjak!),  iioAyuncaMn,  nepMHaMH,  MhniKaMH,  hto  noBepHyTCH 
B'b  Hen  uoHTH  He  ćbijio  B08M03KH octh  178;  —  talog  od  bademova 
drveta  92:  e/b  oca^KOMrb  can^ajia  (prevodilac  je  njem.  Sandelholz 
pročitao:  Mandelholz  i  prema  tome  preveo)  181;  —  s  prstenom 
97:  c'b  6apH»8oBbiMrb  KpecTHKOM'b  185;  —  udarih  se  od  čuda  ru¬ 
kom  po  kolenu  107 :  a  HeBOJibHO  BcnAecHyjrb  pyaaMH  ott>  H3yM- 
jieHia  196  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  dosta. 

146.  Čudnovata  pripovijest.  Štampano  u  knjizi  navedenoj  pod 
br.  85,  str.  143 — 181.  —  Ovo  je  posao  isto  onako  rđav  kao  i  onaj 
pod  85.  Bit  će  dosta  tri  primjera,  da  se  vidi,  kakav  je  ovo  posao : 
nosio  je  odjeću,  koja  za  cijelo  nije  zanj  učinjena  bila,  cipele  iskriv¬ 
ljenim  petama,  držao  je  ubrus  pod  rukom,  lice  mu  je  bilo  kozi- 
Čavo,  a  ruke  uvijek  znojne,  kod  svakoga  stavka  mahao  je  toli 
gorljivo  svojim  rukama,  da  je  baš  pogibeljno  bilo  stajati  u  njegovoj 
blizini  143:  xoAHjrb  iioctohhho  bo  ^paK'b  c'b  uyjKoro  mieua  h 
CTonTaHHbix'b  6anmaKaxrb,  hoceut*  no,yb  mbiuikoh  cajL<x>eTKy  h 
MHoacecTBO  yrpeii  Ha  n;eKax'b  h  cboćo^ho  pa8MaxHBaa  noTHbiMbi 
pynaMH  npon8Hocnjifb  KopoTKia,  ho  BHymHTejibHbiH  pkaa  171; 
—  Ardalion  uze  u  jednu  ruku  poličicu,  načini  gracijozan  kret, 
tako  da  mu  je  kičmenjača  poput  zmije  previnuta  bila,  i  okrene  se 
poličicu  poput  jongleura  na  vršcima  prstiju  sominjajući  k  vratima 
150:  Ap^ajiioHT*  Bsajrb  noflHOC'b  bt»  o^Hy  pywy  h  rpauioaHo  bhjihh 

H  COĆCTBeHHblM'b  CTaHOM'B  H  nO^HOCOM'b  HanpaBHJICfl  Krh  ^BepH 

176;  —  ta  vijest  me  je  zbilja  vrlo  iznenadila,  sve  misli,  što  sam 
ih  o  Sofiji  B.  načinio  bio,  probudiše  se  opeta  u  meni ;  ali  napokon 
se  ipak  na  svijetu  toliko  čudnovatoga  zgadja,  da  se  čovjek  baš 
ničemu  više  ne  čudi  169:  HaB^CTie  bto  mchh  oueHb  y^nBHJio;  oho 

HHKaK'b  He  BflaaJlOCb  C'b  T'hM'b  BOCnOMHHRHieM'b,  KOTOpOe  H  C0- 

r.  j.  a.  157.  7 
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xpaHHJirB  o  Co4»in  B.,  ho  msulo  jivl  nero  He  ćbiBaeTB1.  190  i  t.  d., 
i  t.  d.,  i  t.  d.  Isporedi  još :  dijete  od  prilike  deset  godina  staro 
151:  M^a^eHei^'B  jrfera*  iiiecra  177  ;  —  pruživ  joj  banku  od  dvaju 
rubalja  154:  no^a^B  en  aecsTHpy6jieByio  6yMa3KKv  179.  Rusko 
ime  AKyanHa  piše  prevodilac  svuda:  Akoulina;  i  to  je  dokaz,  da 
originala  nije  ni  vidio! 


CTYKb  .  .  .  CTyKT> .  .  .  CTy  KT> !  (1870). 

(VIII.  1—36). 

147.  Kuc  .  .  .  kuc  .  .  .  kuc!  Piše  Ivan  Turgenjev,  prevodi  Milu- 

tinov.  Štampano  g.  1871.  u  „Viencu"  III,  str.  293  i  d.  —  Prijevod 
ovaj  slabo  odgovara  originalu;  tome  su  dva  uzroka:  1.  prevodilac 
nije  svuda  razumio  originala,  2.  jezik  mu  je  odveć  afektiran  i 
tražen,  te  se  tako  prijevod  silom  odmiče  od  originala  i  ondje,  gdje 
ga  je  prevodilac  dobro  razumio.  Primjeri  pogrješaka:  junačinu 
poput  Marlinskoga  nalazio  si  svagdje  294:  repon  k  la  MapjumcKifi 
(t.  j.  junaci,  kako  ih  je  M.  prikazivao  u  svojim  pripovijetkama) 
nonaA&-AHCi>  2;  —  vedja  294:  Bkno  3;  —  koju  bi  kartu 

valjalo  baciti  295:  KaKia  Kap™  aojiacHbi  BbmrpaTb  5;  —  palac 
296:  najieivn  11;  —  smedja  zemlja  312:  pbixjiaa  (t.  j.  buhava) 
seuiJifl  15;  —  prema  njoj  bila  nečija  kuća  312:  npoTHBB  Hea  h© 
6biJio  aomobb  14;  —  radi  nje  (t.  j.  fraze)  bješe  napustio  cio  roj 
kićenica  i  pretrpanica  rieči  po  tadanjem  običaju  327 :  ohb 
Hea  (t.  j.  opasni)  nycTHAB  bb  xo^t»  Bek  ćbinmia  Tor^a  bb  MO/vk 
HarpoMoac^eHia  anuTeTOBB  h  aMn.in<t>HKaniif  32;  —  nabrajao  je 
stihove  kakvagod  pjesnika  327 :  npMBOAHjiB  A&ace  cthxh  KaaoroTo 
noaTa  32 ;  —  nikomu  neželim,  da  vjeruje  u  sudbinu  327 :  HHKOMy 
He  HRM'bpeH’B  (t.  j.  a)  MkmaTb  BkpHTb  bb  cy^b6y  35;  —  čovjek 
ne  na  sv6j  umi  (sic),  visoka  čela  327 :  neaoBkKB  Kaaon-To  cjiobho 
noMbmaHHbin,  cb  umpoKUMB  saT w a komb  35  i  t.  d. 

148.  <&amajiucma .  HoB©jia  Usana  Typren»eBa.  Štampano  god. 
1877.  u  bečkoj  „CpncKoj  3opna  II,  str.  73  i  d.  Na  kraju  prije¬ 
voda  potpisuje  se  prevodilac  slovom  II.  —  Ovaj  je  prijevod  znatno 
gori  od  onoga  u  „Viencua;  ne  mislim,  da  je  iz  originala.  Evo 
nekoliko  primjera  njegovijeh  pogrješaka:  Marlinskije  povukao  za 
sobom  svu  suvremenu  omladinu  74:  ohb  (t.  j.  M.)  A°  HkKOTopon 
CTeneHH  HajioacMAB  cboio  nenaiB  Ha  coBpeMeHHoe  eMy  noKOAkme 
2;  —  pesništvo  74:  nosa  (=  afektacija,  franc.  pose)  2;  —  neki 
trideset  koraka  74:  maraxB  bb  ^Ba^i^aTH  5;  —  usudio  bi  se  da 
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preda  mnom  i  označi  to  stanovište,  na  koje  se  beše  u  pola  uzdigao, 
u  pola  spao  75:  b'b  mocmi*  npncyTCTBiti  oht>  pfemajieH  noKH^aTb 
tot'b  CTpaHHBin  nheflecTajrb,  Ha  KOTopbiif  He  to  aonaji'b,  He  to 
B3o6pajicfl  7;  —  nekoliko  nedelja  75:  H^scKOJibKo  AHeh  9;  — 
prema  našoj  kolibi  stajahu  kućerci  78:  npoTiurB  Hen  (t.  j.  Hsćbi) 
He  6biJio  aomobt>  14;  —  cerova  šumica  99:  ćepesonafl  ponjima 
22;  —  to  sam  znao  tek  onako,  jer  sam  ob  dan  primetio  99:  bc© 

8TO  H  SHaJTb  XOpomO,  nOTOMJ  HTO  MHOrO  paJTb  BHA'fejl'b  BCe  »TO 

AHeMT>  23;  —  kao  kakva  široka  zlaćana  zavesa  99:  nrapoKHMT*, 
m aTOBbiMT»  noAoroMTb  23;  —  cer  101:  ćepesna  29;  —  to  pismo 
beše  užasno  otrcano  102:  »to  nncbMO  6buio  ^oboabho  nomjio  33 
i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  nema  mnogo  i  nijesu  veliki. 

149*  K%m  .  .  .  mm  .  .  .  /  0Ty^Hja  H.  C.  TypreH»eBa.  Ilpeseo 

A.  IlHcapeBHh.  Štampano  g.  1893.  u  novosadskom  nCTpaaciwoBya 
VI,  str.  466  i  d.  —  Prijevod  nema  osobite  vrijednosti,  jer  prevo¬ 
dilac  nije  dovoljno  vješt  ruskome  jeziku  te  čini  pogrješke,  kao  što 
su  na  pr.  porodica  466 :  <i»aMHjiifl  (=  prezime)  1 ;  —  ukazala  bi  se 
četiri  prednja  zuba  466 :  BbiKasbiBajincb  HeTupexrb-yrojibHbie  sy6bi 
3 ;  —  Tegljev  će  učiniti  kakvu  neobičnu  dosetku,  Tegljev  će  u  jedan 
put  otići  u  Napoleonovce  467 :  T'ferjieB'b  BbiKHHeT'b  KaKyio-HH6y^b 
Heo6biKHOBeHHyio  niTyicy,  T'ferjieB'b  BOBbMeT'b  B^pyrb  Bbi&^eT'b 
bt>  HanojieoHbi  4 ;  —  da  divna  pokusa !  pokažite  ga  još !  ja  se  ne 
zanimam  pokusima  467 :  OTjmuHbin  <i»0Kyc,b !  noKaacHTe-ica  enje!  h 
4»0KycaMH  He  saHHMaiocb  6;  —  preda  mnom  se  trudio  da  pokaže 
onaj  pijedestal,  na  koji  je  morao  ili  pasti  ili  se  sam  uspeti  468 :  b 
Moearb  npncyTCTBin  oht*  p'femajicn  noKH^aTb  ron  CTpaHHbiS  nbefle- 
CTaji'b,  Ha  KOTopbiii  He  to  nonajrb  ne  to  BSoćpajicH  7 ;  —  ograda 
483:  oropoflT>  15;  —  iz  seljačkog  staleža  484:  h8t>  MisnjaHCKaro 
cocjiosifl  18;  —  seljanka  484,  500:  M^maHica  19,  20;  —  zalaja  moja 
vižlja  po  svoj  prilici  čuvši  moj  glas  502:  moh  JinraBaa  čobana  sa^aa^a, 
nfepoHTHo,  nouyHBmH  mchh  25;  —  on  je  propustio  i  zanemario 
sve  epitete  517 :  OH'b  nycTHJi'b  B'b  koa'b  bc^  HarpoMoac^ema  »uh- 
TeTOBTb  32  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  posve  malo;  više  je  nepo¬ 
trebnih  umetaka;  na  pr.  svoje  prve  lične  utiske  484:  co6ctb6h- 
HbiM'b  BneHaTJt'femHM'b  18;  —  njegovi  drugovi  i  poznanici  517: 
ero  TOBapam;«  31 ;  —  bljuvotine  i  glupštine  517 :  BS^opT*  32  i  t.  d. 

150.  Tak  —  tak  —  tak .  Štampano  u  knjizi  navedenoj  pod  br. 
85,  str.  3 — 55.  —  Ovaj  prijevod  ne  valja  ništa  kao  ni  oni  pod 
br.  85  i  146.  Tri  primjera  neka  pokažu,  kakav  je  to  posao :  ja 

sam  ga  takodjer  na  njeki  način  žalio,  jer  sam  si  uslijed  toga  da 
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je  —  on  je  sam  jedva  znao,  kako  —  došao  do  glasa,  da  je  „fata¬ 
lista",  utvarao,  da  se  nad  njegovom  glavom  sakupljaju  oblaci  ne¬ 
sretnog  i  nepovoljnog  udesa,  a  da  se  on  tomu  ni  nadao  nije  10 : 
OHb  BHjmajrB  MH'fe  HkuTO  bt>  po^i  COJKaACHia  ;  Mek  Kasajioct, 
uto,  homhmo  ero  HanycKHO&  <x>aTa^bHOCTH,  Ha^rb  hhmt>  ^kncTnu- 
Te^bHo  THroTkeTB  TparauecicaH  cy$b6a,  KOTopoft  oh'b  caMT>  He 
noA08pkBaeTT>  7 ;  —  mjesec  bio  je  na  nebu  kao  svjetla  krpa,  ali 
nije  on  kao  u  prošloj  noći  svoje  svjetlo  na  zemlju  bacao;  u  tom 
ga  je  takodjer  i  magla  priječila;  mogao  si  ga  samo  vidjeti  kao 
slabo  razsvijetljenu  ploču,  koja  se  ovako  od  ostale  sive  plohe  raz¬ 
likovaše  34 :  Ha  Hećk  6jik^HbiMT»  naTHoarb  (=  pjega,  a  ne :  krpa ! 
vidi  pod  br.  107)  ctojlo>  m kemp»,  ho  cnkTU*  ero  He  B'B  cnjiaxTE» 
6biArbl  icaK'B  bt»  npomajio  Houb,  o^ojikTb  AUMHyio  naoTHOCTb  Ty- 
m&ha  u  BHckA'B  Hasepxy  nmpoKHM’B,  MaTOBbiM'b  nOviorOM'b  23; 
—  samo  jedno:  došo  sam  do  osvjedočenja,  da  se  onaj,  koji  si  je 
jednom  čvrsto  utuvio  u  glavu,  da  neizbježiva  sudbina,  fatum  s  njim 
svojih  osobitih  namjera  imade,  ničim  ne  da  od  te  svoje  ideje  od¬ 
vratiti  53:  hćo  HHKOMy  He  HaM’hpeHT*  (t.  j.  a)  MkmaTb  skpsiTb 
bt>  cyfli>6y,  npeAonpe^kjieHie  h  npouia  <x>aTaabH0CTH  35  i  t.  d., 
i  t.  d.,  i  t.  d. 

C T y  H  H  TT>  (1875). 

(I.  421—438). 

151.  Tlyj !  Us  „jiosauKor  AHCBuvuca"  Usana  Typre&eBa. 
Štampano  god.  1879.  u  novosadskom  „JaBopy“  str.  615  i  d.  Na 
kraju  prijevoda  stoji:  C  pycKor  Ptc — ca.  —  Prijevod  je  rđav  do 
zla  boga,  na  mnogo  i  mnogo  mjesta  veli  sasvijem  drugo  nego  li 
original.  Ne  sumnjam,  da  je  to  prijevod  iz  njemačkoga;  to  doka¬ 
zuje  očevidno  pisanje:  Sukovski  681,  683:  2KyK0BCKiii[  (vidi  o 
tome  u  I.  dijelu  str.  7);  tako  treba  tumačiti  i  pisanje:  Filofaj 
(često):  4>HJioeeH,  t.  j.  prevodilac  je  ei  u  njemačkom  obliku:  Fi- 
lofei  čitao  aj.  Nekoliko  primjera  pogrješaka :  40  vrsta  616 :  copoicb 
nam  BepcTb  422;  —  s  velikom  mukom  i  nategom  jedva  smo  i 
ovu  kolebicu,  ma  i  bez  dimnjaka  našli,  samo  da  se  imamo  bar 
gde  smesti  ti  617 :  mu  <tb  Tpy^0MT>  otucksjih  o^ey,  He  to  uto 
6rbjtyio,  a  Ma^o-MaabCKH  npocTopHyio  Hs6y  422;  —  prud  618, 
647 :  6po#B  424,  427 ;  —  i  tako  se  pogodba  razbi  619 :  aprasuncb 
mu  ToproBaTbca  (t.  j.  stanemo  se  cjenjkati)  425;  —  Filofaj  ure¬ 
đivaše  dizgene  baš  kao  zvonar  užad  od  zvona  i  uzviknu  kreštećim 
glasom  619:  ^njioeek  sa^eprajLU*  BOsacaMu,  8aKpHuaA*B  tohkhm'b- 


Digitized  by  v^.ooQie 


I.  8.  TURGENJEV  U  HRVATSKIM  I  SRPSKIM  PRIJEVODIMA. 


101 


tohkhm'b  rojiocoMT>  426;  —  (barice)  što  topljiv  led  zaostavljaju, 
to  su  „blagoslovene  njivea,  kao  što  ih  ruski  narod  naziva  649: 
npHMO  pyccKia,  pyccKHMT>  jik>aomi>  ^loĆHMbia  M'beTa  429 ;  —  ševa 
651 :  nepenejn*  431 ;  —  usplahireno  gledao  sam  napred  u  tamnu 
noć  679 :  npHHHjica  a  erh  HanpaaceHbeM'b,  bt»  nojijMpaicB 

jiyHHaro,  napaMH  sacTAaHHaro  cnbTa  433  i  t.  d.,  i  t.  d.  Ima  mnogo 
preskoka,  a  dosta  i  umetaka 

152.  Štropoće!  Pripovijest  I.  S.  Turgenjeva,  preveo  Stjepan 
Lukić.  Štampano  god.  1890.  u  „Vieneuu  XXII,  str.  198  i  d.  — 
Ovo  je  mnogo  bolji  posao  od  onoga  u  „.TaBopv“.  ali  nekoliko 
pogrješaka  ima  i  u  njemu;  na  pr.  ma  da  je  u  tom  baš  kriv  pop, 
koji  ga  pri  krštenju  ne  okrsti  kako  valja  199:  xoth  bkhobrtt* 
Tjrrb  nonT>,  koto  paro  npn  KpenjeHiH  He  y6.*aroTBopnACT,  kukt* 
cji,hAyeTT*  425 ;  —  čilaš  200 :  najibm  (=  šaren,  o  konju)  426 ;  — 
mrkov  200:  KyA*acTbik  (=  čupav,  o  konju)  426;  —  srce  mi  za¬ 
lupalo  202 :  y  MeH«  Ha  cepAivb  saxojioHyAo  (=  zazebe  me)  433 ; 
—  ja  i  Filotej  dugo  mučasmo  203 :  mbi  ct>  4>Hjioeeeiirb  He  BApyn» 
onoMHHJiHCb  436.  Dosta  ima  preskoka,  ali  su  vrlo  kratki. 

153.  Drndaju!  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj  pod 
br.  9,  str.  391—406.  —  Prijevod  je  bolji  i  od  Lukićeva,  ali  neko¬ 
liko  pogrješaka  ima  i  u  njemu;  na  pr.  grive  su  im  s  repovima 
bile  sputane  395:  rpuBbi  u  xboctbi  y  hhxt>  ćbuin  cnyTaHHbie 
425;  —  natežući  ih  (t.  j.  štranjge)  malo  po  malo  395:  npHKpy- 
HHBajifi  hxt»  Tyro  Ha  Tvro  426 ;  —  gle  ti  lude  400 :  krko&  BSAop'b ! 
431 ;  —  u  meni  je  srce  zakucalo  401 :  y  mchh  Ha  cepAivh  saxo- 
AOHyjio  433. 

TATEHHA  EOPHCOBHA  H  EH  IIJlEMflHHMKrL  (1848). 

(I.  226—240). 

154.  Tamujana  Bopucoeua  u  n>en  uefiaK.  Ha  TypremeBa.  Štam¬ 
pano  god.  1863.  u  novosadskoj  „4aHH4Iia  IV,  str.  66  i  d.  —  U 
ovom  prijevodu  ima  dosta  pogrješaka  i  sa  slaba  znanja  ruskoga 
jezika  i  s  nemara;  na  pr.  dajte  mi  ruku,  mili  čitaoci  66: 

MH-t  py«y,  Jiio6e8HbiH  UHTaTeAb  226;  —  jata  čvoraka  dižu  se, 
cvrče,  padaju,  pak  našavši  kakvo  korenje  kvrcaju  ga  na  gruđ- 
vama  66:  acaBopoHKH  cothhmh  noAHHMaioTCH,  noioT'b,  naAaioT'b 
CTpeMrjiaBT*.  BbiTHHyBfb  meiiKH  TopuaTT>  Ha  rjibi6ouKaxrb  226;  — 
rado  peva  67 :  aioćht'b  noKyinaTb  228 ;  —  glavu  nasloni  na  zid 
67 :  8aKHHeT,b  rojiosj  229 ;  —  dopustite  mi,  mili  čitaoci  83 :  nos- 
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Bo^bTe,  juo6e8HBiH  HHTaTeab  234;  —  lako  je  plakao  i  plašio  se 
83 :  njiaKajiT>  oht»  h  BocToprajicn  jierno  235 ;  —  bio  je  čovek  pun, 
gotovo  debeo  83:  ne^oBiicB  ohte*  ćbuch  noJiOMCHTe^BHMn,  Aaree 
^ioskhh Hbi ii  235  i  t.  d.  Ima  i  nekoliko  kraćijeh  preskoka. 

155.  Tatjana  Borisovna  i  njezin  nećak .  Štampano  u  knjižici  B. 

Brlekovića  navedenoj  pod  br.  57,  str.  57 — 70.  —  Ovaj  je  prijevod 
znatno  bolji  od  onoga  u  bez  pogrješaka  nije  ni  on ; 

na  pr.  kopitnjak  57 :  paicuTa  226 ;  —  prema  potrebi  59 :  no  co- 
CTOHHbio  (zz  prema  mogućstvu)  229 ;  —  kozje  noge  61 :  Hora 
i^bićjjiacTbiH  (zz  kao  luk)  230;  —  ti  si  diete,  Vasja!  61:  mojio- 
fleivb  (z=  momak,  junak)  Baca  231 ;  —  čovjek  prilično  čvrste 
volje  65:  neaoB'feirb  om,  ćburb  nojioacHTejibHbin  235;  —  darovi¬ 
tost  69:  yaajib  236. 

156.  Taćjana  Borisovna  i  njezin  sinovac.  Štampano  u  knjizi  M. 
Divkovića  navedenoj  pod  br.  9,  str.  211 — 224.  —  U  ovome  prije¬ 
vodu  ima  podosta  pogrješaka;  na  pr.  tankom  travom  211:  MejiKoft 
TpaBOH  226;  —  srdačno  se  klanja  212:  MOJio^enKn  KAaHaeTCH 
227;  —  sluga  drži  ne  mnogo  po  imanju  213:  npnc*yry  aepacaT'b 
He6ojibmyio,  no  cocToaHbio  (=  prema  mogućstvu)  229 ;  —  čvor- 
nate  noge  215:  ubićv^acTbia  Horu  (=  kao  luk)  230;  —  ona  se 
starala  da  protumači  svojoj  znanici  značenje  svoje  216:  0Ha  CTapa- 
jiacb  pacTOJiKoBaTb  cBoen  SHaKOMOH  coćcTBeHnoe  ea  (=  njezino) 
8HaaeHbe  232;  —  puzavost  ni  malo  joj  se  nije  dopadala  218: 
no^očocTpaciie  en  He  coBC'fcM'b  HpaBHjiocb  234;  —  bio  je  Čovjek 
odlučan,  pače  od  tuceta  219:  ueAOB'feic'b  om*  6bi.rb  nojioacHTe^b- 
Hbiii,  ^aace  ^loacHHHbiii  235  i  t.  d. 

TPM  BCTPBHH  (1851). 

(V.  272—308). 

157.  Tri  susreta.  Od  Ivana  Turgenjeva.  Preštampano  iz  „N. 
PozoraMl.  U  Beču  1868.  Str.  39.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  Pr. 
J.  M.  Drugo  od  česti  ispravljeno  izdanje  ovoga  prijevoda  izišlo  je 
g.  1901.  u  „Slavenskoj  knjižnici44  (izd.  Mat.  hrv.)  IX.  str.  119 — 150. 
—  Ovaj  prijevod  Miškatovićev  ako  i  nije  onako  loš  kao  na  pr.  oni 
pod  br.  1,  11  i  dr.,  ali  opet  ima  i  u  njemu  mnogo  pogrješaka; 
na  pr.  ladanjska  kuća  3:  aepeBHH  272;  —  golubinji  5,  39:  ro- 
Ay6oii  274,  307 ;  —  krasan  poljski  mak  5 :  KpacHbm  no^eson 

1  Vidi  br.  11. 
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Maira  275;  —  oštrom  prokšijom  zvoni  13:  ocTpon  Tpe^bio  8B6HHrn> 
382;  —  sbijena  stiena  13:  oTB'bcHaa  cT^Ha  282;  —  ja  nisam  ni¬ 
kako  mogao  da  bar  saznam,  tko  sn  ti  ljudi  20:  Mirb  npocTO  ica- 

8EAOC b  HeB08M03KHblMrb  He  ^OĆHTbCfl  HRKOHei^B,  KTO-JKe  OHH  Taicie 

289;  —  divni  san  20:  HecćbrrouHbiH  coht>  290;  —  mi  se  oba 
prekrstimo  28:  mm  o6a  CTpyxHyjiH  298;  —  po  poslu  32:  no^vfe- 
jioht,  301;  —  crne  oči  38:  Kapie  rjiasa  307  i  t.  d.  Ima  dosta  i 
preskoka,  ponajviše  kratkijeh. 

TPH  IIOPTPETA  (1846). 

(V.  96—132). 

158.  Tri  portreta.  Pripoviest  Ivana  Turgenjeva.  Štampano  god. 
1875.  u  zagrebačkoj  „Hrvatskoj  Lipi44,  str.  201  i  d.  —  Neznani 
prevodilac  poznaje  ruski  jezik  vrlo  površno,  za  to  ima  u  njegovu 
poslu  sva  sila  krivo  i  besmisleno  prevedenih  mjesta  i  pojedinih 
riječi;  evo  samo  nekoliko  primjera:  seljak  201,  212:  noM'bmmc'b 
96,  105;  —  naidjoh  slučajno  na  veoma  ljubezna  malena  čovuljka 
201 :  h  OTKpbunb  o^Horo  BecbMa  juoćesHaro  Majiaro  96 ;  —  u  naše 
se  vrieme  neljube  ljudi,  koji  ....  202 :  bte*  Hani'b  b^kt.  HeAbsa 
He  aioĆHTb  jiio^eH  ....  98 ;  —  ogromnom  bundom  odjeven  202 : 
cb  orpoMHoft  jibicHHoH  99;  —  preminuo  je  1719  ljeta  202:  ckoh- 
aaBmifrca  bt»  Tbicaua  ceMb  cott>  ^eBHHOCTOM*b  ro^y  101 ;  —  dva¬ 
deset  godina  203:  jrferb  AB'feHaauaTb  103;  —  raztrošan  203:  pas- 
c^eTAHBbiii  (=  štedljiv)  105;  —  držao  je  mladoga  barina,  kako 
se  veli,  bezdušnim  212:  to tt*  b'b  mojioaom'b  6apHHk  ^yniH  He 
aaa.*T»  106;  —  prst  212:  najina  106;  —  nad  istimi  plemenitimi 
dušami  214:  Ha,VB  csmhmh  čaaropo^HMMH  flymaMn  109;  —  pro- 
živiv  dvadeset  godina  ruske  su  djevice  počimale  čitati  romane  215 : 
£Ba;maTb  akn*  cnycTa  pyccKia  ^ksHi^bi  Hanaan  nouHTbiBaTb  po- 
mrhm  111;  —  Vasilij  skoro  da  se  ga  nije  jednom  riešio  sasvime 
pripoviedajuć  mu  šale,  da  Rogačev  nije  mogao  prestati  smijat  se 
222 :  Bacn^in  pas'b  ayTb-uyTb  He  yxo^Hji'b  ero  coBepmeHHo  npe^- 
JiOHCHB'b  eMy  napn,  uto  oht»,  PoraaeB'b,  He  bt>  cocToamu  nepe- 
CTaTb  yjibi6aTbca  113;  —  bilo  bi  kvar  ostaviti  Olgu  neudatu  229: 
He  cji'feayeT'b  ocTaBaaTb  Ojibry  Hbrhobh^  b ea  nepBoĆMTHOM'b 
HeB'feacecTB'fe  117;  —  ako  bi  Rogačev  uzeo  to  na  račun  svoje  obi¬ 
telji  236:  ec^if  PoraueBT*  BooćpasHjrb,  uto  Moace'rb  ćesHaKasaHHo 
ouo8opnTb  uecTHoe  ceMekcTBo  124  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 
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159.  Tpu  jiuKa,  oa  0BaHa  TypreH>eBa.  Štampano  g.  1879.  u  bečkoj 
»Cpncicoj  3opn“  IV,  str.  67  i  d.  U  sadržaju  knjige  („r^e  je  mTOu) 
veli  se  daje  preveo:  MBaH  B.  BonoBuh.  —  Prevodilac  je  svakako 
ruskome  jeziku  mnogo  vještiji  od  onoga  u  „Hrv.  Lipiu,  i  prijevod 
mu  je  vjerniji,  ali  pogrješaka  ima  dosta  i  u  njega.  On  rado  upo¬ 
trebljava  kojekakve  neobične  i  čudno  načinjene  riječi,  za  to  je 
teško  svuda  ga  pravo  razumjeti.  Primjeri  pogrješaka:  udvarao  bi 
se  čas  jednoj,  čas  drugoj  67 :  BOJioHH^ca  sa  o^hoh  hst>  huku*  97  \ 
m  —  iz  veoma  staroga  plemena  67:  otb  ^OBOjibHO  CTapHHHaro  po^a 
101 ;  —  jer  bi  mu  platili  punu  kiriju  (t.  j.  seljaci  svome  spahiji) 
68 :  noTOMv  hto  BbicbiJiajiH  kt>  hpmv  BecbMa  HesHaHHTPJibHbm 
oćpoiTb  102;  —  promućuran  (sic)  83:  pascneTJiHBbiH  104;  — 
slušao  bi  nekim  zlobnim  zanosom  83:  c'B  HacAaac^eHieM,B  cjiymaa'b 
105;  —  jamačno  84:  BipoaTHO  105;  —  kod  uzglavlja  84:  noa'B 
H8rojLOBbeMi>  105;  —  „slovo  u  sa  obligatnim  komplimentima  85: 
pknb  ct>  jiernoH  npHMicbio  KHHHCHbixT»  c^oBeneKT*  113;  —  ne  ću 
dopustiti,  da  nam  se  zbog  njega  sprda  svet  110:  a  He  no8BO.uo 
ewy  HacfirbxaTBCH  Ha^i>  hrmh  124*  i  t.  d. 


raSAHBlfl  JLEKAPt  (1848). 

(I.  42-53). 

160.  OKpyjKHU  Jienap .  Štampano  u  knjizi  B.  Konstantinovića 
navedenoj  pod  br.  6,  str.  31 — 47.  —  Prijevodu  se  može  dosta 
zabaviti;  na  pr.  izrazi  mu  behu  jaki  31:  Bbipaacajica  6ohko  (= 
vješto,  okretno)  42;  —  i  on  tebi  i  ti  njemu  31:  jih6o  tbt  eatr, 
jihćo  oht>  Teći  42;  —  predam  karte  bezgrešnom  članu  saveta  3S: 
nepe^aio  KapTbi  HenpeMhHHOMy  H^eHy  43;  —  uzdahne  36:  BS^por- 
Hyaa  46;  —  napi  se  čaja  37:  ^eĆHjjrb  taotokt*  naio  46;  — 
nehotice  39 :  hcoxotho  47 ;  —  jedva  diše  42 :  cKopo  ^simeT'B  49 ; 
—  pred  smrt  je  iskala,  da  vidi  sve  svoje  46:  nepe^T*  cMepTbio 
nonpocHJia  ona  cbohxt>  bbi^th  52. 

161.  Okružni  liečnik.  Crtica  I.  S.  Turgenjeva.  Štampano  god. 
1886.  u  zagrebačkom  „Balkanu"  I.  str.  119  i  d.  Na  kraju  prije¬ 
voda  stoji:  Preveo  D.  Tončić.  —  Prevodilac  je  slab  u  ruskom  je¬ 
ziku,  za  to  je  na  dosta  mjesta  koješta  krivo  preveo.  Primjeri:  brv 
119:  njioTHHa  44;  —  skladatelj  119:  coHHHHTejib  46;  —  i  onako 
ništa  ne  razumijete  120:  STai^B  bbi  minero  He  noMaieTe  47;  — 
promatraju  te  postrance  120 :  hst*  no^oćbH  rjia^HT'B  47 ;  —  zaista 
kadikad  bi  čovjek  sišao  s  pameti,  a  ti  misliš:  slučaj,  sudbina  120: 
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npaBO  cjiobo,  HHor^a  Hao6yMB  pacKpoemb  (t.  j.  KH«ry):  anocb, 
AyMaenn>,  cyflb6a  48;  —  oči  tamne  120:  r^asa  TOMHbie  48;  — 
bolestnica  se  namrgodi  120 :  ohr  npnmypHjiacb  51 ;  —  na  svu 
sreću  ne  znam  više  122:  necTbio  na mb  KjiHHycb,  He  noHHMaio 
Tenepb  52;  —  starica  je  doznala  sve  122:  CTapymKa  ^ora^ajiacb 
52  i  t.  d.  Preskoka  ima  nekoliko. 

162.  Okružni  liečnik.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  nave¬ 
denoj  pod  br.  9,  str.  45 — 55.  —  Prijevodu  se  može  tek  gdjegdje 
štogod  zabaviti;  na  pr.  vi  ništa  ne  razumijete  50:  bm  Hunero  He 
noHMeTe  47 ;  —  oči  su  mrke  51 :  r^aoa  tomhm  48 ;  —  što  tražiš 
od  siromašne  djevojke  51 :  cb  HecnacTHoft  jvfeBKH  BSbicKaTb  Hejibsa 
49;  —  smilujte  se  52:  noMnjiyHTe  (t.  j.  molim  vas)  50;  —  ja  je 
pogledam  kao  poludjelu  52:  a  rjia»cy  Ha  Hee  Kaira  uiajibHOH  50; 

—  vlasteoske  gospodjice  53:  nopa^oHHbia  ćapbimHH  51. 

163.  0Kpy7Knu  jieKap.  (Hs  „jioBnemrc  sanHCHHKa").  Hean  C. 
TypreH>eB.  Štampano  g.  1899.  u  srijemskokarlovačkom  wEpanKOBy 
Ko^y“  V,  str.  368  i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji:  C  pvcKor  4*  J. 
/^HMHTpnjeBnb.  —  U  ovom  prijevodu  ima  dosta  pogrješaka;  na  pr. 
dobar  je  čovek,  a  na  preferansu  žestok  majstor  368 :  xoporam  ne- 
jiob4»kb  h  bb  npe<i>epaHCB  HrpaTb  oxothhkb  43;  —  neprikosno¬ 
venom  članu  369:  HenpeM,bHHOM y *  HJieHy  43;  —  pokrovac  na 
njima  (t.  j.  na  konjma)  pravi  kostret  369:  rnepcTb  Ha  hhxb  boh- 
aoko  HacToamee  43;  —  most  369:  njioTHHa  44;  —  samovar  već 
na  stolu  i  haringe  369:  y ara  caMosapB  Ha  ctoji^  h  HMancKm  45; 

—  ja  ću  vam  nešto  reći,  kad  već  ne  ću  umreti  370:  h  Ba&ra 
cnaacv,  noneMy  MHk  He  xoneTCH  yMepeTb  45 ;  —  nehotice  37 1 : 
h6oxotho  47 ;  —  pomislih,  da  sam  s  uma  sišao  te  noći  373:  a  He 
noHHMRH),  Kaira  a  b'b  Ty  Hoab  cb  yMa  He  comejiB  51  i  t.  d.  Ima 
nešto  malo  kratkijeh  preskoka. 

4>  A  y  CTT>  (1855). 

(VI.  179—229). 

164.  Faust  od  Ivana  Turgenjeva.  Prev.  Jos.  Miškatović.  Štam¬ 
pano  god.  1859.  u  riječkim  „Jadranskim  Vilamau  str.  52  i  d.  — 
Ovo  je  vrlo  nevjeran  prijevod,  na  veoma  mnogo  mjesta  kaže  se 
u  njemu  sasvijem  drugo  nego  u  originalu.  Evo  samo  tri  potvrde: 
eto  ti,  dragi  prijatelju,  sanjke,  što  zanosi  već  četvrt  godine  tvoga 
druga  u  samoći  54:  botb  kskumb  rpgsaMB  npe^aBajica  tboh  iiohth 
copoKaA^THin  Apyro>  ch^h  oahhokhi  bb  cbocmb  o^hhokomb  ao- 
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MHinKi  184;  —  njoj  imam  zahvaliti,  što  sam  do  skora  u  više 
krasnih  poetičkih  sastavaka  odkrio  neslućene  do  sad  krasote  67: 
h  TOAbKo  no  ea  mhjiocth  He^asno  0TKpbi.iT>,  Karata  ćes^Ha  jcjiob- 
Haro,  pHTopHnecKaro  bo  MHornxrb  npeKpacHbixT>  H8irhcTHbiXT>  noo- 
rauecKHXT>  npoH8BeAeHiaxT>  208;  —  tko  znade,  kakve  su  klice 
izklijale  iz  svakoga  čovjeka,*  koje  se  imaju  do  njegove  smrti  raz¬ 
vijati?  77:  kto  8HaeTT>,  ckoalko  ratacAbia  acHBym,iH  Ha 
0CTaB-iHen>  c^maht*,  kotopwmt>  cyacAeHO  bsohth  mibKo  nocjrb  ero 
cMepTH?  227  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  —  Ja  ni  malo  ne  sumnjam,  da  je 
Miškatović  ovu  pripovijetku  (kao  i  onu  pod  br.  101)  preveo  iz  ka¬ 
kvoga  slobodnog  francuskog  prijevoda ;  to  mi  dokazuje  znatan  broj 
galicizama,  što  ih  u  ovome  prijevodu  nalazim.  Imamo  na  pr.  nisam 
samo  ja,  koj  se  tomu  radujem  55 :  He  a  oahht>  oćpa^onajica  186 ;  — 
više  svieta  već  mi  je  reklo,  da  .  .  .  60:  umi  Bcb  roĐoparb,  uto  .  .  . 
196;  —  Vjera  je  to  bila,  rad  koje  sam  čitao  63:  h  utmLVB  ajih 
oahoh  Bbpbi  200;  —  to  nisu  bile  pojedine  rieči,  da  ih  ne  bih 
shvatila,  nego  misli  64:  cjioBa-To  a  Bcb  nonajia  ii  cMbicjrb  hxt>, 
ho  .  .  .  202;  —  odgovori  stari  učitelj  uzimaj uć  čašu  vode  64:  bos- 

pa8HJlT>  AOĆpblH  H'bMeiJ'b  H  BbinHJTb  piOMOUKy  ĐO^KH  203;  - 

vratismo  se  u  sobu,  da  uzmemo  čaj  65:  mm  nonijin  hhtb  uab 
205;  —  koja  je  sada  vaša  odluka?  74:  uto  bbi  Tenepb  naM'bpenbi 
c.vkiaTb  ?  220 ;  —  kada  smo  jednoć  čelom  o  čelo  (=  front  k  front) 
lupili  nesmiljenoj  istini  78:  Kor^a  cypoBoe  jihi^o  hcthhm  r.iaHy.io 
HaKOHei^b  Teći*  bt>  rjiasa  229  i  t.  d. 

165.  <Paycm .  Hosejia  y  AeBeT  nwcaMa  oa  Ii  Bana  TypreH>eBa. 
Štampano  god.  1866.  u  novosadskoj  „Maran«"  I,  str.  915  i  d. 
Drugo  izdanje  ovoga  prijevoda  s  posve  neznatnim  promjenama 
jest:  <Paycm.  Hanucao  Hnao  CepmjeBHk  TypreH>eB.  C  pycKora 
npeBeo  A.  Xannh.  Y  Hobomc  Caay  1877.  Str.  72.  Ovdje  se  ci¬ 
tira  po  II.  izdanju.  —  Ovaj  je  prijevod  potekao  iz  Bodenstedtova 
prijevoda  (navedenoga  pod  br.  109),  I.  Band,  MUnchen  1864,  str. 
1 — 93.  To  dokazuju  mnoga  mjesta,  koja  se  u  Hadžićevu  i  u  Bo- 
densteđtovu  prijevodu  jednako  odmiču  od  originala;  evo  nekoliko 
primjera:  nikad  mi  ne  pade  u  oči  tako  brzo  i  živo,  kako  sam 
ostareo  3:  noch  nie  war  es  mir  so  j&h  und  lebhaft  vor  Augen 
getreten,  wie  ich  gealtert  bin  4:  a  BApyro>  y bha4i.it>,  Karan  a  uo- 
CTapbjn>  179;  —  pružala  mi  je  svoje  mršave  ruke  4:  streckte 
die  welken  Arme  aus  4:  saMaxa*ia  pyKoio  180;  —  što  su  i  moji 
najbliži  susedi  dosta  daleko  od  mene  8:  da  meine  n&chsten  Nach- 
barn  immer  noch  weit  genug  von  mir  hausen  10:  y  MeHH  se  h 
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HkrB  6jih8khxt>  coc^en  183;  —  gospođica  Klara  Štihova,  ta 
Gretchen,  da  joj  para  tražiš  9 :  Fraulein  Clara  Stich,  das  aller- 
liebste  Gretchen  12:  <i>peHr.AeHH'b  Kjiapa  IIIthkt,  184;  —  u  tver- 
skoj  guberniji  13:  im  Gouvernement  Twer  16:  b'b  T***  oh  ry- 
ćepnin  187 ;  —  kad  se  vratio  u  Rusiju,  zatvorio  se  u  svoju  sobu, 
da  je  ne  ostavi  nikad  više  14:  nach  Russland  zurtlckgekehrt, 
schloss  er  sich  in  sein  Arbeitszimmer  ein,  um  es  nicht  wieder  zu 
verlassen  18:  BepHyBmncb  B'B  Pocciio  •Aa^aHOB'B  He  TOJibKo  hs t> 
Aowa,  ns'b  KaĆHHeTa  cBoero  He  BbixoAHji,b  188;  —  molim  te  lepo, 
da  se  okaneš  svakih  pošalica  40 :  ich  bitte  dich,  mache  keine  dum- 
men  Spftsse  52:  no»cajiyHCTa,  He  carhiicH  rjivnbiMT*  cm^omi*  207 ; 
—  bodljika  njegovih  dosetaka  zatupila  je  54:  der  Stachel  seines 
Witzes  ist  stumpf  geworđen  70:  8y6,b  ero  npnTyirkvb  217  i  t.  d. 
I  ako  prijevod  ovaj  nije  iz  originala,  ali  opet  u  njemu  nema  grd- 
nijeh  pogrješaka  i  besmislica,  jer  Bodenstedtov  prijevod  nije  loš, 
a  Hadžić  je  gledao  što  manje  udaljiti  se  od  njega. 

XOPb  H  KAJIMHbIHJb  (1847). 

(I.  1-15). 

166.  JloBHeBH  BauHCHHi^H.  Oa  HBaHa  C.  TypreH>eBa.  IlpeBeo 
CaBa  IleTpoBuh.  I.  Xop  u  Kajiunufi.  Štampano  g.  1880.  u  bečkoj 
„CpncKoj  8opn“  V,  str.  6  i  d.  —  Prijevodu  se  može  na  dosta 
mjesta  štogod  zabaviti;  na  pr.  osim  nekoliko  vazda  strpljivih  vrba, 
čije  grane,  kad  se  oseku,  opet  brzo  izrastu  6:  Kpoarfe  HeMHomxrb 
paKH'rb,  BcerAa  roTOBbixrb  kt>  ycjiyraMrb  1 ;  —  trem  7 :  HaB'hc'b 
(t.  konica,  šupa)  3 ;  —  pazi  na  točkove  pa  vozi  potiše  na  nezgodnim 
mestima  7 :  TOJibKo  Ha  TojiHKaxrb-TO  (=  truckavica)  CMOTpn,  no- 
THme  4;  —  sad  mi  plaća  100  rubalja  obroka,  a  kad  bih  iskao, 
platio  bi  i  više  7 :  Tenepb  om*  MH'h  cto  n,hjiKOBbix,b  očpoKa  njia- 
THTrb,  Aa  en^e  noHcaJiyn,  HaKHHy  5;  —  celoga  dana  nije  mi 
rekao  ni  reči  7 :  bt»  Teneme  ahh  om*  He  pasT*  aaronapHBaA'b  co 
mhoeo  6;  —  lan  24:  neHbKa  12;  —  njemu  nikad  nisu  promrzle 
pčele  od  mraza  24:  y  nero  h  nuejtbi  OTpo^HCb  He  aiep^H  13  itd. 

167.  Hor  i  Kalinić.  Iz  „Lovčevih  zapisaka“  od  Ivana  Turge- 
njeva  preveo  Eugen  Matić.  Štampano  g.  1882.  u  „Hrvatskoj  Viliu 
I,  str.  217  i  d.  —  Prijevod  je  strahota  rđav,  pun  svakojakih 
pogrješaka,  na  pr.  odieva  se  u  dronjke  217:  hochtt*  ^anra  1 ;  — 
lik  valjka  ili  čunja  217:  bha'b  poMĆa  hjih  Tpanenin  3;  —  riđov 
217:  nbrik  (t.  j.  šaren)  acepećeivb  4;  —  sada  će  mi  platiti  cielih 
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sto  obroka,  pa  još  sam  ja,  molim  vas,  primetnuo  217:  Tenepb  oitb 
MH'b  cto  i^'kaKOBbi^'B  oćpoica  n^aTHTB,  eme  a,  no$&ajiyH,  aa- 
KHHy  5;  —  ja  narediti  babam,  da  ti  pošalju  ponjavu  220:  a 
npHKaatj  6a6aarb  nocT.aa^b  Te6k  npocTbiHio  8;  —  vrata  se  za¬ 
tvore  i  zabrave  220:  ABepb  sacKpunkia  n  sax.aonHy.Aacb  8;  — 
njemu  ni  izrojene  pčele  ne  pogibaju  222:  y  Hero  h  nne.Abi  oTpo- 
^acb  He  Mep^a  13;  —  svekar  222:  cBeicpoBb  14;  —  četvrtog 
dana  večerom  g.  Polutikin  poslao  po  mene  ....  podjosmo,  zora 
istom  što  je  zarudila  (dakle  zora  na  večer!)  222:  Ha  neTBepTbiH 
AeHb,  BeuepoM'b,  r.  Ilo.ayTbiKHHrb  npzc^axb  sa  mhoh  ....  mbi 
nobxa^H,  sapa  To^bKo-HTO  pasropa^acb  15  i  t.  d.,  i  t.  d. 

168.  Tvor  i  Kalinić.  Štampano  u  knjizi  M.  Divkovića  navedenoj 
pod  br.  9,  str.  7 — 20.  —  Prijevod  nije  bez  pogrješaka;  na  pr. 
niesu  se  šetali  žobari  i  Švabe  9 :  He  CKHTa^ocb  p'fesBbix'b  npyca- 
kob'b,  He  CKpbina^ocb  sa^yMUHBbixrb  rapaKaHOB'b  3;  —  lisast 
ždriebac  9:  nkrin  (t.  j.  šaren)  »cepećeivb  4;  —  nije  ni  jedanput 
sa  mnom  progovorio  11:  oht>  He  pa3i>  saroBapnBaa'b  co  mhoh)  6; 
—  mudro  se  izražavao  12:  BbipaMcaaca  My^peHO  7;  —  koliko  li 
je  u  tebe  poroda!  14:  uto  y  Teća  sa  poc^brn  napo^b !  9;  —  čo¬ 
vjek  razsudljiv  15:  ue.aoBhK'b  no^oacuTe^bHbin  10;  —  pitanja  o 
vladi  17:  Bonpocbi  rocyaapcTBeHHbie  12;  —  Niemci  su  radoznao 
narodić  18:  nfeMijbi  juoćonbiTHbiH  (=  zanimljiv)  Hapoaeivb  13. 


4ACBI  (1875). 

(VIII.  107—162). 

169.  Caxam.  IlpunoBeTEca  je^Hor  CTapua.  Oa  Himna  Tvpre- 
mesa.  Štampano  g.  1876.  u  novosadskom  „JaBopya  III,  str.  227 
i  d.  Na  kraju  prijevoda  stoji :  Ilpeneo  CaBa  IleTpoBub.  —  Prijevod 
je  na  dosta  mjesta  pogrješan;  na  pr.  svaki  dan  je  mazao  kosu 
mirisavom  mašću  230:  nvAP^^ca  eoKe^eeBHo  109;  —  brava  231: 
BHHT'b  110;  —  uzmi  novce,  i  onako  si  hteo  sahat  već  prodati  262: 
6epn  ACHbrH,  kojih  uacbi  OT^aBaTb  Bs^vMa^b  115;  —  zna 

se  nakinđuriti,  kad  ide  u  crkvu  369:  bt»  j^epKBH  TaKT>  &&2&e  na- 
poM'b  ot'b  He«  nm6aeTrb  (t.  j.  sve  udara  para  od  nje,  od  nekakve 
krupne  trgovkinje)  134;  —  a  sad  jedva  još  može  siromah  s  teš¬ 
kom  mukom  da  našara  po  gdekoja  pismena  370:  Hy  Tenepb  OH'b 
Aaaee  6yKBbi  n^oxo  pasćnpaeT'b  135;  —  ja  ću  ga  prodati,  a  novce 
prokartati  398:  npo^aMT>  komy,  a  He  to  bt»  KapTbi  pasbirpaio  140; 
—  to  sam  mogao  čitati  iz  Davidovih  očiju,  kad  sam  ih  oboje  po- 
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gledao;  sećam  se,  kako  su  plivali  u  radosti,  kad  je  njegov  otac 
rekao  465 :  oto  h  Mort  npouecTb  bt»  4aBB1A°Bbixrb  rjiaaax'b,  Kor^a 
OBTb  Ha  hhk'b  o6ohxt>  ;  noMHK),  KanrB  ohh  (t.  j.  Davidove 

oči)  8a6jiHCTajin,  Kor^a  ero  OTeivb  cK&sajrb  160  i  t.  d.  Ima  i  ne¬ 
koliko  preskoka.  —  Ovaj  prijevod  ako  možda  i  nije  s  kraja  na 
kraj  preveden  iz  njemačkoga  prijevoda,  ali  opet  se  može  reći,  da 
je  prevodilac  pri  svome  poslu  u  takav  prijevod  zavirivao.  To  doka¬ 
zuju  ova  dva  mjesta:  Bog  te  sakrušio,  crveni  đavole!  429:  no- 
Kapan  ero  Eorb!  150;  —  setim  se  svojih  mlađanih  dana  i  dru¬ 
gova  468:  BcnoMHHaio  Mojio^bie  ahh  h  TOBapnm,a  162.  Ta  dva 
mjesta  odgovaraju  dotičnim  mjestima  u  prijevodu  br.  171,  koji 
prijevod  za  cijelo  nije  iz  originala;  u  tome  prijevodu  ona  mjesta 
glase:  Bog  ga  neka  kazni,  tog  crvenoglavog  vraga!  123;  —  spo¬ 
minjem  se  moje  mladosti,  mojih  drugova  142*  U  Petrovićevu  prije¬ 
vodu  nalazimo  još  ovo  mjesto:  proletnja  rosa  sipila  je  i  svetlucala 
se  po  travi  293:  anp^jibCKaa  oTTenejib  napHJia  h  ceepicajia  Ha 
ABop’fe  118.  Rusko  OTTenejib  (t.  j.  jugovina)  veli  se  njemački: 
Tauwetter,  a  prevodilac  je  uzeo  to  za :  Tau  (=  rosa) ;  samo  ne 
znam,  je  li  ga  na  to  zaveo  njemački  prijevod  ili  rusko-njemački 
rječnik. 

170.  Ura.  Pripoviest  jednoga  starca.  Od  Ivana  Turgenjeva. 
Štampano  g.  1885.  u  „Viencu"  XVII,  str.  645  i  d.  Na  početku 
knjige  u  „sadržaju14  veli  se,  da  je  preveo  N.  Šumonja.  —  Prevo¬ 
dilac  je  vrlo  slabo  izučio  ruski  jezik,  za  to  mu  je  posao  veoma 
rđav,  pun  svakojakih  pogrješaka,  od  kojih  su  neke  besmislene  i 
smiješne.  Primjeri:  čovjek  sam  sobom  zabavljen  645:  uejiOB'feic'b 
coćok)  HeKasHCTbiH  107 ;  —  on  se  je  razumievao  u  sva  glasbala 
646:  OH'b  ođsasejicfl  paaHbiMH  HHCTpjMCHTaMH  (iz  smisla  se  vidi, 
da  se  ovdje  misli  mehaničko  oruđe:  kliješta,  čekić,  šilo  i  t.  d.) 
110;  —  ja  zaista  odlučih  646:  h,  npaB^a,  BcnjiaKHyjrB  111;  — 
još  me  je  lopovom  nazvao  647:  enje  nopoTb  MeHH  coćnpajicH  113; 
—  mnogo  manje  662:  HeMHoacKo  MCHbme  117;  —  pogodite!  663: 
noroAHTe!  121;  —  pod  starim  jablanom  664:  no#B  CTapon  aćjioHbio 
125;  —  nije  bio  niti  osobite  pameti  680:  He  oćjia^aji'b  hh  npe^- 
CTaBHTeAbHoif  HapyHCHOCTbio  127 ;  —  Latkin  je  imao  jednu  krie- 
postnu  dušu  682:  y  .AaTKHHa  ocTajiacb  o^Ha  Kp'knocTHaa  Ajnia 
(t.  j.  kmet)  132;  —  dok  otac  dodje  698:  Kor^a  OTeivb  yjiaaceTCH 
142;  —  mastilo  711:  uepHoBaa  (=  koncept)  145;  —  s  kuhačom 
u  ruci  712:  ct»  canoroarb  b'b  pyieb  149;  —  svucite  ga!  712:  cbo- 
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jiohb  (=  fukara)  149  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d.  Preskoka  ima  dosta, 
ali  su  kratki. 

171.  Ura .  Štampano  u  knjizi  navedenoj  pod  br.  85,  str.  56 — 142. 
0  tome  prijevodu  treba  isto  reći  što  je  rečeno  o  prijevodu  br.  85. 
Evo  tri  potvrde,  da  se  vidi,  kakav  je  to  posao:  obojica,  David  i 
ja,  sjedili  smo  u  gimnaziju  u  istom  razredu;  donjeli  smo  uvjek 
dobre  svjedočbe,  osobito  ja,  koga  je  narav  izvanredno  obdarila 
bila  57 :  y*mAHCb  me»i  oća  b'b  rHMHasin,  B'b  o^hom^b  KJiacc'k,  u  oća 
nopa^onHO,  a  flaace  h^cko^lko  nojijame  4aBblAa ;  naMHTb  y  mchh 
6biJia  ocTp^ii  108;  —  zar  su  to  zbilja  moje  noge?  jedva  da  ih 
poznajem,  tako  mi  se  širokim  i  dugim,  tako  omašnim  pričine  u 
mraku.  Bože  moj,  nijesam  li  tu  koga  čuo  uzdisati?  ili  tiho  se  smi¬ 
jati?  koljena  su  mi  klecala,  a  oči  mi  se  napuniše  suzama;  napeo 
sam  se,  da  slušam,  —  nije  valjda  ipak  ništa  bilo;  napred!  80: 
hjuochbi  Hom,  cjiobho  nyaci a,  Taaceabia,  nepecTynaioT'b  c^aćo  h 
HeahpHO ;  ctoh,  hto  bto  sa  8ByKT»!  nnjinm  kto  ryyb  hjih  CKpe- 
ćeT'B  hah  B8^MxaeTT»?  a  npHcaymHBaiocb,  no  meKaM'b  nepećk- 
raioT'b  MypamKH,  Ha  rjiasa  BMCTynaioT'b  boahhhctmh,  xojio£Hbia 
cjlesbi  .  .  .  HHaero !  .  .  .  a  Kpaaycb  onaTb  123 ;  —  Raisa  odliko¬ 
vala  se  je  svojom  mirnoćom ;  bila  je  vrlo  blijeda  i  vidjelo  se  je 
na  njoj,  da  je  mnoge  noći  probđila;  mekanički  opravljala  sve  po¬ 
trebno  ne  izustiv  skoro  ni  riječi  kod  toga  138:  Panoa  nopasn^a 
MeHH  cbohm'b  cnoKOHCTBieMT*,  noćjrfeAHkjia  OHa  u  noxy#bjia  oaenb, 
ho  cjie8T>  OHa  He  npo^HBajia  h  roBopn^a  h  ^epacajtacb  o^eHb 
npocTo;  h  co  BchMT>  T'feM'B,  cTpaHHO  CKasaTb,  a  bt»  Hen  Haxo£H.vb 
Hk  koto py K)  Be^naaBOCTb:  HeBOJibHyio  BeaHnaBOCTb  ropa,  KOTopoe 
caMO  ce6a  saćbiBaeT'b  160  i  t.  d.,  i  t.  d.,  i  t.  d. 

4EJ.0B'BKrL  BTb  C'BPBIXrL  OHKAXT>  (1868). 

{X.  114—142). 

172.  Monsieur  Frangois.  Uspomene  iz  godine  1848.  Napisao  I. 
Turgenjev,  preveo  J.  M.  Štampano  g.  1882.  u  „Viencu“  XIV,  str.  4 
i  d.  Drugo  izdanje  od  česti  ispravljeno  izišlo  je  g.  1894.  u  „Slaven¬ 
skoj  knjižnici44  (izd.  Mat.  hrv.),  knj.  II,  str.  279 — 306  pod  nat¬ 
pisom  :  Gospodin  sa  sivim  naočarima.  —  Ne  mogu  misliti,  da  je 
Miškatović  ovo  preveo  iz  originala,  već  iz  njemačkoga  prijevoda. 
Da  je  ovaj  posao  potekao  iz  originala,  svakako  bi  bio  vjerniji;  jer 
koliko  je  god  inače  Miškatović  prevodio  površno,  ali  ovako  ne¬ 
vjernoga,  kao  što  je  „Monsieur  Fran9oisu,  nema  od  njega  poslije 
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„Fausta*  i  „Dopisa*  (vidi  br.  164  i  101)  ni  jednog  prijevoda. 
Osim  toga  nema  u  ovome  prijevodu  nepotrebnih  ruskih  riječi, 
kojih  ima  na  pretek  u  svima  Miškatovićevim  prijevodima,  koji  su 
prevedeni  iz  originala.  Evo  za  ogled  ovoga  prijevoda  nekoliko  pri¬ 
mjera:  početkom  siečnja  4:  b'b  nepBbm*  Hncjiax'&  aespajin  114; 

—  sudište  6:  yrojiOBnyiHa  (=  zločinstvo)  119;  —  naš  sadašnji 
kralj  nećuti  se  kao  kralj,  već  kao  despot  7 :  HbiH'feniHm  uaui'B 
Kopojib  BOBce  He  nyBCTByeT'b  ceća  Kopojiearb,  BJiacTHTeAeMT>  122 ; 

—  bravo!  kadkada  dobro  smisle  ti  đjavolasti  Španjolci  7:  npe- 
KpacHo!  (to  je  sve)  123;  —  neuspio  pisac,  ostario  učenik,  propao 
obrtnik  20:  HeyAaBmiHCH  •iHTepaTop'b,  ny6aHuncrb,  imcojtbHbiii 
yHHTejib,  pasopeflHbiH  npoMbmuieHHHirb  124;  —  u  to  glodaše  o 
kvrgi  svoga  štapa  21 :  omb  noaceBajrb  ry6aMH  127 ;  —  po  valja 
svekolike  naše  kićene  kućarke  22:  noBajiHT'b  Bc*fe  uamn  KapTOH- 
Hbia  ^omhkh  129;  —  preko  ustiju  i  ciela  lica  kanda  su  tanke 
munje  trzale  37 :  ry6bi  h  meicn  no^eprHsajio  to  BBepxT>  to  BHHS'b 
137 ;  —  rekne  mi  napokon  i  lupi  nogom  o  tlo  38 :  nporoBopnA'b 
oh'b  CTpaHHo  nepeMUHancb  Ha  M^crfe  141 ;  —  (pučka  skupština) 
koju  je  Lamartine  iznio  na  saborsku  tribunu  38:  (oicoiiHine)  Ha 
KOTopoe  •AaMapTHH’b  yica8ajirb  ct»  Tpn6yHbi  najiaTbi  140  i  t.  d., 
i  t.  d.,  i  t.  d: 

4EPT0LIXAH0BT>  H  HE40ELK)CKHHrf>  (1849). 

(I.  340—362). 

173.  Čertophanov  i  Nedopjuskin .  Iz  „Lovčevih  zapisaka*  od  L 
Turgenjeva.  Štampano  g.  1885.  u  „Viencu*,  XVII,  str.  150  i  d. 
Na  kraju  prijevoda  stoji:  Preveo  B.  B a  u  „sadržaju44  na  po¬ 
četku  knjige  stoji :  B.  Brleković.  —  Ovo  je  u  opće  ozbiljan  posao, 
premda  ima  u  njemu  nekoliko  pogrješaka;  na  pr.  indijski  pietao 
151 :  HH^tlicKiH  n,hTyxrb  (=  budac,  ćuran)  341 ;  —  zaboravio  sam 
ime  i  familiju  151:  sa6bi.vb  uma  u  <x»aMHJiiio  (=  prezime)  344;  — 
sabornica  152:  cočopT*  346;  —  štedionica  152:  KasHa  347;  —  nš, 
pij !  182:  Ha!  nmib  (=  na,  drž\  govori  se  psu)  357  i  t.  d. 

174.  čertophanov  i  Nedopjuskin .  Štampano  u  knjizi  M.  Divko- 
vića  navedenoj  pod  br.  9,  str.  315 — 335.  —  Ovome  se  prijevodu 
može  ovdje  ondje  štogod  zabaviti;  na  pr.  usta  317:  ry6bi  342; 

—  vlada  321:  Ka8Ha  347;  —  razmažen  322:  B86ajiMomHbm  348; 

—  od  najmanje  uzrujanosti  322:  ovr  Maji'hnmaro  BospaaKeHin  348; 

—  nasmije  se  ponizujući  se  326 :  CHHcxo^HTejibHo  y.*bi6Hyi*CH  352 
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—  prilično  je  ciknuo  326:  npHAHHHo  B8BH8rHyjn>  352;  —  on  je, 
znajte,  manit  328:  oetb  Bh^b  cjMacrae^ram  354;  — -  grom  334: 
MOJiHia  361. 

HKOBT>  IIACBIHKOB'L  (1855). 

(VI.  129-178). 

175«  Mdeajiucma .  [lpnnoBeTEca  M.  C.  TypreBbeea.  Štampano  g. 
1880.  u  novosadskom  „JaBopy“,  str.  801  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
stoji:  C  pycKor  Mhji.  CTaHHiiiHheBa.  —  U  ovom  prijevodu  ima 
dosta  pogrješaka;  na  pr.  večera  801:  oć-fe/VB  129;  —  sad  posi- 
gurno  znađah,  da  mene  ne  voli  803:  Tenep't  y a  He  Mori* 
coMH'feBaTbCH  bt>  tomt»,  uto  oHa  ero  jik)6htt»  131 ;  —  jedva  bih 
odsedeo  jedan  sabat  i  retko  im  odlazio  804:  h  ct>  Tpy^0MT>  Bbi- 
CH^'fejirb  (sa mo  jedan  puti)  uacrb  h  ^ojiro  He  Bosspan^aAca  132; 

—  otišao  u  Moskvu  836 :  ybxajnb  hst.  MocKBbi  139 ;  —  kao  de- 
vojka  od  pedeset  godina  871:  tcairb  naTHa^uaTH-A'feTHaa  A'kBouica 
147;  —  kroza  me  prođe  čisto  neka  jeza  872:  a  BcnbiXHyjn>  149; 

—  a  nema  se  nege  kako  valja;  bez  nege,  vi  znate,  nema  čoveku 
pomoči  902:  a  sauacHOH  skohomIh  H'b'TB;  6esrb  sanacHOH  bkohomIh, 
Bbi  caMH  8HaeTe,  uejioBbKy  hcbosmoskho  159;  —  devojčica  me 
pogleda  svojim  finim  očima  i  još  se  više  primakne  majci  963: 
AbĐouna  oKHHyjia  m6hh  cbohmh  ćbiCTpbiMH  rjiaaaMH  h  uyTb-uyTb 
npHmypHJiacb  169;  —  trepavica  997:  shao  174  i  t.  đ.,  i  t.  d. 
Dosta  ima  preskoka,  ali  su  kratki. 

176.  Jakov  Pasinkov .  Pripoviest  od  I.  S.  Turgenjeva.  Štampano 
g.  1884.  u  „Hrvatskoj  Viliw,  III,  str.  665  i  d.  Na  kraju  prijevoda 
stoji:  Preveo  M.  L.,  a  u  „sadržaju"  na  početku  knjige  veli  se: 
M.  Lovrenčević.  —  Ne  može  se  reći,  da  je  ovaj  prijevod  bolji  od 
onoga  u  „JaBopy“.  Primjeri  pogiješaka:  zloban  osmieh  665:  uoiuAan 
ycM'kmica  129;  —  polusakritih  očiju  665:  orb  nojiy8aicpbiTbiMw 
rjt&saMH  132;  —  unatoč  mršavosti  665:  npn  Bceii  ea  cyxocTH  (= 
suhoparnost)  133;  —  onaj  mužik  ide  s  maramom  na  glavi  666: 
MyHCHKT>  H^en*  crh  jiotkomt>  (=  s  karlicom,  koritom)  Ha  roAOBt 
134;  —  bio  je  dugih  vlasi  680:  owb  6burb  Aoarosarb  142;  — 
golubinji  681,  731:  roAy6on  148,  174;  —  kočije  smo  najmili  u 
Vladimirskoj  ulici  681 :  KapeTbi  bshah  ct*  LUa^mviipcKOH  (t.  j.  kola 
krenuše  vladimirskom  cestom)  148 ;  —  dremljuća  dubrava  697 : 
ApeMyuin  ahc't  154 ;  —  sune  im  u  glavu  da  se  uzprotive  697 : 
B84yMa^ocb  Hin>  KOHTpa6aH^y  npofiesTH  157 ;  —  on  zakrije  oči 
697 :  oht*  saKpbijrb  (t.  j.  zatvori)  rjiasa  157 ;  —  A.  je  li  ju  Jakov 
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ljubio?  B .  ne  .  .  .  nisu  ljubili  731:  A.  Urodi*  HeaHbiHT*  ^k)6hjit> 
ee?  B.  HHnero  .  .  .  jijoćhah-c'b  (t.  j.  dakako,  ljubio  je)  173;  — 
na  njezinom  nepomičnom  licu  731 :  Ha  ea  uo^bhmchom'b  AHHHK'b 
178  i  t.  d.  Dosta  ima  kraćijeh  preskoka. 

177.  Janoe  RacuuKoe  tlsaHa  CepmjeBHha  TvpreibeBa.  C  py- 
CKor  0 .  1\  EeorpaA  1886.  Str.  79.  —  Ovaj  posao  ne  bih  rekao 
da  je  bolji  od  pređašnja  dva  u  drugome  osim  u  tome,  što  je  u 
njemu  nešto  manje  preskoka.  Primjeri  pogrješaka:  veliki  književnik 
dozvolio  je,  da  se  na  njega  počeka  3:  ^HTepaTypHaa  SHaaieHHTOCTb 
sacTaBHjia  ceća  no^oac^aTh  129;  —  ni  u  kako  uljudno  društvo  4: 
hh  bt>  o^hom'b  nopa^OHHOMT>  oćmecTBk  130;  —  posle  moga  do¬ 
laska  iz  Petrograda  u  Moskvu  6:  noc^k  nepeks^a  Moero  bt*  Ile- 
Tep6ypn>  hst*  Mockbbi  131;  —  tapet  crven  s  jednom  žutom  pru¬ 
dom  po  sredini  7 :  RpacHbie  c'b  nce^TOBaTbiMH  pasĐo^aMn  o6oh 
132;  —  romantičara  je  sasvim  nestalo  24:  pombhthkh  noHTH  bbi- 
Bejincb  142;  —  vratna  marama  28:  map4>'B  145;  —  on  poče  di¬ 
sati  lagano  i  ravnomerno  57 :  AbIxaHie  ero  cTaHOBHJiocb  poBHke 
m  iipoAOJiacHTejibHke  164;  —  trećeg  dana  mi  ga  saranismo  60: 
Ha  Apyro&  ^eHb  ero  noiopoHHAH  166;  —  koji  nisu  bili  ljubljeni 
67 :  KOTopbins  jiioćhjih  171 ;  —  ne  rastavljajući  gubice  67 :  He 
padHCHMaa  ry6i>  (govor  je  o  nekoj  ženi)  171;  —  pre  tri  dana  72: 
TpeTbnro  ahh  174  i  t.  d.,  i  t.  d.  , 
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Marturina. 

Slavonska  daća  n  srednjem  vijeku. 

Odlomak  iz  veće  studije  „ Hrvatska  u  XIII.  i  XIV.  stoljeću w,  koju  je  u  sjed¬ 
nici  historičko-filologičkoga  razreda  Jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  dne  16.  srpnja  1900.  čitao 

PRAVI  ČLAN  VjEKOSLAV  KlAIĆ. 

I. 

U  brojnim  spomenicima  srednjega  vijeka,  koji  se  tiču  stare  kra¬ 
ljevine  Slavonije,  mnogo  se  puta  spominje  neka  daća  (collecta), 
koja  se  je  redovito  svake  godine  u  toj  kraljevini  pobirala,  i  koje 
je  prihod  utjecao  u  bansku,  dotično  u  hercešku  blagajnu,  a  iz  nje 
u  kraljevsku.  Rečena  daća  „marturinaa,  zvana  i  „collecta  marturi- 
narum“,  koju  bi  u  današnjem  govoru  hrvatskom  mogli  prozvati 
„kuno vina u,  posve  se  tijesno  srasla  s  čitavim  političkim,  upravnim 
i  kulturnim  životom  nekadanje  kraljevine  Slavonije,  te  je  s  toga 
potrebno  potanko  proučiti  postanje  i  postepeni  razvitak  njezin,  jer 
se  samo  tim  putem  mogu  razbistriti  neki  pojavi  u  životu  spome¬ 
nute  kraljevine.  Kralj  Vladislav  II.  Jagelović,  dajući  8.  prosinca 
1496.  novi  grb  svojoj  kraljevini  Slavoniji,  kaže  izrijekom,  da  je 
ta  kraljevina  „od  starine u  imala  kao  znamenje  u  svom  grbu  jednu 
kunu,  pak  da  se  je  tim  grbom  vazda  služila,  pače  se  još  i  onaj 
čas  služi.1  I  na  brojnim  pjenezima,  što  su  ih  bani  čitave  Slavonije 
počevši  od  XIII.  stoljeća  kovali,  nalazimo  vazda  lik  kune,  što  je 

1  „quamuis  illud  regnum  nostrum  Sclavonie  ab  antiquo  habuerit  pro 
armorum  insigni  unum  Mardurem  et  hijs  armis  usque  in  presenciarum 
semper  vsum  fuerit,  et  eiusdem  Vniversitas  vniversaliter  vsa  exstiteritk, 
....  Kukuljević  Iv.,  Jura  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae,  I., 
str.  234.  —  Bojničić  Ivan  dr.,  Grbovnica  kraljevine  Slavonije  (Vjestnik 
hrv.  arbeol.  društva,  I.  1895.,  str.  14 — 22). 
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najočitiji  dokaz,  da  se  je  kuna,  dotično  kunovina  u  znatnoj  mjeri 
ticala  javnih  prilika  u  toj  zemlji.1 2 

Kroz  mnogo  vremena  nije  se  međutim  znalo,  kakva  je  daća  ta 
„marturina“,  a  još  se  je  manje  marilo  doznati,  kako  je  postala, 
tko  ju  je  plaćao  i  koliko,  a  ni  kako  se  je  pobirala  i  u  čiju  je 
blagajnicu  utjecala? 

Još  od  XVI.  stoljeća,  od  vremena  učenoga  biskupa  Zaharije 
Moss6czyja  (g.  1542 — 1587.),  koji  je  krivo  shvatio  i  tumačio  12. 
članak  u  dekretu  kralja  Lauša  od  god.  1351.,  nagađalo  se  je,  da 
je  „mardurina"  bila  neki  „vectigal  maritimum  u  ili  primorska  daća, 
koju  da  su  plaćali  primorski  krajevi  Dalmacije  i  Hrvatske.  Mni¬ 
jenje  to  prihvatio  je  Đuro  Pray  o  polovici  XVHL  stoljeća,  koji 
u  svojem  starijem  djelu  „Annales  regum  Hungariaea  piše:  „Eo 
nomine  (marturinae)  accipiunt  vectigal  maritimum:  itaque  privile- 
gium  id  respicit  partes  maritimas  Dalmatiae:  quid  eatenus  praero- 
gativae  a  Colomano  Dalmatae  habuerint,  niemoratum  est  anno 

1108.,  ubi  regi  ex  naulo  duae  partes  obvenerant“.a  Dok  je  Pray 
po  rečenom  Mossocziju  smatrao  marturinu  za  „vectigal  maritimum *, 
njegov  je  suvremenik  F.  C.  Palma  tražio  drugo  znamenovanje  toj 
riječi.  U  prvom  svojem  djelu  o  ugarskoj  heraldici  tumačio  je  Palma 
marturinu  ovako :  „Barbara  hac  voće  mardur  ad  martem  signifi- 
candam  scriptores  non  raro  utuntur.  Sic  Cromerus  Histor.  Pol.  L. 
I.  inter  pelles  cultui  aptas  mardures,  quas  Poloni  Kunas  vocant, 
recenset.  Barbari,  inquit  Aldrovandus  loc.  cit.  (u  prirodopisnom 
djelu  „De  quadrupedibus  viviparisu,  lib.  XI.  pag.  331),  recentiores 
hoc  animal  martam  vocant,  et  licet  hoc  nomen  Hispanicum  sit 
proprie,  tamen  nonnullis  Italis,  Gallis,  Germanis  marta,  marturo, 
martaro,  et  martorello  dicitur:  Bononiensibus  pellionibus  martire, 
Anglis  marter,  Gallis  mardre  .  .  .  Ex  quibus  planum  fit,  quid  Mar- 
durinarum  nomine,  quarum  in  Jure  patrio  occurrit  mentio,  intelli- 
gendum  sit:  aliud  nempe  ab  eo  tributi  maritimi  genere,  quod  non- 
nulli  voće  hac  intelligi  voluereu.s  Premda  je  Palma  s  izloženim 
tumačenjem  bio  na  pravom  putu,  ipak  je  malo  zatim  sam  zavrgao 

1  Truhelka  Ciro  dr.,  Slavonski  banovci  (Glasnik  zemaljskog  muzeja 
n  Bosni  i  Hercegovini,  IX.,  1897.,  str.  1 — 160).  Vidi  osobito  str. 
45—50  i  93—134. 

2  Pray  Georg.,  Annales  regum  Hungariae,  I.  Vindobonae  1763., 
str.  223. 

8  Palma  Fr.  Car.,  Heraldicae  regni  Hungariae  specimen.  Vindobonae 

1766.,  str.  60,  bilješka  s). 
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svoje  mnijenje,  te  je  u  drugom  djelu,  izdanom  četiri  godine  po- 
%  slije,  prikazao  ovako  svoje  nazore  o  marturini:  „Portio  iUa  terrae, 
quae  distribuebatur,  sessio ,  curia;  in  Selauonia  autem  mardurina 
dicta  fuit.  Barbarum  hoc  vocabulum  baud  dubie  ortum  traxit  ex 
Germanico  Maier ,  Mair ,  quod  villicum,  et  Slavico  Dwor ,  quod 
aream  significat :  ut  adeo  ex  his  composita  vox  mardwur ,  mardur , 
ac  mardurina  non  aliud  sonet,  quam  villiei  aream,  id  est  curiam 
.  .  .  Hac  explicatione,  ut  par  est,  admissa,  patet  iam  suapte,  fami- 
geratum  illud  in  decretis  nostris  mardurinarum  tributum  nec  pro 
vectigali  maritimo  accipi  posse ;  nec  a  martium,  qui  corrupto  aevo 
marturones  dicebantur,  pellibus  repetendum  esse ;  nil  denique  aliud 
hoc  nomine  venire,  quam  censum  illum,  quem  hospites  a  singulis 
curiis  aut  mardurinis  suis  et  fundi  domino  et  terrae  principi  nume- 
rare  consueveruntV 

Ostali  ugarski  historici  nijesu  ipak  prihvatili  posljednje  skroz 
neopravdano  tumačenje  Palmino,  nego  su  poprimili  prvo  mnijenje 
njegovo,  koje  je  posve  ispravno.  Već  god.  1774.  piše  Wagner: 
„Mardurinae  autem  viđen  tur  esse  pellicullae  Martis,  animalis  ex 
mustellarum  specie,  Hungaris  Nyuszt,  vel  nest,  Slaviš  kunaa,  — 
pak  onda  navodi  spomenuto  već  mjesto  iz  djela  Ulyssa  Aldrovanda 
o  imenima  kune  u  različitih  naroda  germanskih  i  romanskih.2  Jed¬ 
nako  sudi  i  Stjepan  Katona,  koji  spominjući  ispravu  kralja  Eme- 
rika  od  god.  1199.,  kojom  se  zagrebačkoj  biskupiji  potvrđuje  de¬ 
setina  od  čitave  kuno  vine  u  opsegu  njezinom,  piše  ovako:  „Aliqui 
nomine  marturinarum,  quorum  hoc  diploma  meminit,  mari  timom 
vectigal  intellexerunt.  Contra  cl.  Palma  (Herald.  R.  H.  p.  60) 
censet,  barbara  hac  voće  mardur  ad  martem  significanđam  non 
rare  scriptores  uti,  quođ  Aldrovandi  testimonio  confirmat  .  .  .  Ge- 
minam  expositionem  eiusdem  vocis  RR.  R6ka  habet  (Vit.  Vesper 
praes.  p.  71),  ac  generatim  quodcumque  vectigal  Emericum  regem 
intellexisse  censet.  Certe  non  tributum  maritimum,  sed  pelles  eo 
nomine  venisse,  patet  ex  illo  Turotzii  (Chron.  P.  IV.,  C.  UX. 
pag.  457):  „„Sed  o  vestis  inamabilis,  roseo  desuper  vernans  rubore, 
dum  intrinsecus  marturinae,  quibus  subducta  eras,  vulpinas  postea 
transfiguratae  sunt  in  pelles““  .  .  .  Hoc  animali  videtur  olim  Scla- 
vonia  magis  abundasse,  quum  et  certum  inde  vectigal  camerae 

1  Palma  F.  0.,  Notitia  rerum  Hungaricarum,  I.  pars,  Tyrnaviae 

1770.,  str.  94—95. 

8  Wagner  C.,  Analecta  Scepusii  sacri  et  profani,  pars  I.,  Viennae 

1774.,  str.  353.,  bilj.  x). 
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regis  pendere  debuifc,  et  martis  imaginem  pro  scuto  habuerit,  se- 

cundum  illuđ  Vladislai  II . al  I  drugom  prigodom  ponavlja 

Katona  svoje  mnijenje  pišući:  „Marturinarum  nomine  Mossotzius 
et  post  eum  Szegedius  (Phil.  D.  f.  4.  p.  2)  vectigal  maritimum 
intelligit ;  at  nos  iam  alias  ostendimus,  hac  voće  pelles  animalis  ex 
mustelarum  specie,  Mardur,  vel  Martis  dicti,  significari.  Hine  etiam 
Sclauonia,  non  quod  ad  mare  iacuerit,  sed  quođ  hoc  animali  magis 
abundauerit,  certum  inde  vectigal  regi  pendere  iubebaturV  Uz 
Katonu  pristaje  i  Schoenvisner  u  svojoj  ugarskoj  numizmatici,  gdje 
veli:  „Mosoczius  in  Not.  ad  Art.  12.  Decreti  Ludovici  I.  Martu- 
rinas,  Bansul  mora,  Illyrice  dictas,  significare  vectigal  maritimum. 
Sed  propius  vero  est  marturinas  fuisse  tributum,  quod  in  Scla- 
vonia  et  Croatia  pendi  solebat  Banis,  vel  in  pellibus  mustellae 
martis,  vel  harum  viče  in  praescripto  denariorum  numero.  Exem- 
plum  similis  fere  contributionis  suppeditat  hodierna  Russia14.8  Na¬ 
pokon  je  i  Pray  promijenio  svoje  prvobitno  mnijenje.  U  svojoj 
povijesti  kraljeva  ugarskih  govoreći  o  daćama  spominje  i  martu- 
rinu  te  je  tumači  ovako:  „Alia  autem  tributi  classis  erant  Martu- 
rinae,  sive,  ut  in  vetustis  ehartis  crebro  vocantur,  Mardurinae.  Id 
tributum  in  principio  ad  Transilvaniahi  et  Hungariam  pertinebat, 
a  Colomano  autem  in  Sclavoniam  quoque  traduetum  fuit.  Praestari 
id  solebat  in  pellibus  Martis  animalis,  unde  et  nomen  inditum. 
Serius  post,  cum  id  gen  us  animalium  sensim  đeficeret,  nec  ex  his 
solita  pellium  praestatio,  nisi  magno  temporis  dispendio  exigi  posset, 
in  tributum  pecuniae  conversum  fuit  ....  Videtur  Sclauonia  olim 
his  animalibus  abundasse,  cum  in  ipsis  regni  insignibus  duos  Martes, 
cum  stella  cognomine,  etiamnum  gestetu.1 2 3 4 

Na  početku  XIX.  stoljeća  znali  su  dakle  ugarski  povjesnici, 
odakle  potječe  ime  marturina,  dalje  da  je  ta  marturina  bila  prvo¬ 
bitno  neka  daća  od  kuninih  koža,  koja  se  je  nakon  nekoga  vre¬ 
mena  prometnula  u  novčanu  daću.  Još  su  spominjali,  da  se  je 
marturina  prvobitno  pobirala  u  Erdelju  i  Ugarskoj,  a  kralj  Kolo- 
man  da  ju  je  zaveo  također  u  Slavoniji,  po  nekima  u  Slavoniji 

1  Katona  Steph.,  Historia  critica  regum  Hongariae,  Tomulus  IV., 
Posonii  et  Cassoviae  1781.,  str.  568 — 564. 

2  Katona,  op.  cit.,  Tomulus  V.,  Posonii  et  Cassoviae  1783.,  str.  391. 

3  Schoenvisner  Steph.,  Noti  ti  a  hungaricae  rei  numariae  ab  origine 
ad  praeseus  tempus.  Budae  1801.,  str.  315.,  bilj.  b). 

4  Pray  Gegrg.,  Historia  regum  Hungariae,  I.  Budae  1801.  Notitiae 
praeviae  str.  CXVII— CXVIII. 
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i  Hrvatskoj.  Napokon  se  isticalo  i  to,  da  je  slična  vrsta  daće  po¬ 
stojala  i  u  Rusiji. 

Na  osnovi  ovih  vijesti  i  podataka  u  djelima  Praya,  Palme,  Ka- 
tone  i  Schoenvisnera  gradili  su  svi  potonji  povjesnici  ugarski  i 
hrvatski,  kad  bi  im  se  god  desila  prilika,  da  što  kažu  o  rečenoj 
daći.  Pače  i  sam  Fejer,  koji  je  izdao  tolike  isprave,  u  kojima  se 
spominje  marturina,  nije  o  njoj  umio  više  kazati,  nego  što  je  našao 
u  Prayevoj  povijesti  ugarskih  kraljeva.  Fejer  piše  doslovce:  „ Alia 
tributi  classis  erant  Marturinae,  seu  ut  in  vetustissimis  chartis  crebro 
nominantur,  Mardurinae.  Primum  ad  Hungariam  et  Transiluaniam 
pertinebat  tributum  hoc;  a  Colomano  subin  ad  Croatiam  quoque 
traductum.  Praestari  illud  solebat  in  pellibus  animalis  Martis,  unde 
et  nomen  trahit.  Serius,  quum  id  genus  animalium  sensim  đeficeret, 
in  tributum  pecuniae  est  transuersum.  Bela  II.  A.  1138,  Andreas 
A.  1222  art.  27,  A.  1231.  art.  334*.1  Kako  vidimo,  Fejer  je  go¬ 
tovo  doslovce  prepisao  Praya,  samo  je  Slavoniju  zamijenio  Hrvat¬ 
skom,  što  nije  ni  malo  opravdano  s  obzirom  na  spomenike,  koji 
govore  o  marturini. 

Rezultate  historika  prihvatili  su  i  državoslovci  ugarski  i  hrvatski. 
Virozsil  u  svome  djelu  o  državnom  pravu  kraljevine  Ugarske  piše 
doslovce  ovako:  „Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  offentliche 
Abgaben  in  Ungarn  schon  in  der  ersten  Periode  der  Arpadischen 
Kčnige  theils  in  baarem  Gelde,  theils  in  Natur-Producten  ttblich 
gewe8en  sind.  Dahin  gehčren  die  so  genannten  freien  Pfennige  (li- 
beri  denarii),  die  Marder-  und  Zobelfelle  in  Slavonien  (marturinae). 
der  Zehent  in  Ungarn  (decima),  der  ftinfzigste  Theil  in  Sieben- 
biirgen  (quinquagesima)  und  andere  ahnliche  Abgaben,  die  unter 
verschiedenen  Namen  zu  verschiedenen  Zeiten  von  den  KSnigen 
ausgeschrieben,  und  von  dem  Volke  geleistet  werden  mussten;  wie 
dies  ausftihrlicher  Pray  in  seinen  Notit.  praev.  ad  histor.  regum 
Hungariae.  P.  II.  p.  102.  und  Fejer  in  s.  Cod.  diplom.  Tom.  X. 
vol.  V.  in  der  Vorrede  berichtet.  Diese  so  verschiedenen  Abgaben 
hob  Kčnig  Carl  Robert  s&mmtlich  auf,  und  setzte  an  ihre  Stelle 
den  so  genannten  Kammernutzen  (lucrum  camerae)  ein,  unter 
dessen  Namen  von  jeder  Pforte  18  Pfennige  zu  entrichten  waren ; 
wie  dies  aus  Carls  I.  Decret  vom  Jahre  1342.  §  19.  20.  51.  Al- 

1  Fejćr  Georg.,  Codex  diplom.  Hungariae  ecclesiast.  et  civilis,  IX. 
2.,  Budae  1833.,  str.  IX. 
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berti  Decretum  vom  J.  1439.  7.  Artikel  erhelltV  Virozsil  dakle 
sudi,  da  je  marturina  bila  neka  vrsta  redovite  daće,  koja  se  u 
Slavoniji  podavala  po  prilici  onako,  kao  na  pr.  „liberi  denarii“  u 
Ugarskoj  ili  peđesetina  (quinquagesima)  u  Erdelju ;  tek  Karlo  Ro- 
berto  da  je  god.  1342.  sve  te  posebne  daće  ukinuo,  te  za  čitavo 
vladanje  svoje  zaveo  jedan  jednaki  porez,  naime  dobit  kraljevske 
komore  ili  „lucrum  camerae".  Vrijedno  je  još  spomenuti,  što  o 
marturini  sudi  najsamostalniji  istraživač  o  starijem  ustavu  Ugarske 
i  posestrimskih  joj  kraljevina,  po  imenu  Emerich  von  Krajner  u 
svojem  znamenitom  djelu:  „Die  urspriingliche  Staatsverfassung  Un- 
garns  seit  der  Griindung  des  Konigthums  bis  zum  Jahre  1382. 
Wien  1872.“ 

Krajner  ne  mari  ni  malo  za  sve  ono,  što  su  povjesnici  i  državo- 
slovci  ugarski  prije  njega  napisali;  on  svaku  stvar  istražuje  na 
osnovi  prvih  izvora,  naročito  na  temelju  isprava.  0  marturini  sla¬ 
vonskoj  govori  on  na  više  mjesta.  Dokazujući,  da  su  županije  vu- 
kovska,  virovitička  i  požeška  vrlo  rano  pripadale  pod  vlast  hrvat¬ 
skoga  bana,  spominje  ispravu  kralja  Emerika  od  god.  1191.,  kojom 
je  pečuvskomu  biskupu  potvrdio  staro  pravo  na  desetinu  od  mar- 
turine,  koja  se  je  u  opsegu  njegove  biskupije  morala  davati  kralju 
ili  banu,  pak  onda  pridaje  doslovce  ovo :  „Nicht  nur  in  den  Comi- 
taten  stidlich  der  Drau,  sondern  auch  in  einigen  nftrdlich  desselben 
Flusses  war  die  Abgabe  von  Marderfellen  im  Gebrauch.  Davon 
gehčrten  zwei  Drittheile  dem  Konig  als  Offentliche  Abgabe  und 

1  Virozsil  v.  Anton  đr.,  Das  Staats-Recht  des  Konigreichs  Ungarn, 
II.  Band,  Pest  1865.,  str.  181.  bilješka  1).  Pisac  govori  u  opće  o 
financijalnim  prilikama  Ugarske  na  str.  170 — 185,  zatim  u  trećoj 
svesci  na  str.  168 — 188.  Vrlo  je  značajna  njegova  bilješka  u  zadnjoj 
svesci  na  str.  173.  pod  f),  gdje  kaže:  „Nichts  ist  bis  zur  Stunde 
noch  unter  den  privilegirten  St&nden  Ungarns  h&nfiger  anzutreffen,  als 
der  Anachronismns,  dem  sie  sich  so  gerne  hingeben,  dass  die  absolate 
Steaer-  and  Abgabenfreiheit,  die  sie  sich  im  XVIII.  und  bis  ins  XIX. 
Jahrhandert  za  bewabren  gewusst,  als  ein  wesentliches  Erbstiick  ihrer 
uralten  Verfassung  seit  mehr  als  800  Jabren  za  betrachten,  daher 
auch  in  Ehren  za  halten  sei;  wfthrend  doch  die  goldene  Bulle  des 
K.  Andreas  II.,  die  Decrete  K.  Ludwig  I.  von  1351.,  5.  und  12.,  des 
K.  Matbias  Corv.  von  1467.  and  die  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
bis  1715.  von  einem  Landtage  zum  andern  sich  wiederholenden  Sub- 
sidien  and  Abgaben  jeglicber  Art,  nebst  unz&hligen  Urkunden  der  &1- 
teren  Zeit,  nach  dem  Zeugnisse  anserer  zuverl&ssigsten  Gescbichtsfor- 
scher,  binlftnglich  das  Gegentheil  beweisen,  wie  diess  die  oben  erw&hnte 
Anmerkung  1)  zum  §  49.  des  II.  Bandes  zur  Gentige  bezeugtu. 
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ein  Drittel  dem  Grundlierrn  .  .  .  Wie  viel  nun  der  Banus  von  dem 
Theil  des  Konigs  erhielt,  bin  ich  nicht  im  Stanđe  zu  bestimmen. 
Es  ist  aus  dem  Privilegium  vom  Jahr  1191.  ersichtlich,  dass  der 
Bischof  von  Ftinfkirchen  aus  den  Marderfelleinktinften  des  Konigs 
und  Banus  den  Zehnten  bekam,  der  Theil  des  Bisthums  also,  wo 
diess  stattfanđ,  musste  unter  der  AmtBgewalt  des  Banus  gestanden 
haben,  dieser  Theil  aber  komite  kein  anderer  sein,  als  đerjenige, 
den  der  heilige  Ladislaus  stidlich  der  Drau  bis  an  die  Save  dem 
Ftinfkirchner  Bisthum  zutheilte,  und  diess  war  eine  alte  Einrich- 
tungj  wie  die  Worte  „sicut  ab  antiquo  semper  extitit  observatum" 
bezeugen44.1  Krajner  raspravlja  o  marturini  još  i  na  drugim  mje¬ 
stima.  U  §  23.,  gdje  govori  o  kraljevskim  prihodima,  iznovice  se 
bavi  daćama  u  Hrvatskoj,  pak  marturinu  stavlja  među  redovite 
daće.  Navodeći  različna  mjesta  iz  kraljevskih  dekreta  i  isprava 
kaže,  da  se  je  marturina  gotovim  novcem  plaćala,  i  da  je  u  trećoj 
četvrti  XIII.  stoljeća  iznosila  jedanaest  denara.  Suviše  dodaje  i 
ovom  prigodom,  da  se  je  plaćala  također  u  nekim  ugarskim  župa¬ 
nijama,  poimence  u  baranjskoj  i  zaladskoj,  kojoj  je  posljednjoj 
pripadalo  Međumurje.2 

Godine  1900.  izašla  je  na  svijet  madžarska  monografija  o  martu¬ 
rini;  to  je  habilitaciona  radnja  Josipa  Sindeldra ,  koja  obaseže  55 
strana,  i  u  kojoj  je  pisac  na  osnovi  brojnih  podataka  pokušao  pri¬ 
kazati  čitavu  povijest  marturine  od  njezina  postanja  pak  do  druge 
polovice  XV.  stoljeća.3  Tu  je  pribrano  gotovo  sve,  što  su  pojedinci 
doslije  o  toj  daći  napisali  i  nagađali,  a  na  osnovi  znatne  građe  iz 
izvora  samih  kuša  pisac  prikazati  postanje  i  razvitak  te  daće, 
način  pobiranja  i  plaćanja  njezina,  kao  i  to,  kako  je  napokon  uki¬ 
nuta  i  zamijenjena  dobiti  kraljevske  komore  (lucrum  camerae). 
Mladi  spisatelj  upotrebio  je  pače  za  svoju  radnju  jednu  dotad  ne¬ 
poznatu  ispravu  kralja  Andrije  II.  od  god.  1224.,  a  potvrđenu 
poslije  od  Karla  Roberta  god.  1326.  Osim  toga  obazire  se  on  na 
srodne  daće  u  Rusiji  i  Poljskoj.  Ne  može  se  poreći,  da  je 
monografija  Sindelarova  u  koječemu  vrlo  poučna  i  dobra;  ali 
ima  u  njoj  i  temeljnih  pogiješaka,  poradi  kojih  izlaze  rezultati  u 

1  Krajner  Emerich  v.,  Die  urspriinglicbe  Staatsverfassung  Dngarns 
seit  der  Grtinđung  des  Konigthums  bis  zum  Jahre  1382.  Wiea  1872., 
str.  54,  bilj.  33. 

2  Op.  cit.  str.  652 — 653.  Ispoređi  još  str.  699 — 703. 

3  Šindehtr  Jćzsef,  Adatok  a  marturina  tortćneti  fejlođćsćhez.  Eszter- 
gom  1900. 
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mnogom  pogledu  nejasni  i  neosnovani.  Osobito  mu  smeta,  što  u 
pogledu  državopravnih  odnosa  hrvatskoga  kraljevstva  prema  Ugar¬ 
skoj  u  doba  kralja  Kolomana  pristaje  uz  nazore  onih  ugarskih 
povjesnika,  koji  tvrde,  da  je  Koloman  hrvatsko  kraljevstvo  naprosto 
osvojio.  Tako  isto  shvaća  posve  krivo  članak  XII.  u  dekretu  kralja 
Lauša  I.  od  god.  1351.,  kao  i  sve  ono,  što  je  poslije  toga  slijedilo. 
A  ima  u  njega  još  većih  i  manjih  stvarnih  pogrješaka,  koje  su 
nastale  bilo  s  površnoga  proučavanja  pojedinih  dokumenata,  bilo 
s  preslaboga  poznavanja  detaljne  povijesti  hrvatske  i  ugarske..  On 
na  pr.  citira  doduše  zaključke  znatnoga  sabora  čitave  Slavonije 
od  godine  1273.  i  po  Kukuljeviću  i  po  Fejeru,  dotično  Krčeliću; 
ali  kako  Fejer  po  Krčeliću  stavlja  krivo  taj  sabor  u  godinu  1270., 
stvorio  je  Sindelar  dva  sabora,  jedan  god.  1270.,  a  drugi  godine 
1273.,  a  time  i  dvostruke  članke.1  Napokon  pobrkao  je  pisac  poput 
mnogih  svojih  predšasnika  marturinu  s  „descensusoma  ili  „zalazi- 
nom“,  premda  su  to  posve  različiti  danci. 

Posve  nezavisno  od  Sindelara,  jamačno  ne  znajući  za  nj,  govori 
o  marturini  budimpeštanski  profesor  Akoš  Timon  u  svojem  najno¬ 
vijem  djelu  o  ugarskoj  ustavnoj  i  pravnoj  povijesti.2  On  spominje 
marturinu  na  više  mjesta.  Raspravljajući  o  financijalnim  pravima 
ugarskoga  kralja  i  o  prihodima  kraljevskoga  fiska  u  vrijeme  Arpa- 
dovića  ubraja  on  marturinu  među  redovite  kraljevske  daće  te  kaže 
o  njoj  doslovce:  „Die  Mardersteuer  (marturina)  ist  nach  ihrer  recht- 
lichen  Natur  eine  Grundsteuer  (terragium),  ja  wahrscheinlieh  deren 
alteste  Form,  welche  in  den  von  slavischen  Volkselementen  be- 
wohnten  waldigen  Gegenden,  wo  das  Sammeln  von  Fellen  einen 
Haupterwerb  der  Bevčlkerung  bildete,  ursprtinglich  in  natura  ent- 
richtet  wurde.  Auch  spatere  Nachrichten  bezeugen,  dass  diese 
Steuer  in  der  terra  banalis,  n&mlich  in  Slavonien,  ausserdem  aber 
auch  im  Baranyer,  Turćczer  und  Liptćer  Comitat,  also  in  den 
Waldgegenden  Ungams  heimisch  war.  Laut  Art.  XXVII.  der 
Goldenen  Bulle  setzte  bereits  Konig  Koloman  den  Steuersatz  fest; 
aus  Art.  XXXIII  :  1231  konnen  wir  auf  einen  Satz  von  4  pon- 
dera,  d.  i.  24  Denaren  schliessen;  anderen  urkundlichen  Nach¬ 
richten  zufolge  betrug  die  Mardersteuer  10 — 12  Denare,  gleich 
dem  terragium.  Die  hospites  entrichteten  sp&ter  eine  gewisse  Pau- 

1  Op.  cit.,  str.  43 — 44. 

2  Timon  Akos  v.,  Ungarische  Verfassungs-  und  Kechtsgeschichte,  mit 
Bezug  auf  die  Rechtsentwickelung  der  westlichen  Staaten.  Nach  der 
zweiten,  vermehrten  Auflage  tibersetzt  von  dr.  Felix  Schiller.  Berlin  1904. 
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schalsumme  als  Marderzins.  Ein  Drittel  des  Ertrags  der  Marder- 
steuer  gebtirte,  wie  oben  (p.  262)  envfthnt,  bereits  laut  Art. 
XXXIII :  1231  den  Grundherren.  Ludwig  der  Grosse  verzichtete 
auf  den  Marderzins  (der  zu  jener  Zeit  allgemein  ban  zolosma  d.  i. 
Mn  zsoloszmdja,  bdn  ćlćse,  ung.  s.  v.  w.  victus  bani  genannt  wurde) 
zu  Gunsten  der  slavischen  Adeligen*.1  Na  drugome  mjestu  govo¬ 
reći  o  upravi  kraljevina  Hrvatske,  Dalmacije  i  Slavonije  za  Anžu- 
vina  i  kraljeva  iz  različitih  porodica  izlaže  pisac  sudbinu  marturine 
u  XIV.  i  XV.  stoljeću  s  ovim  riječima:  „Slavonien,  Kroatien  und 
Dalmatien  waren  hinsichtlich  der  Verwaltung  der  koniglichen  Ein- 
kiinfte  dem  Oberschatzmeister  untergeben,  doch  gelangte  ihre  pro- 
vinciale  Sonderstellung  auch  auf  dem  Gebiete  des  Finanzwesens, 
u.  zw.  in  den  tvesentlichen  Abweichungen  der  Steuerpflicht  zum 
Ausdruck .  Wir  wissen,  dass  in  diesen  Provinzen  von  alters  her 
der  Marderzins  (marturina)  als  Konigssteuer  entrichtet  wurde;  im 
Laufe  des  XIII.  Jahrhunderts  begann  jeđoch  die  Mardersteuer  sich 
in  ein  grundherrliches  Recht,  in  eine  Untertanenabgabe  zu  ver- 
wandeln,  weshalb  bereits  Ludwig  der  Grosse  an  deren  Stelle  als 
fiscalische  Abgabe  die  im  eigeDtlichen  Ungam  von  seinem  Vater 
eingeftihrte  Portalsteuer  (lucrum  camerae)  zu  setzen  trachtete.  Die 
Bemiihungen  Ludwigs  des  Grossen  waren  jedoch  nicht  von  Erfolg 
begleitet ;  der  Marderzins  blieb  auch  ferner  in  Uebung  anstatt  des 
Kammernutzens ,  ja  Ladislaus  V.  verordnete,  dass  die  marturina 
gem&ss  einer  Verordnung  Konig  Sigismunds  nach  Art  des  lucrum 
camerae  erhoben  und  verwaltet  werđen  solle.  Als  dann  unter 
Konig  Mathias  die  Kriegssteuer  zu  einer  factischen  ordentlichen 
Einnahmequelle  wurde,  bestimmte  G. — A.  XII.  1472.,  dass  Slavo¬ 
nien  die  Half  te  der  ungarischen  Steuern  entrichte;  doch  bestand 
neben  der  Kriegssteuer  noch  eine  Zeit  lang  der  Marderzins  fort, 
bis  er  im  Laufe  des  XVI.  Jahrhunderts  (ebenso  wie  in  Ungam 
der  Kammernutzen)  in  die  Kriegssteuer  verschmolz"  .  .  .  .a  Timon 
dakle  prvi  od  ugarskih  povjesnika  i  državoslovaca  priznaje,  da 
nastojanje  kralja  Lauša  I.,  kako  bi  Slavoniju  u  pogledu  daća  iz¬ 
jednačio  s  Ugarskom,  nije  pošlo  za  rukom,  nego  da  je  marturina 
kao  posebni  slavonski  porez,  različit  od  ugarskoga  „lucrum  ca- 

1  Op.  cit.  str.  266 — 267.  Pisac  se  poziva  u  bilješki  47.  još  na  ove 
radnje:  Knauz,  Marturina  es  Bansnlmora.  Magyar  Sion,  Jg.  1865;  — 
Pauler  (Po vješt  Madžara  za  Arpadovića)  I2  str.  468 ;  Acs4dy,  Art.  Ado 
tčrtćnete  u  Magyar  Kozgazdasagi  Lexikon,  knj.  I.  str.  69. 

2  Op.  cit.  str.  755—756. 
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merae“,  sve  do  XVI.  stoljeća  postojala,  i  da  je  tako  hrvatsko 
kraljevstvo  i  u  financijalnom  pogledu  sve  do  toga  vremena  održalo 
svoj  osobiti  položaj  prema  Ugarskoj.  Tek  za  Habsburgovaca  biše 
porezi  hrvatskoga  kraljevstva  izjednačeni  s  ugarskima,  ali  i  tada 
da  je  rečeno  kraljevstvo  održalo  svoje  pravo,  da  plaća  u  ime  ratne 
daće  samo  polovicu  onoga,  što  je  Ugarska  morala  davati.1 

Vrijedno  će  biti  istražiti,  dali  posljednje  tvrdnje  Timonove  zaista 
stoje  ili  ne. 


II. 

Zagrebački  kanonik  i  Gorički  arhiđakon  Ivan  sastavio  je  u 
prvoj  polovici  XIV.  stoljeća  (oko  god.  1334.)  „Statuta  capituli 
Zagrabiensis",  u  kojima  je  potanko  izložio  sve  dužnosti  i  prava 
kaptola  zagrebačkoga  i  njegovih  članova.  U  rečenom  djelu  njegovu 
imade  posebna  glava  (XV.),  gdjeno  govori  „De  quantitate  et  so- 
lutione  marturinarum  et  de  pena  decani  eas  tempore  debito  non  exi- 
gentis,  et  idem  de  aliis  redditibusu.  Budući  da  je  to  vrlo  star  spo¬ 
menik,  možda  najstariji,  koji  tumači  postanje  i  razvitak  marturine, 
potrebno  je,  da  se  na  nj  već  sada  osvrnemo. 

Pošto  je  Ivan  arhiđakon  u  XIV.  glavi  izbrojio  neka  sela,  koja 
čitav  kaptol  zajedno  drži,  te  među  njima  spomenuo  „Lepu  vesa 
(danas  Novu  ves)  oko  crkve  sv.  Ivana  tik  Zagreba,  onda  sela 
Sesvete,  Kašinu  i  druga,  govori  u  idućoj  glavi  o  kaptolskim  kme¬ 
tovima  u  tima  selima  ovako:  „Coloni  harum  villarum  et  aliarum 
in  nostris  tenutis  vocantur  marturinarii  ex  eo,  quia  olim  tales  sin - 
guli  obligabantur  suis  dominis  dare  unam  pellem  marturine  annu- 
atim.  Antigui  enim  harum  parcium  reputabant  nobiliores  pelles 
tales  pro  subducturis  vestimentorum ,  pro  guibus  pellibus  singulis 
processu  temporum  ceperunt  solvi  decem  et  septem  boni  denarii 
banales;  et  ubi  dicuntur  boni  denarii  banales,  hii  tales  intelliguntur 
in  comuni  vocabulo,  quod  singuli  semper  valeant  XII  parvulos 
bagatinos.  Et  quoniam  modernis  temporibus  non  consuevit  fieri 
moneta,  de  qua  unus  denarius  valere  possit  XII  parvulos,  ideo 
saltem  faciat  amodo  una  marturina  denarios  decem  et  octo .  Hac 
solucione  singuli  nostri  marturinarii  nobis  et  predialium  nostrorum 
eciam  pro  duabus  partibus,  tercia  eisdem  remanente,  tenentur  infra 

1  Na  osnovi  Sindelarove  monografije  i  drugih  podataka  sastavio  je 
u  najnovije  vrijeme  dr.  B.  Schiller  članak  „ Marturina u  za  madžarski 
pravnički  rječnik  (Magyar  Jogi  Lexikon,  V.  svez.  str.  356 — 358). 
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dies  quindecim  a  tempore  dicacionis  earumdem,  sicut  et  aliorum 
reddituum  quorumcumque,  qui  dicari  seu  regestrari  consueverunt 
pro  nobis  in  nostris  tenutis  ubicumque  ita,  quod  si  aliqui  coloni 
interim  affugerint,  non  facta  solucione  de  premissis,  ex  tune  id 
quod  restabit  solvendum  de  colonis  comunitatis  nostre,  decanus 
noster  persolvere  tenebitur,  cuius  negligencia  in  hoc  prineipaliter 
arguitur.  Illud  autem  quod  solvendum  fuerit  vel  solvendum  restabit 
per  colonos  predialium  nostrorum,  ipsi  prediales  solvere  conpel- 
lantur  per  decanum  eo  tempore,  quando  consuevit  fieri  tališ  solucio, 
scilicet  circa  festum  beati  Martini  iemalis,  quantum  ad  marturinas, 
prout  hec  inveniuntur  fuisse  statuta  et  ordinata  ab  olim,  videlicet 
anno  domini  M(illesimo)  trecentesimo".1 

Ivan  arhiđakon  ne  govori  u  ovoj  glavi  o  onoj  marturini,  koja 
se  je  plaćala  kralju,  dotično  banu,  nego  izlaže  potanko,  kako  je 
kaptol,  komu  je  kralj  bio  privilegijom  poklonio  svu  tu  daću  od 
kaptolskih  posjedovanja,  pobirao  marturinu  od  svojih  kmetova ;  ali 
prikazujući  izvor  te  daće  potvrđuje  nagađanje  današnjih  historika 
i  državoslovaea,  kad  kaže,  da  su  kaptolski  kmetovi  prozvani  nmar- 
turinarimaM  zato,  „što  su  nekad,  pojedini  od  njih  bili  dužni  davati 
svake  godine  svojim  gospodarima  po  jednu  kožu  marturine* ,  pak 
da  su  „stari  plemići  tih  krajeva*  upotrebljavali  takove  kože  za 
podstave  svojih  haljina.  Ivan  arhiđakon  javlja  nam  dakle,  da  se 
žiteljstvo  u  okolici  Zagreba  u  staro  vrijeme  (olim),  jamačno  prije 
osnutka  zagrebačke  biskupije  i  kaptola  (g.  1093.),  sastojalo  pogla¬ 
vito  od  dva  razreda :  od  gospode  plemića  (domini,  antiqui  nobiles), 
koji  su  držali  zemlje  i  posjedovanja,  što  ih  je  poslije  od  kraljeva 
dobio  zagrebački  kaptol;  zatim  od  kmetova  (coloni,  marturinarii), 
koji  su  bili  nastanjeni  na  plemićkim  ili  gospodskim  zemljama,  te 
su  za  uživanje  tih  zemalja  morali  davati  svojoj  gospodi  neke  daće 
u  prirodninama,  među  ostalim  svake  godine  svaki  kmet  po  jednu 
kožu  marturine. 

Po  izlaganju  Ivana  arhiđakona  nema  dakle  nikakve  sumnje,  da 
je  potonja  slavonska  daća  marturina  nastala  tako,  što  su  u  vrlo 
staro  doba  kmetovi,  nastanjeni  na  posjedima  gospode  plemića,  mo¬ 
rali  davati  svojoj  gospodi  daću  od  koža  marturine.  No  odakle  samo 
ime  „marturina"  ili  „mardurinau,  koje  se  nebrojeno  puta  spominje 
u  našim  sredovječnim  latinskim  spomenicima?  Kakva  je  to  riječ, 

1  Tkalčić  Ivan,  Monumenta  historica  episeopatus  Zagrabiensis,  volu¬ 
men  II.,  Zagrabiae  1874.,  str.  22. 
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dali  je  latinska,  slavenska  ili  germanska?  Ako  je  tuđa,  kako  se 
je  u  našem  sredovječnom  latinskom  jeziku  udomila? 

Mnogo  se  je  vremena  mislilo  i  nagađalo,  da  je  ime  „marturina" 
upravo  latinskoga  izvora,  jer  u  starom  latinskom  jeziku  riječ 
martes  znamenuje  kunu.  Već  Ulysses  Aldrovandi  u  svojem  priro- 
dopisnom  djelu  o  četveronošcima  raspravlja  o  kuni  ili  „De  marte u 
ovako:  „Haec  bellua  igitur  a  ferocia  vocatur  Martes,  quia  Martia 
et  belUcosa  sit ;  cum  Mars  olim  ab  ethnicis  deus  belli  repataretur 
....  unde  haec  quoque  bellua  ipsis  nationibus  Bellota  nominatur. 
Barbari  recentiores  hoc  animal  Martam  vocant;  et  licet  hoc  nomen 
proprie  sit  hispanicum,  tamen  nonnulUs  Italis,  Gallis  et  Germanis 
Marta,  Marturo,  Martaro  et  Martorello  dicitur,  Bononiensibus  vero 
pellionibus  Martire,  Anglis  Marder,  Gallis  Mardre,  Polonis  Kuna. 
Quapropter  Cromerus  in  historia  Poloniae  (lib.  I.)  inter  pelles  cultui 
aptas  Mardures,  quas  Poloni  vocant  Kunas  recensebant.  Erasmus 
Stella  in  historia  antiquitatum  Borussiae  scribebat  a  barbaris  illius 
bestias  de  genere  mustelarum  voćari  Gainos,  quas  Germani  Martes 

nominant . Mathias  a  Michou  in  sua  historia  refert  populos 

quosdam  Sarmatiae  Europeae  ad  pellendam  aeris  iniuriam  pelles 
Zobellorum  et  scismorum  consuere  ;  propterea  aliqui  per  scismos 
Martes  intellexerunt ;  nec  sine  ratione,  quoniam  Joannes  Boemus 
scriptum  reliquit,  incolas  Hungariae  Scythicae  nil  aliud  pro  tributo 
quam  pelles  scismorum  et  zobellorum  duci  Moscoviae  pendere,  cum 
Zibellini  et  Martes  pretiosis  exuuiis  induantur44.1 

Aldrovandi  dakle  drži,  da  su  sva  talijanska,  španjolska,  fran¬ 
cuska  i  germanska  imena  za  kunu  (marta,  marturo,  marder,  mardre) 
potekla  od  latinskoga  „martes",  a  to  posljednje  ime  da  je  postalo 
tako,  što  je  rečeno  zvijere  divlje  i  ratoborno,  kao  i  sam  bog  rata 
Mars.  I  u  rječniku  sredovječnoga  latinskog  jezika  od  Du  Cangea 
čitamo:  vMartures,  Martes ,  et  Pannonicae  cattae ,  Martiali  libro 
10  (**  ep.  37,  ubi  alii  legunt  Mele),  ferae  exiguae  ex  genere  mu¬ 
stelarum,  quarum  pelles  habentur  in  pretio  .  .  .“,2  po  čemu  sudimo, 
da  su  izdavači  toga  rječnika  držali  imena  „martures,  martes",  pače 
i  „cattae44  za  sinonima. 

1  Aldrovandi  Ulyssis  patricii  Đononiensis  de  qnadrnpedibus  digitatis 
viviparis  libri  tres  ....  Bononiae,  apud  Nicolaum  Tebaldinum  1637.; 
libr.  II.  cap.  XVIII.  str.  331.  Aldrovandi  je  živio  u  XVI.  stoljeću 
(1522 — 1607.)  te  je  bio  na  glasu  prirodopisac. 

2  Du  Cange,  Glossarium  mediae  et  iofimae  Latinitatis.  Editio  nova, 
Tom.  V.  Niort  1885.  str.  290. 
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Ali  stari  klasični  latinski  jezik  ne  poznaje  oblika  „martesu  za 
kunu.  Pravo  ime  za  tu  životinju  u  starom  lat.  jeziku  je  maelis  ili 
meles ,  kako  ga  nalazimo  u  M.  Terencija  Varona  i  Plinija;  ime 
„martesu  kušalo  se  potvrditi  tek  jednim  jedinim  mjestom  u  pjes¬ 
nika  srebrnoga  vijeka  Valerija  Martiala  (42 — 102  po  Is.),  gdje  su 
mnogi  čitali  „venator  cap  ta  marte  superbus  adest“.  Ali  svi  noviji 
izdavači  smatraju  tu  lekciju  posve  neispravnom,  pak  čitaju  porae- 
nuti  stih  ovako  „  Venator  capta  maele  superbus  adest“,  kako  je 
zabilježeno  u  najboljim  rukopisima,1  i  kako  se  spominje  u  ostalih 
rimskih  pisaca.  Imena  dakle  wmartesM  u  starom  lat.  jeziku  u  opće 
i  nema,  pak  stoga  obara  se  također  sve  ostalo,  što  se  je  na  nj 
nadovezivalo. 

Budući  da  stari  lat  jezik  ne  poznaje  ime  „martes“  (a  ni  „cat- 
taeu)  za  kune,  nema  sumnje,  da  je  potonji  sredovječni  lat.  jezik 
primio  oblike  „mardures*  i  „marturesM  od  barbarskih  naroda,  i  to 
jamačno  od  Germana.  U  njemačkom  rječniku  od  braće  Grimma 
čitamo  o  njemačkoj  riječi  „Marderu  ovo:  „Das  Wort  (Marder) 
lebt  bis  heute  in  zwei  Formen :  —  einer  ktirzeren  mard,  heute  der 
Schriftsprache  entfremdet,  aber  in  mitteldeutschen  Mundarten  noch 
lebend:  das  m&rd,  mart  marder.  Albrecht  166a  als  leipzigisch  und 
dtiringisch;  die  alt  und  weit  verbreitet  ist:  ags.  meard,  aldnord. 
morđ-r,  dat.  merđi,  engl.  marten,  niederd.  marte,  schwed.  mard, 
dan.  maar,  auch  in  altern  hochd.  mart,  marte  .  .  .  . ;  —  und  einer 
erweiterten,  ahd.  marder ,  mardur,  mhd.  nhd.  marder,  mit  leicht 
abweichenden,  jetzt  von  der  Schriftsprache  ganz  zurttckgewiesenen 
Nebenformen,  wie  mardel,  oder,  mit  Verlust  des  inneren  r,  mader; 
oder  endlich  marter  ...  Von  der  form  mard  scheint  das  erst  in 
der  silbernen  Latinitat  und  selten  bezeugte  lat.  martes  wahrschein- 
licher  entlehnt,  als  das  letzteres  jenem  urverwandt  sei,  es  setzt 
sich  im  franz.  marte,  prov.  mart,  špan.  portug.  marta  fort,  — 
wahrend  die  erweiterte  deutsche  Form  mittellateinisches  mardarius, 

1  M.  Valerii  Martialis  Epigrainmaton  libri  .  .  .  ,  herausgegeben  von 
L.  Friedlanđer,  II.  Bande,  1886.  Dotični  je  stih  u  knjizi  X.,  epigr. 
37.,  stih  18,  u  II.  sveska,  str.  130.  Po  istom  Martialu  sude  neki,  da 
sa  stari  Rimljani  kune  također  zvali  „pannonicae  cattae“,  te  se  po- 
zivlju  na  69  epigram  u  XIII.  knjizi  (Friedlanderovo  izdanje  II.  svezak 
str.  282),  koji  doslovce  glasi : 

Pannonicas  nobis  nunquam  dedit  Dmbria  cattas : 

Mavnlt  haec  dominae  mittere  dona  Podensa. 

Ali  svi  noviji  tamači  sade  po  čitavom  kontekstu  XIII.  knjige,  da  su 
panonske  „cattaeM  bile  neka  vrsta  ptica,  a  nipošto  kune. 
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mardurius,  mardalus,  mardellus  und  fthnl.  ital.  martora,  franz. 
martre  gezeugt  hat.  Ob  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  der 
Beisser  ist  und  Urverwandschaft  mit  lat.  mordere  vorliegt,  kann 
sicher  nicht  entschieden  werden“.1 

Budući  da  se  riječi  mard  i  mardur  nalaze  u  različitim  oblicima 
ne  samo  u  svih  današnjih  germanskih  naroda,  nego  i  u  romanskih, 
koji  su  postali  od  mješavine  germanskih  plemena  s  latinskim  živ¬ 
ljem,  naime  kod  Francuza,  Portugalaca,  Španjolaca  i  Talijana:  to 
je  posve  utvrđeno,  da  su  one  prvobitno  baš  germanske,  i  da  su 
tek  od  Germana  unesene  u  sredovječni  lat.  jezik  i  u  romanske 
jezike.2  Prema  tomu  i  riječ  „mardurina“  ili  „marturinaa  nije  drugo 
nego  germanska,  ali  samo  s  latinskim  dočetkom. 

Slavenski  jezici  ne  poznaju  riječi  mard  ni  mardur ,  a  ni  derivata 
od  njih.  U  svim  slavenskim  jezicima  imade  zajedničko  ime  kuna 
i  diminutiv  kunića ,  kojima  se  označuje  ne  samo  zvijer,  nego  i  koža 
njezina.  Miklošić  u  svome  djelu  „Etymologisches  Worterbueh  der 
slavischen  Sprachenu  piše  sub  voće  „ kunau  ovo:  asl .  felis  (falsch), 
nsl.  kuna  =  marder.  (Nicht  hieher  gehorig  kunec  =  Kaninchen). 
p.  kuna.  Kunića  ==  die  Steuer,  die  in  Russland  ein  in  ein  anderes 
Dorf  heirathendes  M&dchen  dem  Hofe  zahlt,  eig.  Geld.  os.  ns .  kuna. 
klr.  kuna  =  marderfell.  kunića  wie  im  p .  r.  kuna  =  marder.  ku¬ 
nića,  kunyja  denjgi,  wie  im  p.  —  preuss .  caune  ==■  marder,  lit. 
kiaune.  lett.  cauna.  Marderfelle  waren  sehr  gesch&tzt  und  vertraten 
die  Stelle  des  Geldes“.  Slaveni  dakle  ni  jesu  imali  zajedničko  ime 
za  kunu  s  Germanima,  nego  sa  svojim  najbližim  rođacima,  naime 
s  Litvanima  i  Prusima.  Ono,  što  Erazmo  Stella  piše,  da  su  stari 
Prusi  zvali  kune  „Gainos“,  posve  je  istinito,  samo  se  mjesto  „gaine“ 
ima  čitati  „kaune“. 

III. 

Davanje  marturine  ili  kune  u  ime  danka  ili  daće  bit  će  u  opće 
vrlo  staro.  Neki  ugarski  povjesnici  tvrde,  da  se  prvi  tragovi  toj 
daći  spominju  kod  Rusa.  Da  ogledamo  to  pobliže. 

Najstariji  ruski  povjesni  izvor  jest  kronika,  koja  se  obično  zove 
Nestorova  kronika,  i  koje  je  najstariji  dio  sastavljen  na  početku 

1  Deutsches  Worterbuch  von  J.  Grimm  nnd  Wilhelm  Grimm  bearbeitet 
von  dr.  Moriz  Heyne,  VI.  Bd.,  Leipzig  1885.  str.  1621. 

2  Ispor.  u  Du  Cange-ovu  rječniku:  „Marđara  scuba,  Mardarina  pellis, 
Mardolum,  Mardores,  Mardrinus"  i  t.  d.,  što  je  sve  poteklo  od  riječi 
mard  i  mardur. 


Digitized  by  v^.ooQie 


128 


V.  KLAIĆ, 


(15) 


XII.  stoljeća.1  Izvorni  rukopis  kronike  nije  sačuvan;  najstariji 
prepis  potječe  iz  XIV.  stoljeća,  što  ga  je  god.  1377.  napisao  suz- 
daljski  kaluđer  Lavrentije.  Po  tom  prepisu  priredila  je  ruska  arheo- 
grafička  komisija  god.  1872.  izdanje  rečene  kronike.2 * 

U  Nestorovoj  kronici  mnogo  se  govori  o  različitim  dancima,  što 
su  ih  istočni  Slaveni  plaćali  najprije  Varjazima  i  Kozarima,  a  po¬ 
slije  i  ruskim  knezovima.  Tako  se  javlja  za  godinu  859: 

•rfe-ro  6367  (859).  H»iaxy  AaHb  Bapasu  na aaMopbH  hs  Hioah  m 
Ha  CjioB'feH'fexrb,  Ha  Mepn  h  Ha  BckxT>  (h  Ha)  KpHBHukxrb ;  a  Ko¬ 
sa  pn  HMaxy  Ha  IIoaaHhx,B  h  Ha  CkBepki'b  n  Ha  BflTHukx,b,  hmsiv 
no  6-bJi^u  rbeepu^  orm  dbiMau.s  Po  ovoj  vijesti  doznajemo,  da  su 
čudska  i  slavenska  plemena  u  današnjoj  Rusiji  prije  dolaska  Rusa 
plaćala  danak  s  jedne  strane  Varjazima  preko  mora,  a  s  druge 
Kozarima  na  istoku;  danak  Kozarima  sastojao  se  od  toga,  da  su 
od  svakoga  „dimau  dobivali  po  jednu  kožu  bijele  vjeverice.4 *  U 
polovici  IX.  stoljeća  plaćala  se  je  dakle  daća  kožama  od  zvijeri, 
i  to  tako,  da  se  je  od  svakoga  dima  ili  kuće,  u  kojoj  je  bilo 
ognjište,  davala  po  jedna  koža.6 

Zanimljivi  su  podaci  o  plaćanju  različitih  danaka  za  vladanja 
kneza  Olega  (879 — 912): 


1  Srkulj  Stjepan  dr.,  Die  Entstehung  der  altesten  rnssischen  soge- 
nannten  Nestorchronik  mit  besonderer  Rticksicht  auf  Svjatoslav’s  Zug 
nach  der  Balkanhalbinsel,  Požega  1896.  —  Ščepkin  Eugen,  Zur  Nestor- 
frage  (Archiv  fur  slavische  Philologie,  XIX.  1897.,  str.  498 — 554). 

2  JlhronHCb  no  JlaBpeHTieBCKOMy  cnncKy.  Marame  apxeorpa<x>H- 
necKofr  KOMMHcin.  CaHKTneTep6ypn>  1872.  —  Miklošićevo  izdanje 
„Chronica  Nestorisu,  Vindobonae  1860,  ima  ispravljeni  tekst. 

8  JlkTonHCb  no  *daBp.  cnncKy,  str.  18. 

4  Još  prije  toga,  naime  prije  god.  852.,  dali  su  Poljani  Kozarima 

u  ime  danka  „ott*  dbiMa  Meqba  po  čemu  sudimo,  da  je  danak  već 
tada  bio  rasporezan  po  dimovima.  Jl/kronHCb,  str.  16. 

6  Čini  se,  da  je  u  današnjoj  Rusiji  već  u  VI.  stoljeća  po  Is.  bila 
živahna  trgovina  životinjskim  kožama,  što  bi  se  dalo  potvrditi  gotskim 
povjesnikom  Jordanom,  koji  govoreći  o  Onogurima  ili  Unugurima  u 
južnoistočnom  primorju  Crnoga  mora  piše:  „Hunuguri  autem  bine  suut 
noti,  quia  ab  ipsis  pelliam  murinarum  venit  coramercium:  quos  tan- 
torum  virorum  formidavit  audaciau.  (Jordanis  de  origine  actibusque 
Getarum,  cap.  V.,  ed.  Mommsen,  str.  63).  Neki  prevode  „pellium  muri¬ 
narum  commercium"  na  njemački  „Handel  mit  Marderfelien".  Timon, 
Ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte,  str.  31.  Vidi  još  Aeneae 
Sylvii  Piccolominei  .  .  .  opera  quae  extaut  omnia,  Basileae  1551.  De 
secuuda  Asiae  parte,  cap.  XXIX.  str.  307. 
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—  „882.  ...  Ce  ace  Ojiera  Hana  ropo^ti  ctsbhth,  h  ycTaBH 
^aHH  CjlOB’hHOM'b,  KpHBHH’feM'B  H  MepH,  H  (yCTaBn)  BaparOM'B 
danb  daumn  orm  Hoeazopoda  zpueem  300  na  Jiimo,  Mupa  dbjui, 
eme  do  CMepmu  SpocJiaeJiu  daaiue  BapaeoMi*.1 * * 

—  „883.  Bt>  ji/Isto  6391.  Iloua  Ojiera  BoeBaTH  4ePeBJlflHW»  H 
npHMyHHBT»  h  HMame  Ha  hidub  danb  no  uepn%  Kyn;bu2 

—  884.  „Bt>  jl^to  6392.  (Ojiern)  Ha  ObBepaHBi  u  noći^n 
C'bBepHHBi,  h  b'bsjiohch  Ha  ha  danb  JiezbKyy  h  He  ^acT'B  hbtb  Ko- 
aapoMTb  arhu  naaTHTH  peira:  „a8T>  hmi>  iipoTUBem*,  a  BaarB  He- 
HeMy“.8 

—  885.  B*b  ji^to  6393.  Ilocjia  kt»  PaAHMHuearB  pbKa:  BKOMy 
AaHb  ^aeTe?“  Ohh  ace  ptraa:  „Kosapoarb".  H  peue  hmt>  OjierB: 
„He  AaHTe  Ko3apoMi»,  ho  mhh  aanTea ;  h  udarna  OjiBroBH  no 
m,b^ary,  aKoace  (h)  KosapoarB  Aaaxy  4 * 

Iz  ovih  podataka  doznajemo  opet,  da  su  ruski  Slaveni  za  kneza 
Olega  na  koncu  IX.  stoljeća  plaćali  različite  daće.  Novgorođani 
plaćali  su  Varjazima  „mira  radi“  svake  godine  poprijeko  po  300 
grivana,  dok  su  knezu  Olegu  Drevljani  davali  godimice  po  crnu 
kunu  (jamačno  od  svakog  dima),  a  Radimići  po  jedan  šiling,  koji 
je  nesumnjivo  bio  kovani  konac.6 *  No  i  ako  su  se  neke  daće  tada 
namirivale  kovanim  pjenezima,  to  se  je  ipak  i  pri  plaćanju  daća 
i  pri  trgovanju  pretežno  upotrebljavala  koža  od  zvijeri,  poimence 
od  vjeverica  i  kuna.  Najviše  pak  služilo  se  kuninom  kožom  ili 
kuno  vinom,  tako  da  se  je  napokon  imenom  kuny  stalo  u  Rusiji 
nazivati  novac  u  opće,  a  onda  neki  sitni  novac  napose.  Vrijedno 
je  spomenuti,  što  u  tom  pogledu  sudi  Karam zin,  otac  moderne 
historiografije  ruske.  On  piše  ovako:  „Trgovački  narod  ne  može 
biti  bez  novaca  ili  znamenja,  koja  označuju  vrijednost  stvari.  Ali 
novac  nije  uvijek  od  kovine:  stanovnici  Malediva  služe  se  i  sad 
još  školjkama  kao  pjenezima.  Tako  su  i  ruski  Slaveni  isprvice 
cijenili  stvari  ne  po  pjenezima,  nego  po  životinjskim  kožama,  po 

1  •d/hfonHCb,  str.  23. 

8  Ibid.  str.  23. 

8  Ibid.  str.  23. 

4  Ibid.  str.  23. 

6  Karam  zin,  Geschichte  des  Rnssischen  Reiches,  I.  Band,  str.  386, 

bilješka  485.,  piše:  „Schlčzer  zweifelt  daran,  dass  die  Radimitscheo 

Mlinzen  hatten ;  aber  die  Chasaren  hatten  deren,  and  da  sie  zwei 
Jahrhnnderte  tiber  dies  Land  herrschten,  so  konnten  sie  daselbst  den 
Gebrauch  des  Metallgeldes  einftihren.  Unter  dem  alten  slawischen  Worte 
schlag  muss  man  eine  kleine  Silbermtinze  verstehen  .  .  .a 

k.  j.  a.  157.  9 
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kunama  i  vjevericama:  riječ  kuny  značila  je  novac.  Naskoro  dala 
je  nezgodnost,  da  se  čitave  kože  nose  na  trg,  povoda  misli,  da  se 
zamijene  gubicama  i  drugim  komadima  od  kuna  i  vjeverica.  Smi¬ 
jemo  n  ago  viješ  tati,  da  je  vlada  (na  te  komade)  udarala  biljege,  i 
da  su  žitelji  isprva  te  komade  mogli  kod  vlade  zamjenjivati  za 
čitave  kože.  No  budući  da  su  naši  stari  poznavali  vrijednost  srebra 
i  zlata,  pribavljali  su  oni  od  davnih  vremena  jedno  i  drugo  vanj¬ 
skom  trgovinom . . .  Međutim  ostale  su  kunine  gubice  (ruski  mordia 
od  morda  =  gubica)  još  dugo  u  porabi :  jer  malena  zaliha  zlata  i 
srebra  nije  ni  malo  dostajala  za  čitav  trgovački  promet  i  narodne 
daće.  Riječju  grivna  označivao  se  je  određen  broj  kuninih  koža, 
koji  je  isprva  vrijedio  jednako  kao  po  funte  srebra;  ali  ti  koma¬ 
dići,  koji  nemaju  nikakve  nutarnje  vrijednosti,  gubili  su  s  tijekom 
vremena  prema  kovinama  sve  više  svoju  cijenu,  i  to  tako,  da  je 
u  XIII.  stoljeću  jedna  grivna  srebra  vrijedila  već  za  sedam  gri- 
vana  novgorodskih  kuninih  koža".1  Karamzin  dakle  tvrdi,  da  su 
se  riječju  kuny  označivala  ne  samo  kunina  krzna,  nego  i  nekakvi 
kožnati  novci,  načinjeni  od  gubica  i  drugih  komada  kuninih  koža, 
i  da  je  na  te  komade  udarala  vlada  neke  žigove  ili  znamenja. 
Osobita  vrst  takih  kožnatih  novaca  zvala  se  mordka.  „Riječ  mordka 
piše  Karamzin,  potječe  od  morda  (što  znači  gubica  ili  rilo).  U 
kronikama  izrijekom  se  kaže,  da  je  takav  novac,  naime  kunine 
gubice,  bio  u  prometu  u  Novgorodu  sve  do  petnaestoga  stoljeća. 
U  zakoniku  novgorodskoga  kneza  Svjatoslava  Olegovića,  koji  je 
sastavljen  god.  1137.,  stoji:  „episkop  neka  uzima  za  desetinu  sto 
grivana  novih  kuna"  (eM^eTrb  enucKom*  aa  $ecETHHy  ot'b  Bupi> 
u  npo^aEC'B  100  rpnBem*  hobwxt>  Kym»  ns&e  BMflaBaerB  40M0" 
Hcupnui.  H8T»  OHern):  stoga  je  kruna  povremeno  izdavala  nove 
kožnate  novce,  naime  novo  biljegovane.  Herberstein,  koji  je  za 
vladanja  Vasilija  Ivanovića  na  početku  šesnaestoga  stoljeća  boravio 
u  Rusiji,  piše  također,  da  su  stari  Rusi  mjesto  pjeneza  upotreblja¬ 
vali  gubice  i  uši  vjeverica  i  drugih  životinja :  Porro  ante  monetam, 
proboscide  et  auriculis  aspreolorum  aliorumque  animalium,  quorum 
pelles  ad  nos  offeruntur,  utebantur  (Rer.  Moscov.  Auctores  vani, 
p.  158).  U  Poljskoj  služili  su  se  sve  do  konca  trinaestoga  stoljeća 
kožama.  Miechovius  piše:  sub  regimine  huius  regis  Bohemiae  (Ve- 
ćeslava)  grossi  Bohemici  et  denarii  argentei  in  Poloniam  inducti 
sunt;  prius  siquidem  argento  nigro  et  pelliculis  capitum  aut  extre- 

1  Ibid.  str.  200—201. 
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mitatum  aspreolorom  utebantur  Poloni  (Hist.  Polon.  L.  IV.  c.  4. 
god.  1298.);  i  Skrykovsky  (Kronika  Litavska,  L.  X.  c.  4.)  po 
starom  ruskom  prijevodu  veli :  Od  davnine  rabili  su  Poljani,  Rusi, 
Litvanci,  Mazovei  mjesto  pjeneza  komade  zlata  i  srebra,  tako  isto 
krzna  od  kuna,  vjeverica  i  lisica.  Po  Neustadtu,  piscu  Livonske 
kronike  (U  šesnaestom  stoljeću,  sastojali  su  se  novci  Livonaca  u 
dvanaestom  stoljeću  od  ušiju  vjeveričjih  sa  srebrnim  čavlima.  Na¬ 
pokon  je  najznatnije  svjedočanstvo  o  našim  starim  kožnatim  nov¬ 
cima  od  kaluđera  Rubruquisa,  koji  je  u  Rupiji  boravio:  „pour  les 
Russiens,  la  monnoie  qui  a  cours  entr  eux,  est  de  petites  Pieces 
de  cuir,  marquetćes  de  couleurs*  (Bergeron,  Vovages,  T.  I;  Voyage 
de  Rubruquis,  p.  91).  „U  Aleksandre vskom  ženskom  manastiru  u 
gubemiji  Vladimirskoj  čuvali  su  pred  nedavnim  vremenom  u  po¬ 
sudi  uz  druge  stare  stvari  mnogi  komadići  kože,  koji  bijahu  u  mana¬ 
stirskom  inventaru  zapisani  kao  kožnati  novci.  Ja  sam  ih  rado¬ 
znalo  promatrao ;  neki  od  njih  imahu  ovu  veličinu : 
drugi  su  još  manji ;  na  prvima  je  znak  sjekirice,  na 

drugima  zvjezdica.  Na  jednom  zapisana  je  riječ  _ 

Kudma;  ovako  se  po  generalnoj  karti  zove  rijeka,  koja  utječe  u  Dvinu 
nedaleko  od  današnjega  Arhangelska  (dakle  u  staroj  Novgorodskoj 
oblasti).  Ove  krpice  nijesu  ni  za  kakvu  drugu  porabu,  te  su  zaista 
mogle  biti  novci,  ali  iz  kojega  vremena?  Ukaz  Petra  I.  od  8.  ožujka 
1700.  dokazuje,  da  su  još  u  ono  vrijeme  kolali  kožnati  novci  u  Kalugi 
i  susjednim  krajevima.  U  oružani  u  Voronežu  čuvali  su  se  inače, 
—  a  možda  ih  još  ondje  imade  —  mali  novci  od  kože,  na  jednoj 
strani  prikazan  je  na  njima  sv.  Đurađ,  a  na  drugoj  zapisane  su 
riječi:  „Car  i  veliki  knez  Ivan14.1 * 

Izlaganje  Karamzinovo  o  ruskim  kožnatim  novcima,  nastalim 
tako,  što  se  je  nekad  u  Rusiji  trgovalo  i  plaćalo  krznima  od  kune 
i  vjeverice,*  smatralo  se  je  više  decenija  nepobitnim.  Još  g.  1832. 
pristaje  dr.  Filip  Strahl  posve  uz  njega;3 * 5  a  ruski  numizmatik 

1  Ibid.  str.  384—386,  bilj.  483. 

*  Vidi  JlkTonHCb  no  Jlanp.  cnncKj,  str.  77,  123,  137,  140,  167, 
372,  429,  gdje  se  govori  o  kanama ;  zatim  drage  ljetopise  i  spomenike, 
kao  „Rusku  pravdu*  (Pjecicaa  opaska)  i  t.  d.  Kad  je  god.  980.  knez 
Vladimir  s  pomoću  Varjaga  osvojio  Kijev,  tada  su  oni  njemu  rekli: 

„ce  rpa#b  Haran,  mm  npiaxoM'b  h,  ^a  xoueMT»  hmsth  OKyirB  Ha 
hhx'b,  no  2  rpHBH'fe  0Tb  ueaoBhKa.  Na  to  im  je  odgovorio  Vladimir : 

„noacakTe,  ^ance  bm  KyHbi  cćepyTb,  sa  Mhcai;ba.  •dhTonHCb  str.  77. 

5  Geschichte  des  russiscben  Staates,  I.  str.  124 — 126,  453—455. 
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Certkov  priopćio  je  pače  g.  1834.  na  naslovnom  listu  svoga  djela 
o  staroruskim  pjenezima  nekoliko  slika  tih  kožnatih  novaca.1  Ali 
se  među  ruskim  učenjacima  našlo  i  protivnika  toj  teoriji,  i  to  : 
Uspenski,  Pogodin  i  napokon  Prozorovski.  Pogodin  je  u  mono¬ 
grafiji  nO  KjHax,bu  pobijao  staru  teoriju  o  kožnatim  novcima  ru¬ 
skim,  te  pribrao  dokaze,  da  su  „kuny“  bile  pjenezi  od  kovine;  a 
D.  I.  Prozorovski  napisao  je  god.  1865.  opsežnu  raspravu  o  tome 
predmetu  s  napisom:  „JIoHeTa  h  b^ctj  b'b  Poccin  Komja  XVIII. 
CT0Ji'bTijiu,  kojom  je  po  retrospektivnoj  metodi  nastojao  do  kraja 
pobiti  tvrdnju  o  kožnatim  novcima  u  staroj  Rusiji.8  Međutim  stvar 
ipak  nije,  kako  se  čini,  posve  riješena.  Bestužev-Rjumin  piše  o 
tome  još  god.  1872.  ovako:  „S  pitanjem  o  trgovini  tijesno  je  spo¬ 
jeno  pitanje  o  novcima,  koje  je  do  ovoga  časa  predmet  spora: 
jedni  kažu,  da  su  novci  u  drevnoj  Rusiji  bili  pretežno  kožnati; 
drugi  opet  posve  niječu  kožnate  novce  u  nas.  Prvo  je  mnijenje 
dugo  pre vladi valo,  ali  je  protiv  njega  ustao  već  Uspenski,  za  njim 
Kačenovski,  a  u  sadanje  vrijeme  kožnatih  novaca  ne  priznaju  I. 
D.  Bćlajev  i  D.  I.  Prozorovski.  Radnja  posljednjega  učenjaka  ‘vrlo 
je  važna:  on  počinje  s  određivanjem  težine  novaca  XVIII.  stoljeća 
i  povraća  se  sve  do  „Ruske  pravde w  ;  takav  prijelaz  od  poznatoga 
k  nepoznatom  daje  istraživaču  čvrst  temelj  i  u  znatnom  stepenu 
uklanja  mogućnost  pogiješaka.  D.  I.  Prozorovski  ne  priznaje  kož¬ 
natih  novaca,  a  ne  obazire  se  na  vjerodostojna  svjedočanstva  o 
njima:  Rubrikvis  (Rubruquis,  god.  1253.)  vidio  je  malene  koma¬ 
diće  kože  s  bojadisanim  znakovima,  koji  su  kolali  u  Rusa  mjesto 
pjeneza;  Herberstein  govori  o  njima;  za  Petra  trgovali  su  u  Ka- 
lugi  kožnatim  i  drugim  žrijebovima;  njih  su  vidjeli  Tatfščev  i 
Karamzin.  Od  svih  najpriličnije,  čini  se,  motri  to  pitanje  g.  Lange 
(1859.),  koji  ovako  objašnj uje  postanje  kožnatih  novaca:  isprva  se 
u  nas  plaćao  danak  kožama ;  donosilac  bio  je  dužan  dobiti  namiru ; 
no  poradi  nepismenosti  odrezali  bi  mu  komad  kože,  koji  su  bilje¬ 
gom  udarili,  i  takim  je  načinom  dobio  znamenovanje  novaca.  Ta¬ 
kovo  je  vjerojatno  značenje  onih  kuna,  koje  je  za  Svjatoslava 
Olegovića  izdavao  neki  Domažirić.  Ovo  tumačenje  je  posve  vjero¬ 
jatno:  ako  su  pred  nekoliko  godina  radi  nedostatka  sitnih  novaca 
kolale  u  nas  klubske  marke  i  doznake  vlastelinske,  izdane  radni- 

1  OnncaHie  ApeBHHXT>  pyccKHXT>  Mouer'h.  Moskva  1834 — 1837. 

2  Štampana  u  zborniku  oanncKH  HMnepaTopcKaro  apieo^orane- 
cKaro  o6m;ecTBa,  tomt>  XII.,  Bi»mycKT>  BTopon.  Petrograd  1865., 
str.  327—743. 
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cima,  zašto  ne  bi  što  takovo  bilo  u  staroj  Rusiji,  kada  vlastitoga 
srebra  nije  bilo,  a  oteto  pobjedama  ili  dobiveno  trgovinom  nije 
dotjecalo,  osobito  ako  spomenemo,  da  su  u  ona  nesigurna  vremena 
mnogi  od  straha  zakapali  novce  u  zemlju;  pri  kupovanjima  XIV. 
i  XV.  stoljeća  mi  susrećemo,  da  zemljišta  cijenu  mijenjaju,  tako 
je  malo  bilo  novaca.  Sami  nazivi:  ćkiKa  (vjeverica),  neKma  (vje¬ 
verica),  KyHa  opominju  na  kože.  Naporedo  s  kožnatim  novcima 
susrećemo  već  rano  i  kovane  pjeneze:  Radimići  su  plaćali  danak 
šeljagama**.1 

Ne  treba  nam  dalje  proučavati  pitanje  o  najstarijim  ruskim  nov¬ 
cima,  jer  za  naš  posao  nije  napokon  od  zamašaja,  dali  su  stari 
oni  ruski  novci,  koji  se  u  različitim  spomenicima  zovu  kuna,  vekša 
(vjeverica),  belka  ili  bela  (vjeverica),  mordka  (gubica),*  rezana 
(odrezak),  nogata  (noga),  bili  zaista  od  kože  ili  pak  maleni  pje- 
nezi  od  kovina,  koji  su  po  nekim  istraživačima  dobili  izbrojena 
imena  zato,  što  su  na  njima  bili  utisnuti  likovi  rečenih  predmeta. 
Nije  nemoguće,  da  je  bilo  i  kovanih  pjeneza  s  likovima  kune,  vje¬ 
verice,  gubice  ili  noge;  ta  znademo,  da  se  i  na  hrvatskim  pjene- 
zima,  koje  su  kovali  slavonski  bani,  vazda  nalazi  lik  kune.  Bilo 
kako  mu  drago,  po  svemu,  što  smo  dosad  izlagali,  posve  je  bjelo¬ 
dano,  da  se  je  u  staroj  ruskoj  državi  počevši  od  IX.  stoljeća  pored 
drugih  daća  ili  danaka  plaćala  također  daća  od  kuninih  i  vjeveri- 
činih  krzna,  i  to  tako,  da  se  je  od  svakoga  dima  ili  dimnjaka 
(lat.  fumus)  podavala  po  jedna  ili  više  koža  tih  zvijeri.  Ovaj  je 
način  plaćanja  danka  morao  biti  vrlo  raširen  i  uobičajen,  jer  su 
po  tima  zvijerima  i  njihovim  udovima  najstariji  ruski  novci  dobili 
svoja  imena. 

Govoreći  o  plaćanju  kunama  u  Rusiji  spomenuli  smo  poljskoga 
kronista  Mateja  Miechowskoga,  koji  pripovijeda,  da  su  Poljaci 
prije  dolaska  češkoga  kralja  Većeslava  na  poljsko  prijestolje  (g. 
1300.)  upotrebljavali  u  prometu  kože  od  glava  i  nogu  vjeveričinih. 

1  PyccKaa  ncTopia.  Petrograd  1872.,  I.  str.  264 — 265.  —  Novije 
djelo  o  ruskoj  numizmatici  grofa  I.  I.  Tolstoja :  4peBH’^®r™H  MO" 
Hemi  nejiHicaro  KHHaceeTBa  KieBCKaro,  Petrograd  1882.,  uijesam 
mogao  dobiti.  U  najnovijoj  radnji  istoga  Tolstoja:  O  r^peBH'feHmHX'i> 
py cc khx*i>  MOHeTaxT>  X.  i  XI.  B^Ka  (3anwcKH  umij.  pvcic.  apxeoji» 
o^mecTBa.  Nova  serija,  svezak  VI.  Petrograd  1893.,  str.  310 — 368) 
nema  ništa  o  kožnatim  novcima. 

3  Ruske  riječi  morda  i  mordka  spominju  na  njemački  mard  (švedski 
marđ)  i  na  latinsko  mordere  (gristi).  Nijesu  li  je  možda  Varjazi  so¬ 
bom  u  Rusiju  donijeli?  Ali  i  poljski  jezik  poznaje  riječ  morda. 
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Međutim  bila  je  u  poljskim  zemljama  uobičajena  također  daća  od 
kuninih  krzna.  U  ispravi  krakovskoga  i  sandomirskoga  kneza 
Boljeslava  Stidljivoga  od  11.  travnja  1259.,  kojom  je  biskupa  i 
stolnu  crkvu  u  Krakovu  oslobodio  od  svih  zemaljskih  daća,  spo¬ 
minje  se,  kako  czechowski  kaštelan  „a  predicto  domino  Episcopo 
de  ciuitate  et  districtu  Tarsensi  nomine  Castellanie  sue  viginti 
marcas  Cunarum  minus  iuste  coram  nobis  exigebat,  asserens  šibi 
illaš  solui  debere  singulis  annis",  pak  zato  knez  nanovo  za  sve 
vijeke  oprašta  biskupa  od  plaćanja  tih  dvadeset  grivana  kuna  na 
godinu  (memoratum  viginti  marcarum  debitum  perpetuo  specialiter 
relaxamus).1  Izdavač  Piekosinski  pridao  je  toj  ispravi  ovaj  ko¬ 
mentar:  „Dok  se  je  kovana  moneta  rasprostranila  u  nas  do  toga 
stepena,  da  je  mogla  služiti  kao  opće  sredstvo  prometa,  što  se 
zgodilo  tek  u  XIII.  stoljeću,  sve  su  se  daće  namirivale  ne  pjene- 
zima,  nego  prirodninama.  Stoga  su  te  daće  dobivale  svoje  nazive 
od  predmeta,  koji  su  se  davali,  n.  pr.  „powolowe.  krowa  podwo- 
rowa,  owca,  narzaz,  osep  (žito),  czasza  miodu“  i  t.  d.  Međutim  je 
razvoj  nutarnjih  prilika  ipak  rodio  potrebu,  da  se  smisli  neko 
prometno  sredstvo,  koje  bi  nadomjestilo  pomanjkanje  pjeneza.  Naj¬ 
bolje  su  se  za  to  smatrale  divlje  zvijeri,  navlastito  manje  vrste, 
kao  što  su  kune,  vjeverice  i  t.  d.  .  .  .  Tako  se  je  desilo  poslije, 
da  su  počeli  plaćati  daće,  pače  i  desetinu  mjesto  prirodninama 
odgovarajućim  mnoštvom  kuninih  i  vjeveričinih  koža.  (Vidi  doku- 
menat  biskupa  tuskulanskoga  za  manastir  tyniencki  god.  1105.  (?) 
izdani :  „  .  .  .  de  qualibet  curia  quolibet  anno  urna  mellis  et  quatuor 
asperioli *.  Cod.  diplom.  Tinecen.  Lw6w  1871.,  str.  3;  —  bulu  Ino- 
centa  II.  za  nadbiskupiju  gnijezdansku  od  g.  1136.:  „  .  .  decima- 
tiones  pellium  vulpinarum  et  mardurinarum  .  .  .*.  Raczvnski:  Cod. 
diplomat.  Maioris  Poloniae.  Posnaniae  1840.,  str.  1  i  3;  —  bulu 
Gregorija  IX.  od  god.  1232. :  „  .  .  .  .  ut  in  terra  Mazoviensi  tam 
circa  Bug  quam  alias  soluantur  manipulares  decime,  ubi  hactenus 
consueuerunt  soluere  cunas  vel  asperiolos  pro  decimis  .  .  ;  privi¬ 

legij  Konrada  kneza  mazovskoga  i  kujavskoga  od  g.  1203.,  koji 
je  oko  g.  1239.  izdan :  „  .  .  .  de  homine  qui  cum  bonis  suis  ascendit 
contra  Bug  transferens  mansionem  suam  superius  soluit  VI  cunas 
in  Brensck  et  in  Brok  VI  cunas  .  .  .“ ;  privilegij  Konrada  kneza 

1  Piekosinski  Fr.  dr.,  Monumenta  medii  aevi  historica  res  gestas 
Poloniae  illustrantia  (Tomus  1.  Cathedralis  ad  s.  Venceslanm  ecclesiae 
Cracoviensis  diplomatici  codicis  pars  prima  1166 — 1366,  str.  76). 
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mazovskoga  od  g.  1231.  i  Zjemovita  od  g.  1257. :  „  .  .  .  wacca 
poduorova  uel  cune  pro  poduoroue  siue  illud  quod  dicitur  narzaz 
de  predictis  villis  non  accipietur  .  .  .“  Kodeks  dypl.  ksi§stwa  ma- 
zowieckiego,  Warszawa  1863,  str.  4,  21,  7,  338;  —  privilegija 
Boljeslava  Stidljivoga  od  g.  1258:  .  .  .  castellanus  de  Woynich  . . . 
homines  .  .  .  abbatis  Tinchiensis  .  .  .  ad  nostram  evocasset  presen- 
ciam,  et  ab  eis  exactionem  videlicet  duorum  asperiolorum  de  sin- 
gulis  curiis  annuatim  iudicialiter  expeteret .  .  .  “  Cod.  diplom.  Ti- 
necen.  str.  28  i  29).  .  .  .  Možemo  tvrditi,  da  su  se  u  nas  ne  samo 
daće,  nego  i  sudske  globe  prvobitno  plaćale  divljim  zvijerima.  Taj 
je  običaj  trajao  vrlo  dugo,  jer  je  još  u  XIV.  stoljeću  bio  djelo¬ 
mice  u  običaju.  Osobito  dokazuje  to  članak  XCV.  općega  svoda 
statuta  vislickih,  koji  za  nepravedne  prigovore  sudačkim  odlukama 
određuje  kaštelanu  krakovskom  divlje  granostaje,  sandomirskom  i 
lubielskom  kaštelanu,  kao  i  svakom  vojvodi  lasice,  sucu  krakov¬ 
skom  i  sandomirskom  kune,  i  t.  d.  (Helcel,  Starodawne  prawa 
polskiego  pomniki.  T.  I.  Krak6w  1856.,  str.  117).  Divlje  zvijeri 
računale  su  se  u  prometu  na  grivne.  Da  je  grivna  kuna  ili  vjeve¬ 
rica  imala  prvobitno  jednaku  vrijednost  kao  grivna  srebra,  za  to 
nemamo  nikakvih  dokaza;  ali  u  poznije  vrijeme,  navlastito  u  XIII. 
stoljeću  vrijedila  je  grivna  kuna  ili  vjeverica  samo  jednu  trećinu 
grivne  srebra".1 

Po  svemu,  što  smo  dosad  iznijeli,  razabiramo,  da  je  danak  od 
kuninih  koža  bio  poznat  u  Rusiji  već  u  IX.  stoljeću,  dok  se  je  u 
Poljskoj  plaćanje  kuninim  i  vjeveričjinim  kožama  uzdržalo  gotovo 
do  polovice  XIV.  stoljeća.  Čini  se  u  opće,  da  su  te  dvije  slavenske 
zemlje  bile  vrlo  bogate  krznom  tih  zvijeri,  pak  da  se  je  mnogo 
izvozilo  u  tuđinu.  Adam  Bremenski,  spisatelj  u  drugoj  polovici 
XI.  stoljeća,  opisujući  otoke  u  Baltičkom  moru,  piše  osim  drugog 
ovako:  „ Tertia  (insula)  est  illa,  quae  Semland  dicitur,  contigua 
Ruzzis  et  Polonis ;  hane  inhabitant  Sembri  vel  Pruzzi,  homines 


1  D  svojoj  novijoj  raspravi  „Moneta  polska  w  dobie  piastowskieju 
(Rozprawy  akademii  umiejetnošci.  Wydziat  historyczno-filozoficzny.  Seria 
II.  Tora.  X.  W  Krakowie  1898.,  str.  405)  piše  Piekosinski  o  najsta¬ 
rijim  novcima  u  Poljskoj :  „w  dobie  Popielid6w  i  pierwszych  Piast6w 
miejsce  bitej  monety  zastepuja  w  obiegu  wewnetrznym  surrogaty,  mia- 
nowicie  bydlo  (zwtaszcza  woly),  lupieže  szlachetnych  zwierz^t:  grono- 
staji,  kun,  lasic  i  wiewi6rek,  zwtaszcza  zaš  kun ;  zas  miejsce  zdaw- 
kowej  monety  zastepuja  drobne  kruszyny  soli  .  .  .  Mieszek  I.  poczyua 
pierwszy  wybijać  polska  monet§  .  .  .u 
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humanissimi,  qui  obviam  tendunt  his  ad  auxiliandum,  qui  pericli- 
tantur  in  mari  vel  qui  a  piratis  infestantur.  Aurum  et  argentum 
pro  minimo  ducunt,  pellibus  habundant  peregrinis ,  quarum  odor 
letiferum  nostro  orbi  propinavit  superbiae  venenum.  Et  illi  quidem 
ut  stercora  haec  habent  ad  nostram  credo  dampnationem,  qui  per 
fas  et  nefas  ad  vestern  anhelamus  marturinam ,  quasi  ad  summam 
beatitudinem.  Itaque  pro  laneis  indumentis,  quae  nos  dicimus  fal- 
dones,  illi  offerunt  tam  preciosos  martures“.1  Prusi  dakle,  susjedi 
Poljaka  i  Rusa,  obilovali  su  tada  stranim  krznom,  i  to  kuninim 
tako,  da  su  ga  kao  blata  imali,  te  ga  zamjenjivali  s  Nijemcima 
za  drugo  odijelo.  Adamova  crta,  u  kojoj  se  pođjedno  toliko  rev- 
nuje  protiv  kunina  krzna,  lijep  je  također  prilog  kulturnoj  istoriji, 
jer  nam  pokazuje,  da  je  tadanji  svijet  osobito  cijenio  ta  krzna,  te 
se  je  onaj  smatrao  presrećnim,  koji  ih  je  imao.2 


IV. 

Dali  se  marturina  davala  u  Ugarskoj?  To  pitanje  treba  raspra¬ 
viti,  jer  neki  ugarski  historici  (Fejer)  i  pravoslovci  (Krajner,  Ti- 
mon)  izrijekom  kažu,  da  se  je  marturina  prvobitno  plaćala  u  Ugar¬ 
skoj  i  Erdelju,  i  da  ju  je  tek  kralj  Koloman  zaveo  i  u  Hrvatskoj. 
Timon  pače  dodaje,  da  se  rečena  daća  davala  u  Ugarskoj  i  u  po¬ 
tonje  vrijeme  nakon  Kolomana,  i  to  „u  Baranjskoj,  Turčanskoj  i 
Liptovskoj  županiji,  dakle  u  šumovitim  krajevima  Ugarske44. 

Prvi  trag  podavanju  životinjskih  koža  na  tlu  Ugarske  nalazimo 
u  jednoj  nešto  sumnjivoj  ispravi  kralja  sv.  Stjepana  od  g.  10 1 9., 
kojom  je  osnovao  i  nadario  manastir  benediktinski  sv.  Adrijana  u 
Zaladskoj  županiji  (danas  Zala-Apati).  U  toj  se  ispravi  izbrajaju 
sve  crkve,  posjedi,  ribnjaci  i  ribolovi,  pak  i  prihodi,  od  kojih  će 
se  redovnici  uzdržavati.  Spominjući  ribnjake  i  ribolove  kaže  pored 
drugoga:  „piscina  civitatis  iuxta  Draawam  in  Golsa  cum  duodecim 

1  Adami  Gesta  Hammaburgensis  ecclesiae  pontificum  liber  IV.,  cap. 
18.  (ex  recensioae  Lappenbergii,  Hannoverae  1876,  str.  165  —  166). 
D  istoj  knjizi  cap.  21  opisuje  „Sueoniam  vel  Nordmanniam44,  pak  veli: 
„Fertilissima  regio  est  Sueonia  ....  Ita  nullis  egere  Sueones  dicas 
opibus,  excepta  quam  nos  diligimus  sive  potius  adoramus,  superbia. 
Omni  a  enim  instrumenta  vanae  gloriae,  hoc  est  aurum,  argentum,  soni- 
pedes  regios,  pelles  castorum  vel  marturum,  quae  nos  ammiratione 
sui  dementes  faciunt,  illi  pro  nichilo  ducunt44.  Str.  169 — 170. 

2  0  cijeni  kuninog  krzna  u  naše  doba  gledaj :  Brehms  Thierleben, 
II.  Band,  Leipzig  1877,  str.  60  i  64. 


Digitized  by  v^.ooQie 


(24) 


MARTURINA,  SLAVONSKA  DAĆA  U  SREDNJEM  VIJEKU. 


137 


piscatoribus,  et  in  Insula,  item  in  Draawa  duodecim  libras  cere  et 
duodecim  pelles  vulpinns  et  trecentas  pelles  spirioloruma Tu  se 
doduše  ne  kaže,  da  bi  neki  žitelji  morali  davati  manastiru  kunine 
kože;  ali  se  spominju  lisičje  i  vjeveričje  kože,  pak  prema  tome 
nije  nevjerojatno  —  ako  je  isprava  autentična  — ,  da  su  za  kralja 
sv.  Stjepana  u  Zaladskoj  županiji  podanici  bili  dužni  svojoj  vla¬ 
steli,  dotično  kralju,  davati  u  ime  daće  životinjska  krzna,  kao  li- 
sičja,  vjeveričja,  a  jamačno  i  kunina. 

Izrijekom  spominju  se  kune  u  jednoj  ispravi  kralja  Bele  II. 
Slijepoga  od  god.  1138.,  kojom  je  potvrdio  preproštiji  u  Demešu 
sve  podanike,  kao  i  daće  i  službe,  što  su  ih  ti  kmetovi  (serui) 
morali  davati  i  činiti  predstavniku  i  kanonicima  rečenoga  zbora. 
Prepoštiju  u  Demešu  (Dčmos)  na  Dunavu  između  Ostrogona  i 
Višegrada  bijaše  osnovao  još  otac  kraljev  Almo,  nesuđeni  kralj 
hrvatski,  te  ju  je  nadario  obilatim  posjedima  po  Ugarskoj  i  Er- 
delju,  a  Bela  je  Slijepi  sve  to  potvrdio  i  pomnožao.1 2 * * * * *  U  opsežnoj 
ispravi  njegovoj  nabrajaju  se  redom  po  različitim  selima  i  mjestima 
selišta  onih  kmetova  (mansiones  servorum),  koji  moraju  prepoštiji 
ma  kakvu  daću  od  prirodnina  davati  ili  službu  činiti;  tako  moraju 
neki  davati  na  godinu  određenu  mjeru  žita,  zatim  po  tisuću  vre- 
baca  (mille  asseres),  pretile  volove  i  ovce,  peradi,  soli  i  t.  d.  Među 
onima,  koji  imaju  službu  vršiti  manastiru,  spominju  se  osim  drugih 
(nomina :  pistorum,  coquorum,  tornatorum,  agasonum,  servorum 
curialium,  piscatorum,  allatorum  salis)  također  strojitelji  koža  (no¬ 
mina  pellipariorum),  pak  i  oni,  „qui  debent  dare  currus  et  equos 
decano,  vel  canonicis,  euntibus  in  legacionemu.8  Poslije  toga  izbra- 
jaju  se  još  i  ove  daće  i  službe  različitih  podanika: 


1  Knauz  F.,  Monumenta  ecclesiao  Strigoniensis,  Strigonii,  1874. 
Tomus  I.  str.  41. 

2  Ibid.  str.  88 — 97. 

8  U  privilegiji,  koju  je  hrvatski  herceg  Koloman  podijelio  god.  1234. 

stanovnicima  Virovitice  (hospitibus  nostris  de  magna  villa  Wereuche) 

čitamo:  „Item  constituimus  eis  concedentes,  quod  neque  equos,  neque 

curus,  qui  powoz  vocantur,  .  .  .  dare  teneantur".  Kukulj.,  Jura  I.  str. 

59.  —  U  ruskom  ljetopisu  čitamo,  kako  je  sv.  Vladimir  god.  984. 
svladao  pleme  Radimića,  a  onda  se  dodaje:  „Ebiina  ace  Pa^MMHUn 
OT'b  poAa  «AaxoBrb;  npnmeA'bme  Ty  ca  eceamna,  u  nJiaTHTb  AaHb 

Pjch,  noe03*  Be8yTb  h  ao  cero  ah®“.  JlkronHCb  no  »/laBp.  cnncKy, 
str.  82.  —  Povoz  bila  je  također  općenita  služba  (servitium)  podanika 
kod  Poljaka.  God.  1228.  oslobodi  gnijezdanski  knez  Vladislav  poljsku 
crkvu  „ab  omnibus  grauaminibus  et  exactionibus  in  debitis,  maxime 
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„In  ultrasilvanis  partibus  (Erdelj?)  sunt  homines,  qui  debent 
per  annum  dare  XX.  Mardures,  C  corrigias  et  unam  peUem  vrsi - 
nam  et  I  corau  bubalinum . 

In  uilla  Vduomic  sunt  XX  mansiones  seruorum  Kiliani,  quorum 
nomina  sunt .  .  .  Hii  omnes  cum  .  .  .  XXX  martures.  Ad  cooperi- 
endam  ecclesiam  et  ad  domos  ecclesie  construendas  ueniunt.  Anno, 
quo  opera  ecclesie  faciunt,  martures  non  dant. 

In  uilla  Vten  hec  sunt  nomina  seruorum  ....  qui  debent  dare 
annuatim  LXXV  martures  .... 

In  uilla  Machala  sunt  XX  mansiones  seruorum  Kiliani,  qui 
debent  dare  annuatim  XXX  martures  ....  Hii  omnes  .  .  .  (de) 
villa  Vten  et  villa  Masala  ad  cooperiendam  ecclesiam  et  ad  domos 
ecclesie  construendas  ueniunt;  anno  autem,  quo  opera  ecclesie  fa¬ 
ciunt,  non  dant  martures. 

In  uilla  Setkelu  sunt  mansiones  XIIII  seruorum  Kiliani,  qui  de¬ 
bent  annuatim  dare  XX  martures,  quorum  nomina  sunt:  ....  Hii 
omnes  cum  terra  et  magna  silva  dati  sunt,  et  uenantur  (cum)  pre- 
posito,  quando  ipse  uult.  Ad  opus  ecclesie  non  ueniunt.  Solent 
autem  isti  dare  decimas  de  porcis  et  uasa  de  tomatoribus,  que 
frequentant,  propter  abilitatem  suam.  Hee  suprascripte  mansiones 
seruorum  terminum  debiti  soluendi  habent  ipsum  festum  sancti 
Georgij  .  .  .  .V 

Iz  ovih  podataka  razabiramo,  da  je  u  prvoj  polovici  XII.  sto¬ 
ljeća  zaista  postojalo  podavanje  kuna  u  nekim  mjestima  po  Ugar¬ 
skoj.  Uz  ostale  prirodnine  nosili  su  kmetovi  pojedinih  selišta  i  sela 
manastiru  Demešu  također  kunine  kože.  Zanimljivo  je,  da  su  neki 
od  njih  bili  oslobođeni  od  te  daće  za  onu  godinu,  kad,  su  bili  za¬ 
posleni  pri  gradnji  ili  popravku  crkve  i  manastirskih  zgrada.  Po 
dvadeset  kmetskih  selišta  u  selima  „Vdvornic"  i  „  Machala u  davalo 
je  po  30  „kuna“,  a  četrnaest  selišta  u  selu  „Setkelu"  20  kuna.  Do 
pedeset  kmetova  u  selu  „Vten“  donosilo  je  75  kuna.  Prema  tome 
stajala  su  selišta  prema  kunama  u  omjeru  kao  2  :  3.  Donosile  su 


in  hiis:  preuod,  pouoz ,  pouoloue  sive  poradlne,  stroža,  naraz,  pesi 
sladu.  Piekosiftski,  Monumenta  medii  aevi  hist.  I.  str.  28.  —  U  ispravi 
jednoj  od  god.  1260.  čita:  se  rtpowoz  ut  non  ducant,  strozam  non  so- 
luent"  (ibid.  str.  80);  u  drugoj  opet  od  god.  1256.  „nullum  powoz 
neque  currus,  per  quos  precipue  grauabantur“  (Piekosinski,  Mon.  medii 
aevi  histor.  res  gestas  Poloniae  illustrantia,  Tom.  IX.  str.  106). 

1  Knauz  F.,  Mon.  eccl.  Strig.  I.  str.  94 — 96;  Fejer,  II.,  str.  104 
—  108. 
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se  pak  kune  na  Đarđev  dan.  Dali  se  pod  „ultrasilvanae  partesu 
(zagorske  strane)  mora  razumijevati  baš  Erdelj  ili  Transilvaniae 
partes,  kako  ugarski  povjesnici  misle,  nije  sigurno;  meni  se  čini, 
da  su  ti  krajevi  bili  mnogo  bliži  Ostrogonu  i  rečenoj  prepoštiji, 
možda  negdje  onkraj  Bakonjske  šume  ili  zapadnih  Karpata. 

Godine  1266.  izdao  je  kralj  Bela  IV.  privilegiju  svojim  podani¬ 
cima  (populis  suis)  u  Liptovskoj  županiji  (de  Liptoua)  u  sjevernoj 
Ugarskoj,  a  na  međi  poljskoj.  U  toj  ispravi  označio  je  kralj  sve 
dužnosti  i  đače  tih  svojih  podanika,  pored  drugoga  i  ovako :  „Quod 
cum  nos  ad  Zolum  (Zvolen)  veniemus,  singule  trigiuta  mansiones 
debent  ad  culinam  nostram  dare  ....  —  I  tem  qnelibet  mansio 

pro  censu  annuali  soluet  duodecim  denarios  nouos . — 

Item  super  facto  marturinarum  et  aprologinarum  recurretur  ad 
priuilegium  populorum  de  Thwroch,  ut  si  ipsi  populi  de  Thwroch 
pelles  mardurinas  et  aprologinares,  seu  censum  pro  eisdem  soluere 
consueuerunt,  eadem  consuetudo  observabitur  inter  ipsos".1 

Ova  isprava  vrlo  je  zanimljiva,  jer  tu  kralj  Bela  p  »djeljuje  pri¬ 
vilegiju  ne  samo  kao  vladar  čitavoga  kraljevstva,  nego  i  kao  ne¬ 
posredni  vlastelin  (dominus  fundi)  svojih  podanika,  ili  kako  se 
poslije  kod  kajkavskih  Hrvata  nezgodno  kaže,  kao  „zemeljski 
gospodin".  Prema  tomu  sudimo,  da  je  tada  Liptovska  županija 
izravno  pripadala  kralju,  da  je  naime  pripadala  među  kraljevska 
imanja  ili  domene.  Kralj  određuje,  kako  ga  imadu  njegovi  poda¬ 
nici  Liptovski  pogostiti,  ako  bi  došao  u  Zvolen,  nadalje  kako  mu 
od  svakoga  selišta  imadu  godimice  u  ime  daće  davati  po  dvanaest 
novih  dinara,  a  onda  završuje:  „što  se  pak  tiče  kuno  vine  i  vjeve¬ 
rica,  neka  se  gleda  privilegija  podanika  Turčanskih;  i  ako  se  je 
kod  Turčanskih  podanika  uobičajilo  davati  krzna  kunina  i  vjeve- 
ričja,  ili  mjesto  njih  kakova  daća,  onda  neka  se  taj  običaj  vrši  i 
kod  njih".  Značajno  je,  da  kralj  ili  njegova  dvorska  kancelarija 
god.  1266.  i  ne  zna,  dali  se  marturina  u  dvjema  županijama  daje 
ili  ne,  a  to  je  nedvojbeno  dokaz,  da  je  podavanje  kuna  i  drugih 
životinjskih  krzna  u  samoj  Ugarskoj  bilo  već  rjeđe,  a  možda  je 
već  i  prestalo.  Svakako  se  iz  iznesenih  primjera  (a  to  su  svi,  što 
sam  ih  ja  mogao  naći)  može  zaključiti,  da  u  Ugarskoj  (s  Erdelj  em) 
nije  marturina  nikad  bila  nikakva  opća  zemaljska  daća.  Jer  one 
dvije  tri  isprave,  u  kojima  se  marturina  u  Ugarskoj  spominje,  ne 
mogu  pokraj  tisuća  drugih  isprava,  gdje  se  govori  o  daćama  u 

1  Wenzel,  Cod.  dipl.  Arp.,  XI.  str.  500. 
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Ugarskoj,  a  marturini  nema  ni  traga,  ni  najmanje  Postajati,  da  se 
po  njima  izvede  opće  i  redovito  pobiranje  te  daće  bilo  u  prirodi, 
bilo  u  novcu.  Pače  sama  isprava  od  god.  1266.  razlikuje  redovitu 
daću  godišnju  (eensus  anualis)  po  dvanaest  dinara  od  marturine  ili 
marturinske  daće,  za  koju  ne  zna,  dali  se  daje  ili  ne.  Ona  dva  tri 
spomena  o  marturini  u  Ugarskoj  nijesu  drugo  nego  tek  zaostaci 
iz  starijih  vremena  (možda  iz  doba  prije  dolaska  Madžara),  a  sva¬ 
kako  iz  onih  vremena,  kad  su  i  u  Ugarskoj  podanici  plaćali  svojoj 
gospodi  daće  prirodninama.  Prema  tome  ne  će  ni  stajati  tvrdnja 
Fejerova,  da  je  Koloman  ugarsko-erđeljsku  marturinu  prenio  u 
Hrvatsku,  jer  te  marturine  kao  opće  javne  daće  u  Ugarskoj  nije 
nikad  ni  bilo. 

A  marturina  u  Baranjskoj,  Šimeškoj  i  Zaladskoj  županiji?  To 
je  posve  druga  stvar.  Prvo  su  te  županije  djelomice  prelazile  u 
starije  vrijeme  preko  Drave  u  kraljevinu  Slavoniju,  tako  da  su  se 
ti  dijelovi  rečenih  županija  i  pribrajali  Slavoniji,  dotično  hrvat¬ 
skomu  kraljevstvu;1  a  drugo,  što  je  još  zamašnije,  te  su  se  tri  žu¬ 
panije  mnogo  puta  —  osobito  u  XIII.  stoljeću  —  čitave  vrstale  i 
podređivale  pod  vlast  hrvatskih  (slavonskih)  hercega  i  bana,  te  se 
smatrale  dijelovima  rečenoga  „ducatusa“  ili  „banatusa“.*  Tada  su, 
kakako,  vrijedile  u  njima  i  posebne  ustanove  Slavonije. 

1  Vidi  o  tom  moju  studiju  „Slavonija  od  X.  do  XIII.  stoljeća,  Za¬ 
greb  1882.“,  str.  47 — 52.  Ondje  spomenuti  primjeri  dali  bi  se  broj¬ 
nima  novima  dopuniti.  Baranjska  županija  sezala  je  sve  do  provale 
Turaka  preko  Drave,  te  su  njoj  pripadali  Osijek  i  malen  kraj  Osijeku 
na  zapadu  i  jugozapadu.  Vidi  o  tom  djelo:  Cs&nki  Dezso  dr.,  Kčros- 
megye  a  XVik  szazadbao.  Budapest  1893.  Po  karti,  priloženoj  djelu, 
pripadali  su  u  XV.  stoljeću  Baranjskoj  županiji  Osijek,  Valpovo,  Pod- 
gorač,  Našice  i  Feričanci,  dok  su  Orahovica,  Drenovac,  Viljevo,  Mikloš 
i  Miholjac  bili  u  Križevačkoj  županiji. 

*  Kad  je  god.  1231.  herceg  Koloman  pođi  jelio .  gradu  Vukovu  ili 
Vukovaru  (castrum  Walkow)  privilegiju,  bili  su  uza  nj  ovi  njegovi  služ¬ 
benici  (istis  iobagionibus  praesentibus) :  lula  Bano,  filioque  eiusdem 
altero  Jula  magistro  Tavernicorum  nostrorum,  Nicolao  de  Zala ,  Opoi 
de  Simig ,  Petro  de  Walkow,  Georgio  de  Barana  comitatus  tenen- 
tibus,  et  aliis  quam  plurimis“  (Kukuljević,  Jura  I.  str.  57).  Ako  su 
župani  Zaladski,  Šimeški  i  Baranjski  bili  službenici  hercegovi,  onda 
su  nesumnjivo  i  njihove  županije  pripadale  hercegovoj  državini.  Isti 
župani  spominju  se  kao  službenici  hrvatskoga  ili  slavonskoga  hercega 
Kolomana  (consensu  et  consilio  omnium  iobagionum  nostrorum)  također 
u  ispravama  od  god.  1232.  i  1234.  (za  Viroviticu),  čime  se  još  bolje 
utvrđuje,  da  je  u  ono  vrijeme  hercegovina  slavonska  obuhvatala  čitave 
rečene  županije  (Kukulj.,  Jura  I.  str.  57  i  59).  Još  god.  1240.  navode 
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Prije  nego  li  ogledamo  marturinu  u  Slavoniji,  treba  nam  pro¬ 
učiti  daće  i  u  opće  financijalne  prilike  u  čitavom  hrvatskom  kra¬ 
ljevstvu  za  narodne  dinastije.  0  financijama  u  Hrvatskoj  prije  XII. 
stoljeća  pisao  je  već  F.  Rački;1  no  sve  uza  to  ipak  je  potrebno, 
da  to  pitanje  još  jednom  pobliže  ogledamo,  te  one  momente  izne¬ 
semo,  koji  bi  mogli  što  šta  razbistriti.  Pri  tome  postupat  ćemo 
tako,  da  ćemo  kronologičkim  redom  iznijeti  sve  podatke  i  tako 
prikazati  genetički  razvitak  financijalnih  prilika. 

I  po  najstarijim  izvorima  i  po  najnovijim  istraživanjima  prilično 
je  sigurno,  da  su  Hrvati,  pozvani  od  bizantskoga  cara  Heraklija 
(g.  610 — 641.),  došli  iz  svoje  pradomovine  na  sjeveru  Karpata  kao 
oboružan  narod  u  staru  Dalmaciju,  te  ondje  nakon  višegodišnjega 
ratovanja  pokorili  Avare  i  pokorne  im  Slavene,  koji  su  posljednji 
još  od  petoga  ili  šestoga  stoljeća  u  onoj  zemlji  obitavali,  te  zajedno 
s  Avarima  ostacima  polatinjenih  starih  žitelja  —  osobito  u  primor¬ 
skim  gradovima  —  dodijavali.  Čini  se,  da  je  car  Heraklije  baš 
radi  tih  starosjedilačkih  ostataka  Hrvate  i  đozvao.2  Tako  se  je  u 
Dalmaciji  zgodilo  nešto  slično,  kao  dva  stoljeća  poslije  u. Rusiji; 
samo  što  su  u  Rusiji  germanski  (normanski)  Rusi  zagospodovali 
Slavenima  i  Čudima,  dok  su  u  Dalmaciji  slavenski  Hrvati  pokorili 
Avare  i  slavenska  srodna  plemena,  koja  bijahu  prije  njih  došla  u 
tu  zemlju,  a  napokon  i  ostatke  prasjeđilaca  (ilirsko-keltsko  roman- 
skih)  u  nutarnjoj  zemlji.  Još  u  XIII.  stoljeću  umije  spljetski  arhi- 
đakon  Toma  o  tome  pričati  ovako:  „Venerant  de  partibus  Poloniae, 
qui  Lingones  appellantur,  cum  Totila  septem  vel  octo  tribus  nobi- 

se  kao  iobagioues  hercegovi  „Arnoldus  coraes  de  Sgmigio ,  Martinus 
comes  de  Zala  (Kukulj.,  Regesta  documentorum  regni  Croatiae,  Dal- 
matiae  et  Slavoniae  saeculi  XIII.  str.  116).  Cin!  se,  da  je  tek  poslije 
tatarske  provale  nastala  u  tom  pogledu  neka  promjena. 

1  Nutarnje  stanje  Hrvatske  prije  XII.  stoljeća.  IV.  Državno  ure¬ 
đenje.  1.  Vladalac  i  njegova  vlast.  (Rad  jug.  akadem.,  knjiga  XCIX., 
u  Zagrebu  1890.,  str.  84 — 98). 

2  Vidi  moju  rasprava  „Hrvatska  plemena  od  XII.  do  XVI.  stoljeća" 
u  „Radu"  jug.  akademije,  knjiga  CXXX.,  str.  14 — 16.  Rezultate  mojih 
studija  potvrđuje,  ne  poznajući  moje  radnje,  i  njemački  sociolog  Ludwig 
Gumplovicz  u  raspravi  „Die  politische  Geschichte  der  Serben  und  Kro- 
atentt  (Politisch-anthropologische  Revue,  I.  Jahrgang,  1903.,  str.  779 
do  789),  samo  s  tom  razlikom,  što  on  osvajače  Hrvate  drži  za  ger¬ 
manske  Gote,  dok  ih  ja  držim  za  Slavene,  koji  su  se  samo  narječjem 
razlikovali  od  onih  Slavena,  koje  su  u  Dalmaciji  zatekli. 
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li  um.  Hi  videntes  terram  Chroatie  aptam  šibi  fore  ad  habitandum, 
quia  rari  in  ea  coloni  manebant,  petierunt  et  obtinuerunt  eam  a 
duce  suo.  Remanentes  ergo  ibidem,  ceperunt  opprimere  indigenas , 
et  ad  suum  servitium  subigere  violenter V  Kako  se  ima  razumije¬ 
vati,  da  su  Hrvati  tlačili  prvoseoce,  tumači  nam  lijepo  Gumplowicz 
u  drugoj  svojoj  raspravi,  kad  piše  o  postanju  najstarijih  država  te 
izlaže,  da  su  prve  države  redovno  tako  postajale,  da  je  organizo- 
vana  četa  osvajača  (conquistadora)  provalila  u  neku  zemlju  te  po¬ 
korila  ondješnje  ratarsko  pučanstvo,  pak  ga  učinila  svojim  robljem, 
da  mu  služi  i  daje  različite  daće.1 2 3 

Snaga  osvajačkih  Hrvata  bila  je  tolika,  da  su  oni  ne  samo  za¬ 
uzetoj  zemlji,  nego  i  pokorenim  starijim  žiteljima  u  njoj  iza  ne¬ 
koga  vremena  svoje  ime  nametnuli.  Tako  se  je  ono  zbilo,  što  Toma 
arhiđakon  dalje  veli:  „Permixti  ergo  sunt  populi  isti  et  facti  sunt 
gens  trna,  vita  moribus  consimiles,  unius  loquele“.8  Taj  proces  po¬ 
hrvaćivanja  zbivao  se  s  tim  lakše,  što  su  slavenski  narodi,  koje 
su  Hrvati  u  zemlji  zatekli,  bili  i  po  jeziku  vrlo  srodni  Hrvatima, 
tako  da  su  između  njihova  govora  bile  tek  dialektičke  razlike. 
No  ako  je  između  osvajača  Hrvata  i  pokorenih  Slavena  (Avara  i 
u  opće  starijih  žitelja)  nestajalo  razlike  u  etnografičkom  jpogledu, 
ostala  je  bitna  razlika  u  socijalnom  i  pravnom  obziru.  Ziteljstvo 
se  u  nekadanjoj  Dalmaciji,  a  potonjoj  Hrvatskoj  (izuzev  primorske 
i  otočne  gradove  u  Dalmaciji,  gdje  se  je  staro  žiteljstvo  latinsko 
pod  okriljem  bizantskoga  carstva  održalo)  i  poslije  lučilo  stalno  na 
dva  poglavita  razreda :  a)  na  slobodne  ili  plemenite  Hrvate  (Chroa- 
torum  nobiles),  koji  su  bili  potomci  osvajača  te  držali  svu  zemlju 
i  vlast  u  njoj ;  i  b)  na  neslobodne  ljude  ili  kmetove  (servi,  ancillae), 

1  Historia  Salonitana,  edid.  Rački,  str.  26. 

2  „Die  altesten  Herrschaftsformen"  (Politisch-anthropologische  Revne, 
I.  1903.,  str.  37 — 43).  To  čitamo  na  str.  39.  „Sowobl  in  Aegypten 
wie  in  Polen  ist  es  eine  Klasse  von  Conquistadoren,  welche  in  den 
Burgen  sitzt  und  von  da  ans  das  flache  Land  mit  seiner  „unfreien" 
Bevolkerung  beherrscht.  Dass  diese  herrschenđe  Klasse  landfremd  ist, 
dass  sie  in  das  beherrschte  Land  einst  von  aussen  her  einbrach  und 
dasselbe  eroberte,  das  ist  hentzutage  bereits  eine  nnanfechtbare  histo- 
riscbe  Gewissheit,  die  nicht  nur  ftir  Polen  und  Aegypten,  sondern  fttr 
alle  Staaten  der  Welt  nachweisbar  und  die  Ausserung  eines  Natur- 
gesetzes  der  Staatenbildung  istu.  Da  su  Hrvati  Dalmaciju  baš  osvojili, 
kaže  i  car  Konstantin  Porfirogenet:  „ejctots  ouv  jtaTgfcpaTTi&T)  ri 
TOtauTT)  )rtopa  7uapa  twv  Xpc*)f}aT<i)v“. 

3  Op.  cit.,  str.  26. 
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koji  su  živjeli  na  zemljama  plemenitih  Hrvata,  te  su  zemlje  svoje 
gospođe  obrađivali,  koja  su  ih  s  njima  prodavali  i  poklanjali.  Već 
u  najstarijoj  sačuvanoj  ispravi,  t.  j.  u  ispravi  kneza  Trpimira  od 
god.  852.,  imade  za  to  dokaza.  Rečeni  knez  uzajmio  je  od  spljet- 
skoga  nadbiskupa  Petra,  svoga  kuma,  jedanaest  libara  (grivana) 
srebra,  pak  mu  za  to  potvrđuje  sve,  što  je  rečeni  biskup  kupio  ili 
na  dar  primio  „in  Lasani  et  Tugari  cum  seruis  et  ancillis  Stepus, 
Sagoleo,  Goretino",  zatim  što  je  crkvi  darovao  predšasnik  mu 
knez  Mislav  „in  loco,  qui  dicitur  Putalo,  ....  seruos  quidem  et 
ancillas  .  .  .l  Brojni  spomenici  potonjih  stoljeća  svjedoče,  da  je  u 
staroj  Hrvatskoj  uz  hrvatske  plemiće  bilo  također  podanika  ili 
kmetova  slavenske  krvi.  Osobito  su  u  tom  pogledu  zanimljivi  re¬ 
gistri  nekih  manastira,  kao  na  pr.  sv.  Petra  u  Selu  blizu  Spljeta.2 
Ako  je  pak  bilo  plemića  i  kmetova,  onda  je  nesumnjivo,  da  su 
plemićki  podanici  podavali  svojoj  gospodi  različite  daće  od  prirod- 
nina  te  činili  različite  službe,  kako  je  to  bilo  i  u  drugim  zemljama. 
Vladar  pak  hrvatske  zemlje,  zvao  se  on  knez,  veliki  župan  ili  ve¬ 
liki  knez,  primao  je  opet  takove  daće  i  službe  ne  samo  od  svojih 
neposrednih  kmetova,  koji  su  bili  nastanjeni  na  njegovim  knežev- 
skim  posjedima,  nego  jamačno  i  neki  dio  od  onoga,  što  su  kme¬ 
tovi  plemenitih  Hrvata  davali  svojoj  gospodi.  Dali  su  knez  i  ple¬ 
mići  pobirali  također  kunina  ili  druga  krzna,  nigdje  se  ne  spominje ; 
ali  je  po  onom,  što  ćemo  poslije  izložiti,  vrlo  vjerojatno,  da  jesu. 
No  budući  da  je  na  tlu  starorimske  i  poslije  bizantske  Dalmacije 
kolalo  dosta  kovanih  pjeneza,  to  nema  dvojbe,  da  su  se  u  Hrvat¬ 
skoj  plaćale  od  najstarijih  vremena  daće  i  kovanim  novcima,  sva¬ 
kako  više,  nego  u  Rusiji  ili  ća  u  Poljskoj.3 


1  Rački,  Documenta  historiae  chroaticae  .  .  .  str.  4. 

2  Ibid.  str.  134—136. 

8  U  ispravama  IX — XI.  stoljeća  spominju  se  vrlo  mnogo  puta  zlatni 
i  srebrni  pjenezi,  i  to  „Ubra  auri“  i  „libra  argentiu,  zatim  „aurei", 
„solidi",  „argenteiu,  „đenarii",  pak  „byzantii“  i  „romanati".  Rački  u 
citiranoj  raspravi  (str.  92)  sudi,  da  su  svi  ti  pjenezi  bili  bizantski,  te 
misli,  da  se  u  Hrvatskoj  za  narodne  dinastije  nijesu  kovali  domaći 
novci  (str.  96).  Ali  uz  kovane  novce  plaćalo  se  i  prirodninama.  Opat 
Petar  Crne,  glavar  manastiva  sv.  Petra  u  Selu  blizu  Spljeta  ku¬ 
povao  je  oko  god.  1080.  zemlje  za  ove  cijene :  „terras  a  Zulo  pro  III. 
modiis  frumenti  et  I  argenteum  pro  fine",  zatim  zemlju  od  Dobrovita 
i  sina  mu  Dedomira  „pro  VI  galetas  vini  et  media  pro  fine",  opet 
„terram  de  Zulo  pro  I  solido  et  II  stara  de  sale  pro  fine",  nadalje 
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Spomenuto  bi,  da  su  latinski  ili  romanski  gradovi  u  primorju 
Dalmacije  i  na  nekim  otocima  pod  zakriljem  bizantske  države 
ostali  slobodni,  kad  su  Hrvati  osvojili  ostalu  Dalmaciju.  No  tijekom 
vremena  stala  je  i  njima  prijetiti  pogibao  od  hrvatske  gospode, 
koja  se  bijahu  primakla  tik  pod  zidove  tih  gradova  te  im  počeli 
svakim  načinom  dosađivati.  Sve  to  veća  pogibija  od  Hrvata  sklo¬ 
nila  je  bizantskoga  cara  Vasilija  I.,  te  je  oko  god.  876.  odredio, 
da  primorski  gradovi  Dalmacije  imadu  odsad  velik  dio  one  daće, 
što  su  dosad  u  ime  zaštite  plaćali  bizantskomu  strategu,  davati 
hrvatskomu  knezu.  Konstantin  Porfirogenit  veli,  da  je  car  ustanovio 
neka  rečenu  daću  plaćaju  „pacis  causa“  (etpY]vwc<o;  {/.ST  ocutuv); 
prema  tome  bila  je  ta  daća  nalik  na  onu.  koju  su  Novgorođani 
morali  plaćati  Varjazima  „Mripa  #kMu  po  odredbi  kneza  Olega 
od  god.  882.  Daća  se  sastojala  poglavito  u  gotovom  novcu :  Spljet 
je  davao  godišnjih  200  zlatnih  dukata  (voateaaTa),  Trogir  100, 
Zadar  110,  Osor  na  otoku  Cresu  100,  Rab  na  otoku  istoga  imena 
100,  i  Krk  na  istoimenom  otoku  100;  svega  zajedno  710  dukata. 
Ali  Konstantin  veli,  da  su  povrh  gotovih  novaca  morali  davati 
„vino  i  druge  različite  stvari “  (žxT<k  oivou  xxl  sTŽpwv  $tx<p6p<ov  eiS&v).1 
Dalmatinski  gradovi  plaćali  su  dakle  hrvatskomu  knezu  „mira  radi“ 
godišnju  daću,  koja  se  sastojala  od  gotovih  novaca,  vina  i  drugih 
prirodnina.2  Vrlo  bi  zanimljivo  bilo  obaznati,  koje  su  to  prirodnine 
bile,  i  dali  je  među  njima  bilo  i  kuninih  koža? 

Kako  su  dugo  primorski  gradovi  davali  hrvatskomu  knezu  izlo¬ 
ženi  „tributum  pacis“,  i  kako  se  je  ta  daća  poslije  razvijala,  nije 
nigdje  zabilježeno.  Ali  još  za  narodne  dinastije,  oko  god.  1000., 
stala  je  mletačka  općina  raditi,  da  rečene  gradove  pod  svoju  vlast 

„pro  IIII  caseis  et  IIII  panibus  pro  fineu,  „pro  I  pinguissimam  porcam 
et  CCC  cepas  pro  fine“,  „pro  XX  uellera  oviumu ,  „pro  III  caprasu 
i  t.  d.  Rački,  Docum.  str.  128 — 133. 

1  Đe  ađministrando  imperio  c.  30  (Rački,  Docum.  str.  372). 

2  1  grad  Dubrovnik  morao  je  po  odredbi  cara  Vasilija  plaćati  hum¬ 
skomu  i  trebinjskomu  knezu  jednaku  daću,  i  to  svakomu  na  godinu 
po  36  dukata.  Tu  istu  daću  davali  su  u  potonja  stoljeća  Dubrovčani 
bosanskim  kraljima.  Zvali  su  tu  daću  u  latinskom  jeziku  magarisium 
ili  margarisium ,  hrvatski  mogoriš.  U  ruskom  jeziku  živi  riječ  Moro- 
pniu'B  još  i  danas,  te  znači  dobit  ili  nagradu  prigodom  prodaje.  Mi- 
klosich  sudi,  da  je  riječ  arapskoga  izvora,  i  da  se  je  preko  Bizanti- 
naca  udomaćila  kod  Rusa  i  južnih  Slavena.  „Mogoriš"  plaćali  su  Du¬ 
brovčani  na  dan  sv.  Mihalja  (29.  rujna).  Jireček  Konst.  dr.,  Die 
Handelsstrassen  und  Bergwerke  von  Serbien  und  Đosnien  wfthrend  des 
Mittelalters,  Prag  1879.,  str.  11 — 12. 


Digitized  by  LjOOQle 


(32) 


MARTURINA,  SLAVONSKA  DAĆA  U  SREDNJEM  VIJEKU. 


145 


spravi.  Nakon  nekih  borba  pošlo  je  napokon  mletačkomu  duždu 
Otonu  Orseolu  za  rukom,  te  je  god.  1018.  prinudio  zaista  neke 
gradove  na  otocima  na  pokornost.  U  ispravama,  kojima  su  ti  gradovi 
priznali  mletačku  vlast,  izbrajaju  se  i  podaničke  dužnosti  njihove. 
Evo  tih  podataka: 

—  1018.  grad  Rab  na  istoimenom  otoku  obavezuje  se  „domino 
Ottoni  seniori  nostro,  duci  Veneticorum  et  Dalmaticorum  et  suc- 
cessoribus  uestris  tributum  dare  omni  anno  libras  de  seta  se- 
rica  decem  per  nostrum  missum  in  natiuitate  domini  nostri  Jesu 
Christi44. 

—  1018.  grad  Krk  obećava  svake  godine  na  Božić  davati  „ pelles 
uulpinas  numero  triginta44. 

—  1018.  grad  Osor  na  otoku  Cresu  obećava  također  godišnji 
tributum,  i  to  „omnique  anno  in  natiuitate  domini  nostri  Jesu  Christi 
pelles  marturinas  numero  quadragintau . 

—  1018.  grad  Beli  (Cha-Fisole)  u  sjevernom  dijelu  otoka  Cresa 
obećava:  „a  modo  in  antea  dare  uobis  debeamus pro  tributo  usque 
in  sempiternum  per  omnem  annum  pelles  marturinas  bonas  quin - 
decirn  in  natiuitate  domini  nostri  Jesu  Christi  per  nostrum  proprium 
missum*4.1 

Gradovi  dakle  na  otocima  obavezuju  se  mletačkoj  općini  plaćati 
„tributum44,  i  to  Rab  na  godinu  10  libara  svile,  Krk  30  lisičjih 
koža,  Osor  40  kuninih  krzna,  a  Beli  15  dobrih  kuninih  koža.  Po 
tome  mogli  bismo  zaključiti  dvoje :  prvo  da  su  rečeni  gradovi  va- 
ljada  prije  toga  hrvatskim  knezovima  davali  uz  gotove  novce  po- 
menute  prirodnine,  a  drugo,  da  su  oni  nakon  povratka  pod  vlast 
hrvatskih  kraljeva  jednako  i  njima  tu  daću  namirivali.  Svakako 
stoji,  da  je  marturina  u  Hrvatskoj  još  za  narodne  dinastije  bila 
jako  raširena  i  uobičajena,  kad  su  sami  gradovi  na  otocima  i  u  pri- 


1  Rački,  Docum.  str.  32 — 35,  gdje  su  sve  četiri  isprave  doslovce 
štampane.  U  pogodbi,  kojom  je  grad  Zadar  god.  1204.  priznao  mle¬ 
tačku  vlast,  nalazimo  uz  drugo  i  ove  ustanove:  „Habebit  archiepiscopus 
(Jadrae)  omnes  introitus  et  omnes  honorificentias,  quas  babere  consue- 
uerant  archiepiscopi,  qui  fuerunt  ante;  et  a  communi  Jadre  insuper 
omni  anno  in  kalendis  martii  mensis  unum  miliarium  et  dimidium 
cunicularum  bonarum.  —  Dabunt  omni  anno  in  Venetia  Jadratini 
communi  Venetie  perperos  centum  et  quiuquaginta  in  calendis  martii  in 
perpetoum,  aut  tria  milliaria  bonarum  cunicularum  in  Jadratinorum 
arbitrio,  super  hoc  respondentium  in  presenti  nuntiis  Venetiew.  Ljubić, 
Listine,  I.,  str.  21 — 22. 

r.  j.  a.  157.  10 


Digitized  by  v^.ooQie 


V.  KLAIĆ, 


146 


(33) 


moiju  dalmatinskom  svoje  obaveze  prema  Mlecima  namirivali  ku- 
ninim  i  lisičjim  kožama. 

Ako  su  hrvatskomu  knezu  i  poslije  kralju  plaćali  „tributum" 
vlastiti  podanici  (kmetovi)  njegovi  i  plemićka  gospoda  u  samoj 
Hrvatskoj,  ako  su  mu  davali  „tributum  pacis"  latinski  gradovi  u 
u  primorju  dalmatinskom  i  na  otocima,  pače  i  sami  Mleci  kroz 
neko  vrijeme,1  onda  je  nedvojbeno  primao  on  neke  daće  od  onih 
susjednih  slavenskih  knezova  i  župana,  koji  su  više  ili  manje 
od  njega  zavisni  bili,  te  se  njegovoj  vrhovnoj  vlasti  pokoravali. 
Car  Konstantin  pripovijeda,  da  se  je  od  Hrvata,  koji  bijahu  došli 
u  Dalmaciju,  jedan  dio  odijelio,  te  osvojio  (fetpiTTire)  Ilirik  i 
Panoniju.  Nesumnjivo  su  ti  Hrvati  obladali  potonjom  Bosnom  i 
i  onim  dijelom  rimske  Panonije,  koja  se  je  poslije  zvala  posebnim 
imenom  Slavonija  ili  Slovinska  zemlja  (Slovinci).  Hrvatima  u  Pa¬ 
noniji  nije  pošlo  za  rukom,  da  ondješnje  slavensko  žiteljstvo  posve 
pohrvate,  pak  tako  je  i  samoj  zemlji  ostalo  ime  Slavonija ;  Hrvata 
je  naime  bilo  ondje  premalo,  da  bi  starije  žiteljstvo  sebi  posve 
asimilovali  u  etnografičkom  pogledu.  Car  Konstantin  pripovijeda, 
da  je  u  toj  Panoniji,  dotično  Slavoniji,  prije  njegova  vremena 
vladao  zaseban  samosvojan  vladar  (styov  .  .  .  ap^ovra  auTe^otidiov), 
i  da  je  taj  vladar  zamjenjivao  samo  poslanstva  i  darove  s  hrvat¬ 
skim  knezom  „iz  ljubavi  (ili  prijateljstva)".2 3  Ali  mi  znademo  iz 
drugih  izvora,  da  je  u  prvoj  polovici  IX.  stoljeća  bilo  ljutih  protiv- 
ština  između  knezova  Hrvatske  i  Slavonije  (Borna  —  Ljudevit),  pače 
da  su  među  njima  bjesnile  žestoke  borbe.  Ako  je  dakle  knez  Sla¬ 
vonije  na  koncu  IX.  stoljeća  ili  na  početku  X.  šiljao  kakve  da¬ 
rove  hrvatskomu  knezu,  nije  to  činio  samo  „/.ara  <piXixv“,  kako 
car  Konstantin  piše,  nego  su  ti  darovi  vjerojatno  bili  neka  vrsta 
danka,  baš  tako,  kako  su  ga  u  Rusiji  Drevljani,  Sjeverani  i  Ra- 
dimići  davali  varjaškome  knezu  u  Kijevu.  I  kako  su  slavenska 
plemena  u  Rusiji  plaćala  te  danke  pretežito  u  prirodninama,  tako 
su  negdje  i  slavonski  knezovi  davali  hrvatskomu  knezu  i  poslije 


1  Da  su  i  Mleci  sve  do  konca  X.  stoljeća  plaćali  hrvatskim  knezo¬ 

vima  i  kraljevima  neki  danak,  svjedoci  sam  mletački  ljetopisac  Ivan 
djakon,  kad  piše  za  dužda  Petra  Orsela:  „Hisdem  namque  dux  a 
Croatorum  Sclavorum  oppressione  suos  potenter  liberavit;  quibus  etiam 
solitum  censum  primas  dare  interđixittt.  .  .  Rački,  Docum.  str.  424 
do  425. 

3  TrsaTCOjASvov  7rpo;  tov  ap^ovra  7po>^ax ixc  /.ara  De  ađm. 

imp.  cap.  30.  (Rački,  Doc.  str.  271.) 
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kralju  slične  darove,  možda  baš  kunine  kože,  i  jer  je  tih  u  onoj  šumo¬ 
vitoj  zemlji  bilo  na  pretek,  i  jer  je  u  toj  Slavoniji  kolalo  kud  i 
kamo  manje  kovanih  pjeneza,  nego  u  Hrvatskoj,  koja  je  bila  tik 
uz  gradove  bizantske  Dalmacije.  Kad  je  pak  u  prvoj  četvrti  X. 
stoljeća  kneževina  panonska  ili  slavonska  bila  pridružena  Hrvat¬ 
skoj,  onda  je  hrvatski  kralj  ili  njegov  namjesnik  —  ban  —  po- 
birao  rečeni  danak  ili  „daru  izravno  od  tamošnje  gospode,  koji 
su  ga  opet  rasporezali  među  svoje  podanike  ili  kmetove. 

Ova  slika  o  financijalnim  prilikama  hrvatske  kneževine  i  poslije 
kraljevine  još  se  bolje  objašnjuje  ispravama  iz  doba  kraljeva  Petra 
Krešimira  i  Dimitrije  Zvonimira  (1059 — 1088),  dakle  iz  vremena 
neposredno  prije  onoga  časa,  kad  su  ugarski  Arpadovići  stali  po¬ 
sezati  za  hrvatskim  prijestoljem. 

Iz  brojnih  isprava  doznajemo,  da  je  za  rečenih  kraljeva  posto¬ 
jala  u  Hrvatskoj  zasebna  kraljevska  blagajna  „ regalis  fiscusu ,  kojoj 
je  bio  na  čelu  dvorski  časnik,  zvan  u  starije  doba  „iupanus  ca- 
merariusw,  a  poslije  hrvatskim  nazivom  „postelniku.  U  tu  kra¬ 
ljevsku  blagajnu  utjecali  su  ovi  kraljevski  prihodi:1 

1.  Dohoci  od  kraljevskih  ili  krunskih  imanja  i  zemalja  (terrae 
regales,  territorium  regale),  koje  su  bile  razasute  po  čitavoj  zemlji. 
Na  tim  su  imanjima  pobirali  dvorski  časnici  od  kraljevih  poda¬ 
nika  ili  kmetova  izravno  daću  ili  tributum,  koja  se  je  sastojala 
bilo  od  prirodnina,  bilo  od  gotova  novca.  Na  tim  je  kraljevskim 
imanjima  kralj  bio  ne  samo  vladar  (dominus  terrae),  nego  i  vla¬ 
stelin  (dominus  fundi),  pak  se  je  događalo,  da  je  pojedina  imanja 
poklanjao  svojim  vjernima  svjetovnoga  i  duhovnoga  staleža.  Tako 
je  kralj  Dimitrija  Zvonimir  darovao  svome  ujaku  Stresi  „totas 
terras,  que  erant  in  Masaro  et  incipiente  a  Salona  usque  Biaki, 
ut  ipse  tolleret  tributum  ab  eisu ,  i  to  tim  povodom,  što  je  mislio, 
da  je  ta  zemlja  kraljevska  (memoratam  terram,  ita  dicendo  quod 
esset  regalis).2 

2.  Daća  od  svih  zemalja,  koje  su  držali  i  uživali  plemeniti  Hr¬ 
vati,  zatim  različiti  svjetovni  i  duhovni  dostojanstvenici,  duhovni 
zborovi  i  t.  d.  Ta  se  je  daća  zvala  „fiscale  tributum “,  a  plaćali 
su  je  upravo  podanici  ili  kmetovi  tih  plemića  i  korporacija  mjesto 
svoje  gospode.  Međutim  su  kraljevi  dijelili  brojne  povlastice,  ko¬ 
jima  su  opraštali  i  pojedince  i  čitave  družine  od  plaćanja  rečene 


1  Rački  u  citiranoj  radnji,  str.  85 — 91. 

2  Rački,  Doc.  str.  132. 
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dade,  tako  da  je  gospodi  ono  ostajalo,  što  bi  od  svojih  kmetova 
pobirali.  Tako  daje  Krešimir  manastiru  sv.  Ivana  u  Belgradu  go¬ 
dine  1059.  privilegiju  „uesterque  monasterii  sit  absolutus  <*b  Omni 
fiscali  tributo U,1  a  deset  godina  poslije  (1069)  izdaje  sličnu  ispravu 
manastiru  sv.  Tome  u  Belgradu,  „ut  idem  monasterium  a  modo 
et  deinceps  absgue  omni  tributo  perpetuo  existat  liberum".2  Dali 
su  svi  plemeniti  Hrvati,  podijeljeni  tada  na  dvanaest  plemena,  bili 
u  opće  oprošteni  od  te  daće,  ne  može  se  ustanoviti;  ali  jamačno 
nijesu  je  plaćali  oni,  koji  su  kralja  s  vojskom  pomagali  u  njegovim 
pothvatima. 

Obje  daće:  i  ona,  koju  su  kmetovi  kraljevskih  posjedovanja 
plaćali,  i  ona,  koju  su  davala  gospoda,  bile  su  neka  vrsta  zemlja- 
rine,  pak  su  se  s  toga  i  zvale  „ terraticum a  (terragium).  Misle 
mnogi,  da  je  ta  daća  još  iz  rimskih  vremena,  pak  da  su  je  pri¬ 
mili  svi  narodi,  koji  su  se  nastanili  na  tlu  rimske  države  (tićrage, 
njemački  Medem). 

3.  „Tributum  pacis“  ili  daća  „mira  radiu  od  primorskih  gradova 
Dalmacije  i  na  nekim  otocima. 

4.  Različite  carine  (vectigal),  a  osobito  dohodak  od  brodova, 
koji  bi  se  u  primorskim  lukama  usidrili.  Taj  se  je  dohodak  u  po¬ 
tonja  vremena  zvao  hrvatskim  nazivom  „ trgovina “. 

5.  Globe  (mulctae).  Tako  je  n.  pr.  kralj  Petar  Krešimir  u  ispravi 
od  god.  1071.,  kojom  je  međe  Rabske  biskupije  ustanovio,  odredio, 
da  oni,  koji  bi  međaše  biskupije  pomrsili,  moraju  ^componere 
centum  libras  auri ,  regali  curie  medietatem ,  et  sancte  predicte  ar- 
bensi  ecclesie  aliam  medietatem.8  Kad  je  malo  prije,  naime  g.  1069., 
isti  kralj  poklonio  manastiru  sv.  Kršavana  u  Zadru  kraljevski  otok 
Maun,  odredio  je  za  one,  koji  bi  njegovu  darovnicu  pogazili,  osim 
drugih  kazni  još  i  globu  „nostre  regali  curie  .  .  .  componat  libras 
auri  c(entum)“.4 

Povrh  izbrojenih  daća  (tributum),  carina  (vectigal)  i  globa  (mulcta, 
compositio)  primao  je  kralj  napokon  i  darove  od  svojih  državljana. 
Ti  su  darovi  prvobitno  bili  dobrovoljni  (voluntaria  honorificentia) ; 
no  postepeno  pretvorili  su  se  običajem  u  dužnost.  Davali  su  pak 
te  darove  poglavito  oni,  koji  su  bili  oprošteni  od  redovitih  daća. 
S  tim  je  darovima  u  najužoj  svezi  „ hospitium naime  dužnost 

1  Rački,  Doc.  str.  51. 

2  Ibid.  str.  74. 

5  Ibid.  str.  87—88. 

4  Ibid.  str.  72—73. 
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kralja  ukonačivati  i  gostiti,  kad  sa  svojom  družinom  putuje  po 
zemlji,  bilo  da  sudi,  bilo  da  vrši  druge  poslove.  Pravo  kraljevo, 
da  traži  hospitium,  zove  se  „ius  descensus  regiiu.  I  hrvatskoga  kralja 
zapadao  je  hospitium  ili  ius  descensus.  Tako  se  u  jednoj  ispravi 
pripovijeda,  kako  je  kraljevski  sokolar  Aprić  primio  i  pogostio 
kralja  Petra  Krešimira:  „Quadam  die  hic  Aprico  regem  Cresi- 
mirum  ac  reginam  hospido  succepit  (et)  regali  apparatu  eis  cenam 
ministrauit;  qua  peracta  eos  largis  muneribus  honorauit ,  regi  pro 
se  optimum  puerum  cum  optimo  equo  atribuit,  regine  uero  an- 
cillam  optimam  donauit,  et  regis  schitonosse  (štitonoši)  scutum  et 
lanceam,  et  aliis  diuersis  diuersa  dedit  munera“.x  Kralj  je  doduše 
naknadio  Apriću  toliki  trošak,  te  mu  je  poklonio  kraljevsku  zemlju 
u  Jelčanima;  no  ta  uzvrata  nije  bila  obična,  pak  zato  je  ukona- 
čivanje  kralja  i  njegove  družine  postajalo  sve  tegotnije,  osobito 
kad  su  kralja  stali  zamjenjivati  hercezi,  bani,  župani  i  drugi  časnici. 

Iz  svega  dosadanjega  razlaganja  razabiramo,  da  je  staro  hrvatsko 
kraljevstvo  za  vladara  narodne  dinastije  imalo  svoje  financijalno 
uređenje,  koje  se  donekle  oslanjalo  na  slavenske  uredbe  (kao  u 
Rusiji),  a  donekle  opet  na  ustanove  suvremenih  država  na  zapadu, 
koje  su  nikle  na  tlu  starorimske  države.  Pravih  država  dakako  po 
modemom  poimanju  nije  tada  u  opće  ni  bilo,  pak  s  toga  ne  nalazimo 
nigdje  ni  državnih  blagajnica.  Tako  u  Hrvatskoj  kao  u  susjednoj 
Ugarskoj  postojala  je  samo  kraljevska  blagajnica  ili  „fiscus".  Lijepo 
karaktizira  to  ugarski  spisatelj  prof.  dr.  Timon  u  svom  već  na¬ 
vedenom  djelu :  „Da  dem  Mittelalter  der  Begriff  der  Steuer  als  einer 
aus  dem  offentlichen  Verbande  fliessenden  offentlichen  Leistung  ab- 
geht,  mangelt  ihm  auch  der  eigentliche  Begriff  des  Staatshaushaltes 
und  des  Fiscus,  des  Centralamtes,  das  ftir  die  Deckung  s&mmtlicher 
Bedttrfnisse  des  Staatswesens,  ftir  die  materielle  und  geistige  Wohl- 
fahrt  der  Unterthanen  sorgen  wiirde.  Die  Stelle  des  Staatsfiscus 
vertritt  die  konigliehe  Schatzkammer ,  der  fiscus  regius.  Die  ko- 
nigliche  Schatzkammer  ist  die  private  Schatzkammer  des  Konigs ; 
die  in  den  Schatz  fliessenden  Einkufte  sind  keine  offentlichen ,  son- 
dern  private  Einkunftea.%  Ove  riječi  Timonove  treba  nam  dobro 

1  Rački,  Doc.  162. 

2  Ungariscbe  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte,  p.  253.  Čedomil 
Mijatović  u  raspravi  „Financije  srpskoga  kraljevstva"  na  osnovi  djela 
Čibrarijeva  (Cibrario,  Economie  politique  du  moyen  age)  piše:  „Ova 
dva  fakta,  t.  j.  što  s  jedne  strane  ideja  državna  nije  bila  razvijena, 
i  što  s  droge  strane  vladalac  predstavlja  državnu  misao,  vrlo  su  mero- 
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pamtiti,  kad  stanemo  u  idućoj  glavi  govoriti  o  financijalnim  pri¬ 
likama  u  Hrvatskoj  za  prvih  Arpadovića. 


VI. 

Od  god.  1091.  trse  se  živo  ugarski  kralji  Ladislav  Sveti  i  onda 
sinovac  mu  Koloman,  da  obladaju  hrvatskim  kraljevstvom.  Nakon 
nastojanja  od  deset  godina  i  više  polučio  je  napokon  Koloman,  da 
su  ga  Hrvati  god.  1102.  okrunili  u  Belgradu  na  moru  za  kralja 
Hrvatske  i  Dalmacije.  Ne  treba  nam  ovdje  dokazivati  ni  istraži¬ 
vati,  na  kojem  je  temelju  Koloman  postao  kraljem  hrvatskim: 
dali  na  temelju  srodstva  s  kraljem  Zvonimirom,  kako  stariji  ljeto¬ 
pisi  pišu,  ili  na  temelju  ugovora  (ili  pactuma),  što  ga  je  uglavio 
sa  starješinama  dvanaest  hrvatskih  plemena,  u  što  svi  Hrvati  vje¬ 
rujemo,  ili  napokon  oružanom  silom,  kako  to  noviji  ugarski  po¬ 
vjesnici  tvrde :  već  ćemo  upozoriti  na  analogiju  s  Ugarskom, 
kad  je  ondje  sa  smrću  Jagelovića  Lauša  II.  na  Muhačkom  polju 
ostalo  prijestolje  ispražnjeno.  Laušev  dvojaki  šurjak  Ferdinand 
Habsburgovac  osnivao  je  tada  svoje  pravo  na  prijestolje  ne  samo 
na  srodstvu,  nego  i  na  pisanim  ugovorima,  pače  i  na  izvršenom 
već  izboru;  a  ipak  je  morao  dići  vojsku,  da  svlada  svoga  supar¬ 
nika,  kralja  Ivana  Zapolju.  Da  je  Zapolja  u  boju  kod  Tokaja, 
gdje  su  ga  porazile  Ferdinandove  čete,  slučajno  i  sam  poginuo, 
kao  hrvatski  kralj  Petar  (Svačić)  u  Petrovoj  gori,  bila  bi  analo¬ 
gija  potpuna.  Ali  kao  što  nikomu  ne  pada  na  um,  te  bi  tvrdio, 
da  je  Ferdinand  Ugarsku  tim  osvojio,  tako  se  isto  ne  može  reći  ni 
za  Kolomana,  da  je  to  učinio  s  Hrvatskom.1 


davna  za  karakter  sredovečne  financije.  Poreze  u  današnjem  smislu 
reči  nema,  jer  poreza  je  ono,  što  državljanin  redovno  daje  državi  rad 
postiženja  državnih  zadataka,  a  u  srednjem  veku  pojam  državljanina 
i  državnih  zadataka  tek  je  u  klici  svojoj,  još  nerazvijen,  još  tek  u 
magli  gledan.  Počem  je  vladalac  nosilac  državne  ideje,  počem  je  u 
njemu  u  prvoj  liniji  zadatak  da  namirnje  državne  potrebe :  to  se  u 
srednjem  veku  njegova  kasa  pojavljuje  kao  prava  državna  kasau. 
(Glasnik  srpskog  učenog  društva,  knj.  XXVI.  1869.,  str.  157.) 

1  Madžarski  povjesnici,  koji  govoreći  o  Kolomanu  kao  ugarskom 
kralju  ne  smažu  dosta  riječi,  da  pohvale  njegov  um,  mudrost  i  ple¬ 
menitost,  prikazuju  ga  u  sasvim  drugoj  slici,  kad  pišu  o  njegovim  od¬ 
nosima  prema  Hrvatima.  Timon  pače  (str.  246)  tvrdi,  da  je  Koloman 
kralja  Petra  dao  pogubiti:  „lies  ihren  Ftlhrer  (Peter)  hinrichten*.  Zar 
možda  čak  od  krvnika? 
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Kao  krunjenom  kralju  Hrvatske  i  Dalmacije,  kao  pravnom  na¬ 
sljedniku  Petra  Krešimira  i  Dimitrije  Zvonimira  zapadala  su  odsad 
Kolomanu  sva  prava  i  dužnosti,  koje  su  vršili  njegovi  predšasnici  naj 
hrvatskom  prijestolju.  Prema  tomu  išle  su  ga  također  i  sve  dade 
i  carine,  koje  su  dosad  pobirali  hrvatski  kraljevi  iz  narodne  di¬ 
nastije.  Čini  se,  da  ih  je  on  bar  djelomice  i  primao,  jer  nam  Toma 
^arhiđakon  pripovijeda,  da  je  Koloman  u  nekoj  kuli  u  zidinama 
grada  Spljeta  (turrem  orientalis  anguli),  koju  su  mu  Spljećani  da¬ 
rovali,  namjestio  „ ducem  quenđam  cum  non  parva  militum  manu, 
qui  erat  per  Chroatiam  exactor  regalium  tributorum11  ,l  Jamačno 
je  toga  vojvodu  zapadala  poglavita  dužnost,  da  pobira  daće  na 
različitim  kraljevskim  posjedima  (regales  terrae),  koji  su  bili  raza¬ 
suti  po  čitavom  kraljevstvu. 

Kako  se  je  Koloman  s  teškom  mukom  dobavio  hrvatskoga  kra¬ 
ljevstva,  bilo  mu  je  jamačno  mnogo  stalo,  da  ga  i  održi  tako 
protiv  Bizanta  kao  i  protiv  Mletaka.  S  toga  je  u  svakom  pogledu 
nastojao  pogodovati  svojim  novim  podanicima  potvrđujući  im  stare 
privilegije  i  darivajući  ih  novima.  Znajući  dobro,  da  su  ljudi  baš 
najosjetljiviji,  kad  im  je  što  plaćati,  nastojao  je  mudro  olakšati  im 
terete,  te  ih  tim  posve  predobiti  za  svoje  vladanje.  Osobito  pak 
bilo  mu  je  stalo  za  primorske  i  otočne  gradove  Dalmacije,  koji 
su  u  posljednje  vrijeme  naginjali  Mlecima,  pak  im  je  gledao  obaliti 
dužnosti,  samo  da  mu  ostanu  vjerni  pa  da  i  ne  požele  prijašnjih 
vremena.  Iz  isprave,  koju  je  god.  1108.  podijelio  gradu  Trogiru, 
jasno  vidimo,  kojim  je  načinom  htio  ugoditi  romanskim  žiteljima 
Dalmacije.  U  toj  ispravi  —  a  jednake  su  dobili  i  ostali  primorski 
gradovi  Dalmacije  — ,  nalazimo  ove  tri  ustanove,  koje  se  tiču  daća 
i  drugih  dužnosti: 

1.  „mihi  et  filio  meo  aut  successoribus  meis  tributarii  ne  sitisu  ; 

2.  „introitus  portus  civitatis  de  extraneis  duas  partes  rez  habeat, 
tertiam  vero  comes  ciuitatis,  decimam  autem  episcopus"  ; 

3.  „cum  ad  vos  coronandus,  aut  vobiscum  regni  negotia  tracta- 
turus  aduenero,  nemini  ciuium  vis  inferetur  domorum  suarum ,  nisi 
quem  dilectio  vestra  expetieritu.2 

1  Thomae  archid.  Historia  Salonitana,  ed.  Rački,  str.  61.  D  jednoj 
spljetskoj  ispravi  bez  datuma  iz  početka  XII.  stoljeća  čitamo:  „Sub 
priino  Simonis  ducis  anno"  (Rački,  Docum.  str.  180) ;  možda  je  „dux 
8imonu  Kolomanom  namješteni  „exactor  regalium  tributorum".  * 

2  Kukuljević,  Codex  diplomaticus  regni  C.  D.  S.,  II.  str.  14. 


Digitized  by  v^.ooQie 


152 


V.  KLAIĆ, 


(39) 


Koloman  dakle  oslobađa  Trogirane  i  ostale  latinske  gradove  pri¬ 
morske  u  Dalmaciji  najprije  od  svake  daće  (tributum),  kad  veli, 
da  ne  će  biti  wtributariiu  ni  njemu,  ni  sinu  njegovu,  a  ni  nasljed¬ 
nicima.  Onaj  dakle  „tributum  pacisu,  što  su  ga  u  IX.  stoljeću,  a 
valjda  i  poslije,  morali  davati  hrvatskomu  knezu  u  dukatima  i 
prirođninama,  posve  se  ukida;  a  ni  podavanju  svile,  kuninih  i 
lisičjih  koža,  na  koje  se  bijahu  Mlecima  obavezali,  nema  spomena. 
Primorski  su  gradovi  dakle  oslobođeni  od  svake  daće  u  opće.  Za¬ 
mašna  je  također  treća  ustanova,  po  kojoj  su  žitelji  romanskih 
gradova  bili  oprošteni  od  ukonačivanja  kralja  i  njegove  družine, 
kad  bi  on  dolazio,  bilo  da  se  dade  kruniti,  bilo  da  obavlja  poslove 
kraljevstva  hrvatskoga.  Građani  su  bili  dakle  oslobođeni  od  „ho- 
spitiumaa ;  kralj  se  je  u  njihovim  gradovima  odrekao  dosadanjega 
prava  „ius  đescensus%  pak  je  građanstvu  posve  prepustio,  da  ga 
prime  ili  ne  prime  u  svoje  domove.  On  je  po  tome  „hospitiumw, 
koje  se  je  dugim  običajem  pretvorilo  u  „ius  descensusu,  opet  po¬ 
vratio  u  tim  gradovima  na  prvobitni  oblik,  naime  na  „voluntaria 
honorificentiau. 

Ali  zar  nije  kralj  imao  baš  nikakvih  dohodaka  od  tih  gradova? 
On  se  dobrovoljno  odrekao  tributuma  i  deseensusa,  ali  se  nije 
okanio  carine  ili  trgovine,  koju  su  plaćali  inostrani  brodovi,  kad 
bi  se  usidrili  u  lukama  tih  gradova.  O  tom  govori  druga  ustanova 
rečene  isprave.  No  ni  od  toga  prihoda  ne  traži  kralj  sve,  nego 
on  određuje  ovako:  Od  onoga,  što  se  u  ime  carine  ili  trgovine 
stranih  brodova  u  lukama  ubere,  imade  najprije  biskup  dobiti  de¬ 
setinu;  što  preostane,  dijeli  se  u  tri  dijela:  dva  dijela  primat  će  kralj, 
dotično  njegov  zamjenik  (herceg,  ban),  a  jedan  dio  dobivat  će 
knez  (comes)  ili  poglavar  dotičnoga  grada  kao  nekim  načinom  re- 
prezentant  čitave  općine.  Kralj  dakle  odriče  se  tributuma,  ali  za¬ 
država  „vectigala,  no  ne  sav,  nego  samo  dvije  trećine  njegove, 
pošto  je  crkvena  desetina  namirena.  Ova  razdioba  na  tri  dijela 
vrlo  je  karakteristična;  ne  zna  se  doduše,  dali  je  možda  i  prije 
Kolomana  postojala,  ali  to  stoji,  da  se  za  njega  prva  put  spominje. 
Trgovinu  primali  su  u  izloženom  razmjeru  od  primorskih  gradova 
hrvatsko  ugarski  kraljevi,  dotično  hrvatski  bani,  i  u  potonja  vre¬ 
mena  ;  čini  se  pače  i  onda,  kad  su  pojedini  primorski  gradovi  bili 
u  mletačkoj  vlasti.1 

1  Kad  je  god.  1311.  hrvatski  ban  Pavao  od  plemena  Šubića  oteo 
Mlecima  grad  Zadar,  nastala  je  raspra  između  kralja  Karla  Roberta 
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Kralj  Koloman  gledao  je  ugoditi  i  svećenstvu  dalmatinsko-hrvatv 
skom  znajući  dobro,  što  mu  ono  može  vrijediti.  To  dokazuje  pri¬ 
vilegija  njegova,  podijeljena  god.  1111.  Rabskoj  biskupiji  i  zajedno 
čitavom  svećenstvu  Dalmacije.  U  toj  ispravi  određuje  kralj:  „ut 
qua  libertate  fruantur  clerici  Ungarie,  fruantur  et  clerici  Dalmatie.1 
Suviše  određuje  kralj  u  pogledu  crkvene  desetine,2  koja  se  je  još 
za  narodne  dinastije  pobirala,  ovako:  „ decimationem  quem  admo- 
dum  in  Ungaria  accipiant",  pak  onda  dodaje:  „Pristaldus  regis 
cum  pristaldis  episcoporum  ex  decimatione  episcopi  ipsi  accipiant  de- 
cimam  partem,  ex  qua  pristaldus  regis  dimidiam  partem  illius  deci- 
mationis  accipiat ;  pristaldi  vero  (episcoporum)  aliam  dimidiam  cum 
curiali  comite  sui  episcopi  per  medium  dividant,  et  sic  curialis  comes 
dimidiam  šibi  habeat,  pristaldi  vero  aliam  dimidiam  inter  se  divi¬ 
dant14.  Kralj  je  dakle  ne  samo  svećenstvo  dalmatinsko-hrvatsko  u 
svemu  izjednačio  s  ugarskim,  te  mu  tako  podijelio  neke  pogodnosti  i 
prava,  kojih  za  narodne  dinastije  valjda  nije  uživalo,  nego  je  pod- 
jedno  uredio  i  podavanje  desetine  te  točno  odredio,  šta  takovom 
prigodom  mora  dobiti  sudjelujući  kraljevski  pristav,  a  što  opet 
biskupski  pristavi  i  dvorski  župani  njihovi.  1 

Kako  je  Koloman  točno  ustanovio  prava  i  dužnosti  primorskih 
gradova  Dalmacije  i  svećenstva  dalmatinsko-hrvatskoga,  te  ih  na- 

i  mletačke  općine  o  tome,  čiji  je  po  pravu  taj  grad?  Tom  je  prigodom 
dužđ  Marin  Georgije  12.  studenoga  1311.  pisao  kralju,  da  je  grad 
Zadar,  kako  je  svakomu  i  svagdje  poznato,  od  pradavnih  i  prastarih 
vremena  mletački,  ali  da  je  općina  poštivala  i  pravo  hrvatsko -ugarskoga 
kralja,  pak  onda  dodaje :  „Per  consequens  in  eadem  (ci  vita  te)  ius  vestri 
regni  expressum  et  notorium  in  ipsa  civitate,  scilicet  perceptio  duarum 
partium  tributi  portae  (krivo  mjesto  portus)  Jadrae  semper  facientes 
ob  reverentiam  et  amorem  regiurn  integre  conservari,  et  dari  ad  benepla- 
citum  serenissimorum  regum,  praedecessorura  vestrorum,  dum  eis  placuit 
ordinare ;  et  postmodum  ipsum  ius  habuit  banus  regionis,  scilicet  Banus 
JPaulus  Groatou.  .  .  Fejer  Cod.  dipl.  VIII.  1.  str.  419  —421.  „Gabela 
aut  targovina"  ili  „dacium  sive  targovinau  u  Bagu  (Karlobagu)  spominje 
se  još  u  povelji  Krbavskih  knezova  od  g.  1451.  Kukulj.  Jura  I.  str.  158. 
O  plaćanju  „trgovine"  u  Bosni  vidi  studiju  E.  Lileka:  „Iz  društvenog  i 
državnog  ustrojstva  Bosne-Hercegovine  u  srednjem  vijeku"  (Sedmo  iz¬ 
vješće  velike  gimnazije  u  Sarajevu  za  g.  1888/1889,  str.  35 — 37). 

1  Vjestnik  hrv.-slav.-dalm.  zemaljskog  arkiva  I.  1899.  str.  35. 

2  U  ispravi  kneza  Trpimira  od  god.  852.  čitamo:  „Et  ut  singulis 
annis  de  omnibus  nascentibus  terrae  ex  curte  nostra,  quae  Clusan  di- 
citur,  decimae  inferantur  in  memoratam  eeclesiam  (salonitanam),  quas 
decimas  antecessor  noster  Mislauus  (oko  g.  839.)  dare  coepitu.  Rački, 
Docum.  str.  4. 
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dano  privilegij  ama,  kojih  bar  u  onoj  mjeri  nijesu  prije  uživali: 
tako  se  njemu  pridaje,  da  je  uredio,  dotično  olakšao  plaćanje  tri- 
butuma  (fiscale  tributum)  ili  zemljarine  (terraticum,  terragium, 
tićrage,  njem.  Medem)  u  samoj  nutarnjoj  zemlji,  koja  se  daća  .od 
njegovih  vremena  (a  možda  i  prije,  ali  sada  redovito)  u  Slavoniji 
stala  nazivati  marturina. 

Već  je  spomenuto,  da  se  je  još  za  narodne  dinastije  ne  samo  u 
Hrvatskoj  u  užem  smislu,  nego  i  u  Slavoniji  plaćao  „fiscale  tri- 
butumu.  Na  kraljevskim  posjedovanjima  plaćali  su  taj  tributum 
naseljeni  kmetovi  izravno  kralju  ili  njegovim  dvorskim  časnicima, 
a  na  posjedovanjima  plemenite  gospode  hrvatske  davali  su  tu  daću 
kmetovi  svojoj  gospodi,  a  ovi  su  je  onda  svu  ili  djelomice  preda¬ 
vali  kralju,  koji  ih  je  međutim  od  toga  oslobađao,  kad  bi  ga 
s  određenim  brojem  svojih  ljudi  pri  njegovim  ratnim  poslovima 
pomagali.  Plemeniti  Hrvati,  koji  nijesu  imali  kmetova,  a  nijesu 
ni  kralja  služili  u  družini  (comitatus),  jamačno  su  plaćali  rečenu 
daću  od  svojih  posjeda,  a  suviše  su  bili  dužni  polaziti  na  vojsku, 
ako  bi  neprijatelj  na  kraljevstvo  navalio. 

Kolotaan  je  nesumnjivo  i  u  pogledu  te  daće  (tributum  fiscale, 
terraticum,  marturina)  učinio  neke  odredbe,  koje  su  se  smatrale  za 
polakšice,  jer  je  plemstvo  još  g.  1222.  zahtijevalo,  neka  se  u  zlatnu 
bulu  uvrsti  posebni  članak,  da  se  marturina  plaća  po  onom  običaju, 
kako  je  ustanovljeno  od  kralja  Kolomana.  Dvadeset  i  sedmi  članak 
zlatne  bule  (De  marturinis  solvendis)  naime  glasi:  „ Marturinae 
\uxta  consuetudinem  a  Colomano  rege  constitutam  solvanturu.1 

Neki  hrvatski  povjesnici  i  pravoslovci  mislili  su  i  misle,  da 
se  rečeni  27.  članak  ne  tiče  hrvatskih  zemalja,  naročito  Slavonije, 
nego  da  se  proteže  na  marturinu  u  Ugarskoj.  Ali  mi  smo  sprijeda 
u  IV.  poglavlju  dokazali,  da  marturina  kao  opća  zemaljska  daća 
nije  nikada  u  Ugarskoj  opstojala,  pak  s  toga  ni  rečena  ustanova 
zlatne  bule  ne  može  vrijediti  za  Ugarsku,  nego  samo  za  hrvatsko 
kraljevstvo.  U  ostalom  sama  ta  okolnost,  što  se  neka  odredba  u 
zlatnoj  buli  tiče  kraljevstva  hrvatskoga,  ne  dokazuje  nikakvu  za¬ 
visnost  ni  podređenost  toga  kraljevstva.  Jer  što  je  upravo  zlatna 
bula?  Ona  nije  nikakav  pakt  između  Ugarske  i  Hrvatske,  nego 
naprosto  ugovor  između  ukupnoga  plemstva  Ugarske  i  Hrvatske 
s  jedne  strane,  a  kralja  s  druge,  kojim  je  plemstvo  smjeralo  za¬ 
štititi  svoje  stare  sloboštine  i  osigurati  nove  tekovine  protiv  samo- 

1  Corpus  iuris  Hungarici  (milenijsko  izdanje),  I.  str.  142. 
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volje  kraljevske.  Tu  se  je  dakle  radilo  o  staleškom  interesu ,  pak  je 
s  toga  posve  vjerojatno,  da  je  i  hrvatsko  (dotično  slavonsko)  plem¬ 
stvo  sporazumno  s  ugarskim  nastojalo  obuzdati  kraljevsku  vlast 
u  opće  te  utvrditi  svoje  privilegije.  Posve  je  razumljivo,  da  su 
slavonski  plemići,  koji  su  jamačno  sudjelovali  kod  onih  pokreta, 
nezadovoljni  načinom,  kako  se  je  negdje  na  početku  XIII.  vijeka 
pobirala  marturina,  zahtijevali,  da  se  u  zlatnu  bulu  uvrsti  posebna 
ustanova  o  toj  daći,  te  da  su  u  svome  interesu  zahtijevali,  neka 
se  ukinu  tijekom  vremena  nastale  novotarije,  pak  neka  se  obnove 
njima  kud  i  kamo  povoljnije  stare  ustanove ,  kako  ih  bijaše  nekad 
zaveo  kralj  Koloman.  Zlatna  bula  je  u  opće  veliko  pismo  slobo¬ 
ština  i  pravica  za  plemstvo,  koje  je  jamačno  tražilo,  da  se  u  nj 
uvrsti  sve,  što  je  njemu  povoljno;  pak  s  toga  nema  ni  najmanje 
sumnje,  da  članak  27.  traži  neku  restituciju  „in  integrumu  staroga 
običaja,  koji  je  u  prilog  plemićkomu  staležu.  Nije  moguće  ni  po¬ 
misliti,  da  bi  u  opće  u  zlatnu  bulu  ušlo  išta,  što  ne  bi  bilo  ko¬ 
risno  za  sveukupno  plemstvo  i  Ugarske  i  hrvatskoga  kraljevstva. 

Da  je  ovo  shvaćanje  posve  ispravno,  to  dokazujemo  ispravom, 
koju  je  kralj  Andrija  II.  izdao  god.  1224.,  dvije  godine  iza  zlatne 
bule.  U  toj  ispravi  naime  snizuje  kralj  službenicima  grada  Mo- 
ravča  ne  daleko  od  Zagreba  marturinu  od  godišnja  42  frizatika 
po  kmetskom  selištu  na  12  frizatika,  naime  na  onu  svotu,  kako 
je  bila  običajna  za  kralja  Kolomana.  U  ispravi  očituje  kralj  An¬ 
drija  doslovce:  „Quod  nos  Jobbagionibus  nostris ,  videlicet  filiis 
Begeslou  filiis  Welcheta  Beri  on  et  Dachun,  filio  Vislou  et  filiis 
Mortunus  in  Banatu  existentibus  eo  quod  corone  insolita  et  inde- 
bita  fidelitate  eos  perservare  (perseverare)  comperimus,  illos  qua - 
draginta  duos  frisaticoš ,  quos  pro  denariis  marturi(n)alibus  de 
populis  suis  de  singulis  mansionibus  fisce  debeant,  sub  tanta  pie- 
tatis  gratia  liberalitate  regia  allevavimus,  ut  de  cetero  semoto  pri- 
oris  collecte  gravamine  in  duodecim  frisaticis  tantummodo  de  qua- 
libet  mansioni  populorum  suorum,  sicut  in  tempore  regis  Colomanni 
antecessoris  nostri  consuetum  fuerat,  usui  regio  teneantur  respon- 
derew.1  Iz  Andrijine  isprave  doznajemo  dakle: 

1  Ova  znatna  isprava  sadržana  je  u  potvrdniei  kralja  Karla  Roberta 
od  g.  1326.,  koja  se  čuva  u  državnom  arhivu  u  Budimpešti  pod  signa¬ 
turom  Dl.  35.846.  Štampana  je  od  Sindelara  u  monografiji  o  povijesti 
marturine,  str.  49 — 51.  Da  se  isprava  tiče  službenika  grada  Moravča, 
vidi  se  iz  potvrdnice,  koja  je  izdana  potomcima  rečenih  službenika,  a 
ti  su  „iobbagiones  castri  de  Morocha  et  Glounycbe“. 
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1.  da  se  u  vrijeme  kralja  Kolomana  u  ime  marturine  plaćalo 
od  kmetskoga  selišta  (mansio)  po  dvanaest  frizatika; 

2.  da  je  za  njegovih  nasljednika  poskočila  ta  daća  tako,  da  sa 
na  nekim  mjestima  davali  od  kmetskoga  selišta  i  po  42  frizatika, 
kao  n.  pr.  u  Moravečkoj  župi ; 

3.  da  je  kralj  Andrija  II.  poradi  osobitih  zasluga  rečenim  služ¬ 
benicima  obalio  marturinu  na  onu  svotu,  koja  se  plaćala  za  kralja 
Kolomana,  naime  po  dvanaest  frizatika  za  svako  selište. 1  Po  ovim 

1  Frizatici  (frisatici)  ili  denarii  frisaceoses,  frixacenses  i  t.  d.  jesu 
prvobitno  njemački  pjeuezi.  Brunšmiđ  piše,  .,da  je  još  na  početku  sed¬ 
moga  decenija  XIII.  stoljeća  u  predjelu  između  Save  i  Drave,  dakle  u 
nekadanjoj  Slavoniji  s  ove  strane  Gvozda  kao  redovito  prometno  sredstvo 
služio  frizaški  novac,  uz  koji  se  je  —  ali  u  mnogo  manjoj  mjeri  — 
nalazilo  u  prometu  novca  ugarsko  hrvatskih  kraljeva,  pa  engleskih  i 
od  porajnsko-njemačkih  nadbiskupa  i  biskupa.  Za  frizaške  se  novce 
znade,  da  su  ih  salcburški  nadbiskupi  počeli  oko  god.  1130.  u  ko¬ 
ruškom  gradu  Friesachu  kovati,  pa  da  su  oni  poradi  vrstnoće  svoje 
sadržine  u  XII.  i  XIII.  vijeku  bili  veoma  obljubljeni,  taka  da  nijesu 
kolali  samo  u  austrijskim  zemljama,  nego  i  u  Furlanskoj,  pa  u  Ugar¬ 
skoj,  Hrvatskoj,  Slavoniji,  Bosni  i  Dalmaciji.  U  onodobnim  pisanim 
spomenicima  ti  se  novci  po  svojoj  kovnici  zovu  „frisatici41  ili  slično. 
Koliko  sam  mogao  ustanoviti,  prvi  se  put  taj  novac  u  Hrvatskoj  spo¬ 
minje  g.  1211.  u  listini  kralja  Andrije  II.,  kojom  dariva  Cisterčanima 
u  Topuskom  Gorsku  županiju  sa  svima  dohodcima  ..."  Brunšmiđ, 
„Našašće  frizaŠkih  novaca  u  Ostrovu  (kotar  Vukovar) w  u  Vjestniku 
hrv.  arbeol.  društva  IV.  1899/1900.  str.  107 — 148.  Treba  spomenuti, 
da  su  se  po  uzoru  pjeneza  iz  Friesacha  kovali  poslije  srebrni  novci  i 
u  brojnim  kovnicama  drugih  zemalja;  s  toga  „frisatici*  ne  će  biti 
samo  pjenezi  iz  kovnice  u  Friesachu,  nego  pjenezi  u  opće,  kovani  po 
uzoru  tih  frizaških  novaca.  Truhelka  (Slavonski  banovci  str.  1 — 2)  piše, 
da  su  i  oni  pjenezi,  koje  su  kovali  slavonski  hercezi  i  bani,  bili  po 
uzoru  frizaških  dinara.  Ali  pitanje  o  prvim  počecima  kovanja  novaca 
u  Hrvatskoj  (dotično  u  Slavoniji)  nije  još  objašnjeno.  Po  svemu  se 
čini,  da  se  je  u  Hrvatskoj  kovao  novac  već  na  koncu  XII.  stoljeća, 
kad  je  Emerik,  sin  Bele  III.,  kao  dva  put  krunjeni  kralj,  upravljao 
Dalmacijom  i  Hrvatskom  (1194 — 1196);  dalje  se  čini,  da  je  i  An¬ 
drija,  brat  Emerikov,  kao  herceg  Dalmacije  i  Hrvatske  (1197 — 1204) 
imao  svoju  posebnu  kovnicu  i  da  su  oni  novci  s  polumjesecom  i 
zvijezdom,  koje  je  tobože  Andrija  kao  kralj  kovao  za  Dalmaciju,  imadu 
prenijeti  u  doba  njegova  hercegovanja  u  hrvatskom  kraljevstvu.  To 
dokazuje  i  legenda  na  tim  pjenezima,  koja  se  je  dosad  krivo  čitala 
„f  Andreas.  Dal(macie)  R(ex)tt  mjesto :  „f  Andreas.  D(ux)  Cr(oacie)a  ; 
kao  i  ta  okolnost,  što  je  Andrija  još  kao  herceg  imao  svoga  predstoj¬ 
nika  komore  (u  ispravi  hercega  Andrije  od  god.  1198.  spominje  se  uz 
druge  hercegove  dvorske  časnike  „camerario  ducis  Venceslauoa,  Kukulj. 
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podacima  postaje  nam  posve  jasno,  što  je  plemstvo  nagnalo,  da 
traži,  neka  se  u  zlatnoj  buli  zajamči  pobiranje  marturine  onako, 
kako  je  bilo  uobičajeno  za  kralja  Kolomana. 

Čini  se  međntim,  da  je  Koloman  ne  samo  odredio  iznos  za  mar- 
turinu,  nego  da  je  i  drugim  načinom  radio  u  prilog  plemstvu.  To 
nagađamo  iz  dekreta  Andrije  II.  od  god.  1231.,  gdje  nalazimo 
članak  33.,  u  kojem  je  o  marturini  ova  ustanova:  „I tem  pro  sin- 
gulis  marturinis  quatuor  pondera  persolvantur.  Quantumcunque  in 
ea  provenerit,  tercia  pars  domino  funđi,  et  due  partes  domino 
terre  persolvantur4*  \  Tu  se  određuje,  da  se  u  ime  marturine  mora 
od  svakoga  kmetskoga  selišta  platiti  po  četiri  pondera;3*  od  svega, 
što  uniđe,  ima  dobiti  „dominus  terre%  naime  kralj  ili  njegov  za¬ 
mjenik  (herceg,  ban),  dvije  trećine;  a  jednu  trećinu  „dominus  fundi% 
t.  j.  onaj  plemić,  na  kojega  su  posjedu  kmetovi  ili  podanici,  koji 
marturinu  plaćaju,  naseljeni.  Ova  razdioba  prihoda  marturine  na 


Cod.  dipl.  C.  S.  D.  II.  str.  200).  Napokon  da  je  u  opsegu  kraljevstva 
hrvatskoga  već  na  početku  XIII.  stoljeća  bilo  herceških  i  banskih  pje- 
neza  iz  domaćih  kovnica,  dokazuje  također  privilegija  kralja  Andrije  II. 
od  god.  1217.  za  biskupiju  zagrebačku,  u  kojem  se  osim  drugoga 
kaže  i  ovo:  „Istud  specialius  adiciendo  statuimus,  quod  licet  nunquam 
moneta  regalis  in  regno  banatus  sive  ducatus  facta  fuerit  ab  aliquo 
rege,  tamen  a  sucessoribus  nostris  si  fieri  contingeret,  quod  non  cre- 
dimus,  populus  ecclesie,  tam  episcopi  quam  capituli,  mercimonia  sua 
vendendo  vel  emendo,  dare  non  compellatur  pro  eadem,  nec  eciam  mo 
netarii  ad  aliquod  forum  episcopi,  causa  exercende  monete,  accedere 
aliquomodo  prcsumant;  et  si  inventi  fuerint,  per  quađraginta  dies  capti 
ab  ofhcialibus  episcopi  in  carcere  detineantur,  omnes  res  quas  tune 
erga  se  habent  amittentes“  (Tkalćić,  Mon.  hist  episc.  Zagrab  I.  str.  45). 
Ova  ustanova  kralja  Andrije  II.  ne  bi  imala  nikakva  smisla,  da  nije 
već  tada  bilo  u  hrvatskom  kraljevstvu  domaćih  pjeneza  herceških  i 
banskih,  jer  kralj  jamačno  nije  radio  u  prilog  stranim  pjenezima  i 
kovnicama.  Truhelka  kaže  doduše,  da  sve  do  druge  polovice  XIII.  vijeka 
nema  u  ispravama  ni  spomena  „banovcima**  (denarii  banales);  no  zar 
se  herceški  i  banski  pjenezi  nijesu  mogli  zvati  drugim  imenom,  možda 
baš  „frisatici",  kako  to  nalazimo  u  ispravi  kralja  Andrije  II.  od  g.  1224. 
i  prije? 

1  Endlicher,  Monum.  Arpadiana,  str.  433. 

3  Jedna  slavonska  novčana  marka  imala  je  u  polovici  XIII.  stoljeća 
pet  pensa  ili  40  pondusa  ili  200  diuara  (denarii  banales).  Prema  tomu 
bila  su  4  pondusa  =  20  dinara.  Banski  dinar  imao  je  opet  12  baga- 
tina.  Pondus  vrijedi  isto  što  potonji  groš  (moneta  grossa),  naime  pet 
banskih  dinara.  Kovachich,  Vestigia  comitiorum  apud  Hungaros,  str.  119 
do  120;  —  Truhelka,  Slavonski  banovci,  str.  32 — 40. 


Digitized  by 


Google 


158 


V.  KLA1Ć. 


(45) 


tri  dijela  posve  je  u  skladu  s  razdiobom  „trgovine44  u  primorskim 
gradovima  Dalmacije,  kako  se  ističe  u  ispravi  za  grad  Trogir  od 
god.  1108.;  samo  što  ovdje  dobiva  jednu  trećinu  knez  dotičnoga 
grada,  dok  od  marturine  dobiva  trećinu  gospodar  onoga  zemljišta, 
na  kojem  se  ta  daća  pobira.  I  baš  poradi  toga  sudim,  da  se  i  ta 
razdioba  marturine  imade  svesti  na  doba  kralja  Kolomana,  i  da 
je  upravo  dobit  od  marturine  sklonila  plemstvo,  da  traži  od  An¬ 
drije  II.,  neka  se  pri  pobiranju  te  daće  povrati  na  običaj  zaveden 
kraljem  Kolomanom. 

Prema  svemu  tome  mogla  bi  se  iznijeti  ova  vrlo  vjerojatna  hi¬ 
poteza  : 

Koloman  je  zatekao  u  hrvatskom  kraljevstvu  plaćanje  zemljarine 
(terraticum,  fiscale  tributum)  još  neuređeno:  negdje  su  je  davali  u 
gotovom  novcu,  a  negdje  opet  u  prirodninama,  među  ostalim  naj¬ 
više  u  kuninim  kožama.  On  je  odredio,  da  se  odsad  plaća  rečena 
daća  gotovinom  te  je  ustanovio  svotu,  koja  je  odgovarala  potonjoj 
svoti  od  12  frizatika.  Od  čitave  svote,  koja  bi  se  u  to  ime  na 
nekom  posjedu  od  kmetova  pobrala,  dobivao  je  najprije  desetinu 
biskup,  u  kojega  je  dijecezi  posjed  stajao;  ostatak  morao  se  po¬ 
dijeliti  u  tri  dijela,  te  je  dva  dijela  dobivao  kralj,  dotično  herceg 
ili  ban,  koji  je  onda  s  kraljem  obračunavao,  a  jedna  trećina  ostala 
je  vlastelinu  posjeda,  gdje  su  kraljevski  ili  banski  ljudi  sabirali 
tu  daću.  Oni  plemići  ili  gospoda,  koji  na  svojim  malenim  posje¬ 
dima  nijesu  imali  podanika,  plaćali  su  valjda  marturinu  sami,  ali 
tek  dvije  trećine  od  propisane  svote,  jer  je  treći  dio  njima  pri¬ 
padao  kao  vlasnicima  posjeda  (dominus  fundi). 

Sasvim  je  prirodno,  da  je  Koloman  već  u  prvi  kraj  mnoge  ple¬ 
miće,  —  a  uz  njih  osobito  i  duhovne  zborove  —  oslobodio  od  pla¬ 
ćanja  marturine,  tako  da  je  sav  prihod  od  te  daće  ostao  njima 
na  korist.  To  vrijedi  osobito  za  one,  koji  su  jednaku  pogodnost 
uživali  još  za  vladara  hrvatske  krvi. 

VII. 

Dali  se  marturina  počevši  od  kralja  Kolomana  plaćala  u  čitavom 
hrvatskom  kraljevstvu? 

Marturina  postojala  je  kao  opća  javna  daća  poglavito  u  onom 
dijelu  hrvatskoga  kraljevstva,  koji  je  nekad  pripadao  rimskoj  Pa¬ 
noniji  i  koji  se  je  poslije  zvao  Slavonija  ili  Slovinska  zemlja 
(Slovinci).  Imade  sva  sila  isprava  i  drugih  spomenika  od  g.  1191. 
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pak  do  1526.,  dakle  kroz  tri  stoljeća  i  više,  u  kojima  se  govori 
o  marturini  u  Slavoniji,  te  po  kojima  možemo  sastaviti  dosta  jasnu 
sliku  o  svemu,  što  se  tiče  te  daće. 

No  dok  za  Slavoniju  nalazimo  brojnih  podataka,  nema  za  Hr¬ 
vatsku  od  Gvozda  pak  do  Neretve  kroz  čitava  tri  prva  stoljeća 
ni  jedne  vijesti,  po  kojoj  bi  se  moglo  nagađati,  da  se  u  isto  vrijeme 
plaćala  marturina  i  u  toj  kraljevini.  Tek  za  XV.  stoljeće  našao 
sam  ova  tri  podatka,  koje  međutim  treba  da  bliže  ogledamo. 

—  1401.  aprilis  18.  In  Pachech.  Sigismundus  rex  fideli  suo 
Blasconj  et  filiis  quondam  Nicolai  de  novo  donat  et  confirmat  pos- 
sessiones  seu  villas  Brusniche  et  Zacucchie  vocatas  in  comitatu 
Tininiensi  in  regno  Croatiae :  „Nihilominus  pro  premissis  eorum 
fidelitatibus  et  seruitiis  solutionem  seu  collectam  Mardurinarum  de 
premissis  possessionibus  nobis  et  fisco  nostro  regio  peruenire  de- 
bentem  eisdem  Blasconi  et  filiis  q(ondam)  Nicolai  ....  remittimus 
et  relaxamu8  .  .  .  .u  Lučio,  Memorie  die  Trau,  p.  397;  Kukulj., 
Jura  I.  p.  173—174. 

—  1434.  decembra  11.  U  Zadru.  Knezovi  i  bani  hrvatski  Anž, 
Mikula  i  Stefan  Frankapani  s  braćom  javljaju:  „da  budući  u  Zadri 
priđe  prid  nas  plemenit  človik  Armuros  Begnich  iz  Zadra  govo¬ 
reći,  da  biskup  Skradinski  pita  desetinu  u  njega  i  od  njegovih 
dohodak  od  nikih  kmetov  sidećih ,  ke  ima  na  Malih  Gielsangih,  a 
u  biskupiji  Skradinskoj,  i  ti  njegovi  kmeti  današnji  dan  kunu  pla¬ 
ćaju,  i  prosi  nas,  da  bismo  očistili  tu  rič,  ako  je  dužan  platiti  i 
dati  desetinu,  ali  nea.  (Vjestnik  hrv.-slav.-dalm.  zem.  arkiva,  IV. 
1902.,  str.  15,  bilj.  3.) 

—  1499.  Knez  Anž  Frankapan  primio  je  od  Jurja  Kosinjskoga 
i  njegova  sina  Ivana  njihov  grad  Kosinj  i  dio  njihove  plemenite 
plemenštine  u  Buškoj  (dotično  Bočačkoj)  župi,  —  a  za  to  daje 
njima  u  zamjenu  „vikuvičnim  zakonom  Zahumje  vse  v  Brinjskom 
pitanji“  sa  selima  Bitoraj,  Jesen,  Selca  i  Krakar,  te  onda  dodaje 
„I  od  tih-sel  da  su  voljni  učiniti  kako  sami  vse  od  svoje  pleme¬ 
nite  plemenštine.  I  od  te  plemenštine  više  imenovane  i  od  Kosinja 
sela,  ko  je  v  Bočači,  da  nisu  veće  dužni  nego  jednu  kunu ,  ča  je 
so(ldini)  12 ,  na  Miholju  .  .  .  .“  Đ.  Šurmin,  Hrvatski  spomenici, 
str.  414 — 417. 

Posljednja  dva  podatka  upućuju  nas,  da  je  u  kraljevini  Hrvat¬ 
skoj  zaista  bilo  „plemenitih  plemenštinau,  od  kojih  se  marturina 
ili  po  hrvatski  „kuna“  davala,  pače  da  je  bilo  i  kmetova,  koji  su 
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„kunu  plaćali*,  i  od  koje  su  biskupi  desetinu  dobijali;1  ali  ta  mar- 
tiirina  ili  kunovina  nije,  kako  se  iz  tih  primjera  vidi,  bila  neka 
opća  zemaljska  daća,  koja  bi  utjecala  u  kraljevska  ili  bansku  bla¬ 
gajnicu  kao  u  Slavoniji,  nego  naprosto  daća  kmetova  gospodi  ili 
odšteta  nižih  službenika  velikašima  za  uživanje  darovanih  ili  ustu¬ 
pljenih  im  posjedovanja.  Od  te  marturine  ili  kune  nije  jamačno 
kralj  ni  ban  ništa  primao,  nego  je  sve  ostalo  dotičnomu  „domino 
fundi*,  pošto  je  namirio  biskupu  dužnu  desetinu. 

Podatak  iz  isprave  g.  1401.  izgleda  na  prvi  mah,  kao  da  je 
tada  ipak  u  Hrvatskoj  marturina  bila  opća  zemaljska  daća,  jer 
kralj  oprašta  Blaška  i  sinove  Nikoline  od  plaćanja  te  marturine 
u  kraljevsku  blagajnicu  (fisco  nostro  regio)  za  dva  sela,  koja  se 
nalaze  u  Kninskoj  županiji,  a  u  kraljevini  Hrvatskoj.  Ali  treba 
dodati,  da  je  grad  Knin  iza  pokorenja  kneza  Ivana  Nelipića  (go¬ 
dine  1345.)  došao  izravno  u  kraljevsku  vlast  te  da  se  je  s  mnogim 
predjelima  Kninske  župe  i  s  drugim  krajevima  i  gradovima  pri¬ 
brajao  odsada  kraljevskim  domenama,  kako  je  i  prije  bio,  dok 
nijesu  onuda  zavladali  pređi  kneza  Ivana  Nelipića2.  Sela  „Brus- 
niche  et  Zacucchiea  u  Kninskoj  županiji  ne  će  biti  dakle  nikakve 
„plemenite  plemenštine*,  nego  „territorium  regale*,  koje  je  kralj 
darovao  i  ponovo  dariva  vjernomu  svomu  službeniku;  u  pogledu 
rečenih  sela  bio  je  kralj  ne  samo  „dominus  terrae*,  nego  i  „do- 
minus  fundi*,  koji  je  izravno  primao  marturinu  od  kmetova  svojih, 


1  Na  hrvatskom  saboru,  koji  se  bijaše  god.  1353.  pod  banom  Ni¬ 
kolom  skupio  u  Kninu,  tužio  se  kninski  biskup  Blaž,  „quod  nonnulli, 
et  speciatim  cum  armis  et  sagittis  seruire  cousueti  nobiles  .  .  .  .  de* 
cimaš  suas  in  omuibus  rebus  decimalibus  šibi  et  suae  ecclesiae  prae- 
dictae  dare  recusarent*.  Na  to  su  nazočni  velikaši  (Frankapani,  Kur- 
jakovići,  Ugrinići)  i  plemići  očitovali :  „quod  praedictas  decimas  đictae 
Tynniniensi  ecclesiae  et  eius  episcopis ,  iuxta  consuetudinem  eorum, 
modo  infra  scripto  dare  et  persoluere  tenerentur :  singulis  annis  uide- 
licet  nobiles  et  possessionarii  homines,  qui  decem  aut  etiam  quoscunque 
plures  iobbagyones  baberent,  ipse  et  suus  iobbagio  unos,  non  potior 
quam  mediocris,  decimas  dare  non  deberent.  Ceteri  vero  iobbagiones 
sui,  decimas  consuetas  in  rebus  decimalibus  dare  et  persolvere  tene* 
rentur.  Item,  quando  quinque  iobbagyones  haberet  solus,  ipse  est  ex- 
ceptus  a  solutione  deciraae  praedictae,  iobbagyones  vero  sui  per  ordi- 
nem  decimas  suas  dare  tenerentur  .  .  .  ,u  (Kukulj.,  Jura,  II.,  str.  7). 
Nema  sumnje,  da  su  svi  tij  „iobbagionesu  ili  kmetovi  „kunu  plaćali44. 

2  Vidi  moju  genealogijsku  studiju  „Rodoslovlje  knezova  Nelipića  od 
plemena  Svačiću.  (Vjestnik  hrv.  arheol.  družtva,  III.  1898.  str.  7.) 
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pak  s  toga  je  i  razumljivo,  kad  se  toga  prava  sada  odriče  te  ga 
svome  nadareniku  prepušta. 

Spomenuta  dakle  tri  podatka  ne  dokazuju  ništa,  i  prema  tome 
možemo  pouzdano  zaključiti,  da  marturina  kao  javna  zemaljska 
daća  u  kraljevini  Hrvatskoj  između  Gvozda  i  Neretve  nije  po¬ 
stojala.  Dok  kralj  brojne  korporacije,  pojedine  velikaše  i  ple¬ 
miće  u  Slavoniji  od  plaćanja  marturine  oprašta,  nema  takvih  pri¬ 
mjera  u  Hrvatskoj  osim  jednoga,  koji  smo  netom  objasnili;  dok 
kralj,  darivajući  zemlje  u  Slavoniji,  redovito  nabraja  i  terete,  koji 
su  s  njima  skopčani,  pak  više  puta  nadarenike  od  tih  tereta  i 
daća  (poimence  od  marturine)  oslobađa,  a  ono  kod  podjeljivanja  po¬ 
sjeda  u  Hrvatskoj  ne  spominje  nikakve  terete,  pak  s  toga  nikoga 
od  njih  i  ne  oslobađa.  Koji  put  pače  ističe  se  izrijekom,  da  nada- 
renik  može  dobiveni  posjed  uživati  onako,  kako  plemeniti  Hrvati 
drže  svoje  plemenite  plemenštine.  Tako  se  u  jednoj  ispravi  od 
god.  1370.  spominje,  da  je  kralj  Lauš  I.  malo  prije  zadarskim 
plemićima  Stjepanu  i  Filipu  Francisci  de  Jadra  izdao  privilegiju: 
„ ut  ipsi  in  omnibus  possessionibus  ipsorum  extra  districtum  Jadre 
(dakle  u  Hrvatskoj)  existentibus  in  eisdem  libertatibus  fruerentur , 
quibus  etiam  nobiles  regni  Croatie  duodecim  generationum  posses - 
siones  ipsorum  tenent  et  conservant ,  mandando  banis  constitutis 
et  constituendis ,  ut  ipsos  in  premissis  libertatibus  debeant  con- 
servare*.1 

Ova  znatna  isprava  dokazuje  jasno,  da  su  „plemići  kraljevine 
Hrvatske koji  su  izvodili  lozu  „od  dvanaest  plemena  hrvatskih u, 
uživali  neke  osobite  sloboštine  (libertates) ,  na  kojih  su  temelju 
držali  svoja  posjedovanja.  No  koje  su  te  sloboštine  ili  libertates? 
Nesumnjivo  su  one,  koje  su  sebi  i  svojim  potomcima  osigurali  sta¬ 
rješine  ili  župani  onih  dvanaest  hrvatskih  plemena,  kad  su  g.  1102. 
ugovarali  s  kraljem  Kolomanom.  Sada  također  razumijemo  dobro 
one  dvije  ustanove  rečenoga  ugovora  ili  pakta  između  kralja  Kolo- 
mana  i  starješina  plemenskih,  gdje  se  kaže: 

„Quod  omnes  predicti  (naime  generationes  Chroatie)  teneant  suas 
possessiones  ac  bona  cum  omnibus  suis  pacifice  et  quiett“ ; 


1  Izvornik  ove  isprave  čuva  se  u  gubernijalnom  arhivu  u  Zadru : 
Atti  di  S.  Grisogono,  Caps.  XV.  347.  Meni  je  prepis  ustupio  dr.  Luka 
Jelić. 


11 


R.  J.  A.  157. 
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„Et  quod  non  teneantur  aliqua  predictarum  generacio  nec  eorum 
homines  soluere  censum  seu  tributum  regie  raaiestati  prephate".1 2 

Starješine  dakle  dvanaest  hrvatskih  plemena,  koja  su  doduše  dr¬ 
žala  poglavito  zemlju  od  Gvozda  do  Neretve,  ali  su  utjecala  u 
vladanje  čitave  države  do  Drave,  nastojale  su  prigodom  ugova¬ 
ranja  s  Kolomanom  osigurati  sebi  i  svojim  potomcima  osobite  slo¬ 
boštine  ili  „libertates",  od  kojih  je  po  duhu  onoga  vremena  bila 
jamačno  najodlučnija  ta,  da  će  plemeniti  Hrvati  i  u  buduće  (kao 
jezgra  pučanstva)  držati  netaknuta  svoja  posjedovanja,  a  da  za 
njih  ne  će  plaćati  kralju  ni  sami  ni  kmetovi  njihovi  (homines 
eorum)  nikakve  daće  zemljarine,  zvala  se  ona  po  starom  „tri¬ 
butum  fiscale“,  dotično  „terraticum",  ili  po  kasnijemu  „marturina". a 

Ugovor  kralja  Kolomana  sa  starješinama  hrvatskih  plemena  naj¬ 
bolje  nam  tumači,  zašto  u  hrvatskoj  kraljevini  nema  poslije  njega 
zemljarine  ili  marturine  kao  javne  zemaljske  daće;  obratno  opet 
ta  okolnost,  što  se  u  Hrvatskoj  ne  daje  marturina  ni  banu  ni  kralju 
kroza  sva  poznija  vremena,  najtemeljitije  dokazuje  vjerodostojnost 
sačuvanoga  nam  ugovora  ili  pakta  između  kralja  i  gospodujućega 
hrvatskoga  plemstva.  Kako  je  Koloman  bio  mudar  i  oprezan,  kad 
je  smanjio  terete  i  dužnosti  primorskih  gradova  Dalmacije  i  izjed¬ 
načio  prava  dalmatinskoga  svećenstva  s  ugarskim:  tako  je  predu- 
sretljivo  postupao  sa  dvanaest  plemena  hrvatskih,  koja  su  mu  po¬ 
glavito  pomogla,  da  se  je  popeo  na  hrvatsko  prijestolje.  Budući  da 
je  kralj  već  temeljnim  ugovorom  bio  hrvatsko  plemstvo  oslobodio 
od  zemljarine,  i  budući  da  su  dalmatinske  duhovne  korporacije  po 
svojim  privilegijama  bile  oslobođene  od  nje,  nije  on,  koji  je  na 
svojim  kraljevskim  zemljama  ili  domenama  bio  dorainus  fundi, 
imao  nikakova  povoda,  da  uredi  u  Hrvatskoj  marturinu  kao  opću 
zemaljsku  daću.  I  tako  se  je  dogodilo,  da  je  ta  marturina  ostala 
ograničena  samo  na  onaj  dio  hrvatskoga  kraljevstva,  gdje  hrvatska 
plemena  nijesu  imala  nikakva  ili  malo  posjedovanja,  t.  j.  na  Sla¬ 
voniju. 


1  Ovako  je  izvorni  tekst  tih  ustanova  po  fotografskom  snimku  Tro¬ 
girskoga  kodeksa  (Kršnjavi  Is.  dr ,  Zur  Historia  Salonitana  des  Thomas 
arcbidiaconus  von  Spalato,  tabula  III). 

2  Tako  misli  i  Rački  u  spomenutoj  već  raspravi  „Nutarnje  stanje 
Hrvatske  prije  XII.  stoljeća  (Rad  XCIX  str.  87 — 89). 
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VIII. 

Ni  u  Ugarskoj  ni  u  kraljevini  Hrvatskoj  nije  marturina  bila 
općenita  zemaljska  daća;  ona  se  je  pobirala  samo  u  Slavoniji  ili 
Slovinskoj  zemlji,  te  je  to  po  tom  bila  posebna  slavonska  daća. 
Da  se  vidi,  gdje  se  je  plaćala  i  kako,  i  da  se  time  odredi  pod- 
jedno  i  opseg  rečene  Slavonije,  nanizat  ćemo  hronologičkim  redom 
z  pristupačnih  isprava  u  obliku  regesta  sva  mjesta,  u  kojima  se 
spominje  nešto  o  marturini. 

Reg.  1.  —  1191.  Bela  III.  rex  in  privilegio  ecclesiao  Quinqueeccle - 
siensi  concesso:  „Item  in  oronibus  censibus  marturinis  nostre  maie- 
stati  nel  banatui  debitis,  i  psa  ecclesia  in  sua  diecesi  integras  percipiat 
decimas ,  sicut  ab  antiguo  semper  extitit  observatum.  Nec  collectores 
dictarum  marturinarum  sine  homine  domini  episcopi  alicubi  in  pro- 
uincia  recipiantur,  nec  dicare  presuraant,  alias  omnino  episcopns  eosdern 
possit  excommunicare“.  (Endlicher,  Monumenta  Arpadiana,  p.  394). 

2.  —  1199.  Hemericus  rex  in  privilegio  ecclesiae  Zagrabiensi: 
„Concediraus  itaque:  ut  nulli  bano  populum  ecclesie  meraorate  pro 
descensus  sen  marturinarum  sive  prebende  liceat  exaccione  molestare, 
sed  in  omnibus  hiis  tum  Cesmagenses  et  Dumbrogenses,  tura  ceteri  po* 
puli  ecclesie  suo  tantum  teneantur  episcopo.  Sanctimus  etiam  et  statu 
incolumi  voluraus  in  posterum  perdurare,  ut  de  marturinis  nostris 
vel  proventibus,  qui  loco  marturinarum  exhibentur,  quin  eciam  de 
porcis,  qui  in  episcopatu  zagrabiensi  colliguntur,  eiusdem  loci  episcopus 
decimas  integrales  sine  alicuius  contradictione  percipiat".  (Tkalčić,  Mo¬ 
numenta  episcopatus  Zagrabiensis,  I.  p.  7 — 8). 

3.  —  1201.  Hemericus  rex  in  altero  privilegio  episcopatui  Zagra¬ 
biensi  concesso:  „Populus  vero  in  terra  Chesraa  constitutus  ad  instar 
Dumbrogensium,  immo  omnium  zagrabiensis  ecclesie  attinentium  in  mar¬ 
turinarum  collecta ,  annone  pensione,  hospicii  debito,  immo  universaliter 
et  in  iudicio  non  bano  vel  cuique  alteri,  sed  soli  episcopo  respondeat. . . 
Sanctimus  autem  incolumi  statu  volentes  in  posterum  perdurari,  ut  de 
marturinis  nostris  seu  proventibus,  qui  loco  marturinarum  exsolvuntur, 
et  de  porcis,  qui  supra  civiles  immo  universos  in  episcopatu  zagrabiensi 
commorantes  colliguntur,  eiusdem  loci  episcopus  decimas  sine  alicuius 
contradictione  percipiat  integralitera.  (Tkalčić,  Monumenta  ep.  Zag.  I., 
15—16). 

4.  —  1203.  Hemericus  rex  ad  petitionem  Zlandi  Wesprimensi$  epi¬ 
scopi  „ipsos,  qui  super  terram  Beati  Michaelis ,  quae  inter  Muram 
et  Drauam  consistit,  in  praesentiarum  commorantur,  de  totius  debiti 
ipsius  imcumbentis  et  iuris  ad  nos  seu  ad  Banum  pertinentis  obliga- 
tione"  absolvit,  et  eos  ordine  excipit:  „quod  de  cetero  marturinas  non 
jpersolvantu .  (Fejer,  Codex  diplomaticus  Hungariae  II.  p.  414). 

5.  —  1209.  Andreas  II.  rex  in  privilegio  fratribus  militiae  Templi : 
wRegia  auctoritate  constituimus :  ut  nullus  banus  vel  banilus  vel  ali- 
quis  alius  in  regno  nostro  descensum  vel  aliquod  tributum  vel  collectam 

* 


Digitized  by  v^.ooQle 


164 


V.  KLA1Ć, 


(51) 


vel  liberos  denarios  sive  marturinas  vel  denarios  ponderis  vel  exac- 
cionem  aliquam  sive  aliquod  odus  cuiuscunqae  poblice  funccionis  a  pre- 
dictis  fratribus  templi  et  eorum  iobagionibus  et  hominibas  pro  quibus- 
libet  rebus  presummat  exigere“.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  21). 

6.  —  1210.  Andreas  II.  rex  confert  fratribus  militiae  Templi  „terram 
de  Lesnissa  de  comitatu  de  Posega  exceptam“,  quam  Chepanus  pala- 
tinus  comes  in  testameoto  eisdem  erogaverat.  Sicut  rex  comiti  palatino 
Chepaoo  quondam  coneesserat,  quod  „omnes  homiues  super  eaodem 
terram  babitantes,  qoi  Regi  sive  Pano  in  marturinis  vel  alils  fisca- 
libus  exaccionibus  solvere  tenenturw,  šibi  soli  et  post  eum  suis  bere- 
dibus  solvere  habeant  annuatim:  ita  pro  remissione  peccatorum  suoruin 
idem  coucedit  militiae  Templi.  (Wenzel,  Codex  dipl.  Arpadianus,  XI. 
p.  105 — 106). 

7.  —  1211.  Andreas  II.  rex  fratribus  clarevallensis  domus,  ordinis 
Cjsterciensis,  et  eorum  monasterio  b.  Mariae  in  Toplica  (Topusko)  to- 
tum  comitatum  de  Gorra ,  sicut  eum  duces  Sclavoniae  seu  comites  de 
Gorra  antea  possederunt,  confert,  praeter  pertinencias  Templariarum, 
et  praeter  sex  generaciones  eum  tenumentis  carum,  quas  ad  iu»isdic- 
cionem  castri  vult  pertinere.  Enumeratis  terris  in  comitatu  de  Gorra 
sequuntur  haec:  „Principaliores  quoque  redditus  et  servicia ,  que  nos 
(Andreas)  tem  pore  ducatus  nostri  i  u  eodem  comitatu  (de  Gorra)  rece- 
pimus  annuatim,  presenti  pagine  duximus  inserenda.  Pro  marturinis 
unaqueque  mansio  viginti  guatuor  frisaticos  solvere  tenetur  annu¬ 
atim.  Ab  hac  autem  marturinarum  sollucione  nullus  exemptus  est  preter 
quinque,  quorum  bec  sunt  noraina:  Bremiuer  in  Bouicba,  Wulkan, 
Werkis,  Bogdan  et  Gostowe.  Istorum  quinque  iovbavgionum  quilibet 
eum  fratribus  suis  uterinis  et  nepotibus  debet  ecclesie  de  Tboplica  tres 
pensas  annuatim  et  descensum  tenere.  .  .  Homines  de  foro  Thoplice , 
preter  marturinas ,  reddere  debent  tonellam  vini,  bovem  unum,  et  de 
singulis  domibus  panem  unum  et  hoc  ter  in  anno,  scilicet:  in  natali 
domini,  in  pasca,  in  assumptione  beate  virginis". . .  (Tkalčić,  Mon.  ep. 
Zag.  I.  p.  25—26). 

8.  —  1213.  Andreas  II.  rex  in  altero  privilegio,  quo  fratribus  or- 
dinis  Cysterciensis  in  Toplica  denuo  comitatum  de  Gorra  contulit :  .  Hos - 
pites  autem  et  castrenses  totius  prenominati  comitatus  (de  Gorra)  sol- 
vaut  in  monasterio  Toplice  singuli  de  singulis  mansionibus  annuatim 
marturinas ,  sicut  nobis  solvere  solebant,  et  cubulum  unum  frumenti 
et  ali  um  avene,  cuius  mensura  erit  qnatuor  pugnorum,  a  fešto  saneti 
Mgchaelis  usque  ad  festum  omnium  sanetorum,  sicut  et  marturinas. 
Preterea  solvant  iidem  hospites  et  castrenses  collectoribus  marturina¬ 
rum,  qui  ex  parte  ecclesie  missi  fuerint,  de  qualibet  mansione  duas 
pagachias  et  cubulum  unum  avene,  et  galinam  unam.  Et  bec  omnia  ad 
ecclesiam  de  Toplica  propriis  vehiculis  portabunt. . .  Sciendum  est  autem, 
quod  in  terra  monasterii  Toplice  sunt  quidam  iobagiones,  qui  singu¬ 
li  eum  parentela  sua  solvent  tres  pensas  frisaticorum  annuatim  ecclesie 
Toplicensi  eo  tempore  quo  marturine  solvuntur,  quorum  nomina  sunt 
bec :  Gostue  eum  parentela  sua  solvet  tres  pensas ;  Bremiuer  eum  pa¬ 
rentela  solvet  tres  pensas,  Berkis  .  .  . ,  Wratizla  .  .  . ,  Petrus  filiua 
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Murta  .  .  .  ,  Bogdan  cum  parentela  sua  de  Insula  solvet  tres  pensas, 
Holdice  .  .  .  ,  Wlchota  cum  ...  —  Gostue  ct  Petro  filio  Murta  .  .  . 
(ad  preces  Theobaldi  abbatis)  .  .  .  concessiraus,  ut  de  omnibus,  quos 
ad  predia,  que  nunc  tenent,  attraxerint,  terciam  partem  marturinarum 
habebunt,  et  ecclesia  Toplice  duas  partes  .  .  .  Preterea  sciendum  est, 
quod  hospites  de  foro  Toplice  singulis  annis  decem  pensas  frisaticorum 
eidem  ecclesie  solvere  tenentur:  in  nativitate  domini  quinque  pensas 
et  in  paseha  quinque,  preter  marturinas ,  quas  sicut  alii  solvantu. 
(Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  28 — 29.  Vide  etiam  p.  31). 

9.  —  1214.  Andreas  II.  rex  decano  capituli  Zagrabiensis  Barano 
terrnm  duorum  fratrum  Cehna  et  Weretk,  castrensium  zagrabiensis 
castri,  confert:  „Indulsimus  eciam  eidem  Barano  decano  et  per  eura 
suis  heredibus  perpetuo  marturinas  C(entum)  mansionum,  do  parte 
que  nos  contingit,  ita  ut  nullus  homo  bani  ad  colligendas  marturinas 
transmissus  super  predictas  c(entum)  mansiones  de  populo  iam  dicti 
decani  descendere  aut  collectam  marturinarum  de  cetero  exigere  pre- 
sumat,  sed  totaliter  sepedicto  Barano  decano  relinquat  in  pače  colli- 
genda“.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zagr.  I.  p.  35). 

10.  —  1217.  Andreas  II.  rex  donationes  et  privilegia  Zagrabiensi 
ecclesiae  concessa  confirmat:  „Quatenus  universi  populi,  qui  ad  eam 
pertinent,  uec  bano,  nec  vicebano,  nec  alicui  in  victualibus,  vel  descen- 
sibus,  vel  in  marturinis ,  vel  in  iudiciis,  vel  ullius  unquam  occasione 
rei  respondere  teneantur*.  (Tkalčić,  M.  e.  Z.  I.  p.  43,  45). 

11.  —  1221.  Andrija  II.  vraća  banu  Ochuzu  zemlju  „Kemesnice 
sub  Keymuk“,  koju  bijaše  otac  kraljev  Bela  III.  oteo  banovu  ocu  Ochuzu 
Starijemu  i  darovao  crkvi  zagrebačkoj  —  te  dariva  zato  rečenoj  crkvi 
terras  „Rodos,  Widuse,  Cupuc  et  Braten,  a  castro  zagrabiensi  exceptasa. 
Uz  to  dopušta  kralj  „earundem  terrarum  inhabitatoribus,  quod  nec 
marturinas ,  nec  descensum,  nec  alias  exacciones,  que  forte  emerserint 
in  banatu,  nec  banatui,  nec  vicebano  solvere  teneantur,  sed  ecclesie 
tantumodo“. 

A  i  ban  Ochuz  držat  će  vraćenu  mu  zemlju  Kemesnicu  „eodem  iure 
et  libertatis  titulo,  quo  ecclesia  eam  possidebat,  scilicet :  nec  marturinas 
nec  alias  exacciones  que  sunt,  vel  que  forte  in  banatu  emerserint,  nec 
victualia  banatui,  nec  vicebano,  incole  earundem  terrarum  solvere  tene- 
banturu.  .  .  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  49). 

12.  —  1224.  Bela  rex  iunior,  filius  Andreae  regis,  filiis  iobagionum 
saneti  regis  de  Goricza ,  nomine  Radus  et  fratribus  eius  de  Klokoche 
libertatem  donat  simulque  eorum  terrae  de  Klokoche,  cuius  metae  di- 
stinguuntur.  „Porro  hospites,  quos  praedicti  liberi  homines  habuerint 
infra  metas  praescriptas,  decem  denarios  debent  annuatim  persolvere 
pro  marturinis .  Unde  quilibet  de  praefatis  liberis  hominibus  tertiam 
partem  marturinarum  habet  de  suis  hominibus ;  duae  vero  partes  mar¬ 
turinarum  totius  terrae  illius,  quae  ad  ius  nostrum  pertinebant ,  Radus 
et  haeredibus  eius  dedimus  in  perpetuum  pro  fidelitate  et  multimodis 
servitiis  patri  nostro  et  nobis  ab  eo  collatisu.  (Kukuliević,  Jura  I. 
p.  49 — 50). 
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13.  —  1224.  Andrija  II.  n  ispravi  plemenitim  službenicima  u  Mo - 
ravču:  „Quođ  nos  jobbagionibus  nostris,  videlicet  filiis  Begeslou  filiis 
Welcheta  Berion  et  Dachun,  filio  Vision  et  filiis  Mortunus  in  Banatu 
existentibus,  eo  quod  corone  insolita  et  indebita  fidelitate  eos  perseve- 
rare  comperimus,  illos  guadraginta  duos  frisaticos ,  quos  pro  dena- 
riis  marturialibus  de  populis  suis  de  singulis  mansionibus  fisce  dc- 
beant ,  sub  tanta  pietatis  gratia  liberalitate  regia  allevavimus,  ut  de 
cetero  semoto  prioris  collecte  gravamine  in  duodedm  frisaticis  tantum- 
modo '  de  qualibet  raansioni  populorum  suorum,  sicut  in  tempore  regis 
Gobmanni  antecessoris  nostri  consuetum  fuerat ,  usni  regio  teneantur 
responderea.  (Državni  arhiv  u  Budimpešti,  0.  L.  D.  L.  35.846). 

14.  —  1225.  Bela  rex  iunior:  „pro  salute  anime  pie  matris  nostre 
Gertrudis“  ecclesie  virginis  Marie  de  Topulcha  cysterciensis  ordinis 
„de  marturinis  nostris  sex  generacionum  comitatus  de  Gorra  (Pridi- 
zlai  videlicet  de  Boina  fratrum,  Alpreth,  Martini  filii  Brochonis,  Rate, 
Bizlai,  Trmha  et  fratrum)  et  iobagionum  omnium  predictorum  XX 
marcas  annuatim  donavimus  in  perpetuum  possidendas.  Precipientes 
firmiter  sex  generatiouibus  memoratis  et  omnibus  ab  eis  descendentibus, 
ac  omnibus  iobagionibus  eorumdera,  ut  sicut  nobis  marturinas  ipsas  de 
se  vel  de  suis  iobagionibus  solvere  tenehantur,  sic  deinceps  .... 
ecclesie  predicte  .  .  . ,  quousque  predicte  viginti  marce  annuatim  .  .  . 
impleantur,  absque  ulla  diminucione  et  contradiccione  persolvant  .  .  . 
Preterea  nullus  banus  6eu  comes,  de  marturinis  illis  se  aliquatenus 
introraittat,  donec  ecclesia  summam  predictam  de  marturinis  ipsis  habu- 
erit  adimpletam".  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  55). 

15.  —  1231.  Andreas  II.  rex  fideli  Thomae  comiti,  Macharei  co- 
mitis  filio,  possessiones  de  novo  donat  et  confirmat.  „Ultra  vero  Drawam 
in  loco  qui  dicitur  Monislou ,  Th(omas)  comes  habet  quartam  partem, 
et  partis  eius  mete  sic  ordinantur :  Prima  meta  a  confinio  montis 
Garyg  .  .  .u.  „Confirmamus  eciam  prouentus  prouenientes  ex  martu - 
rinis  de  toto  Mangslov ,  que  uulgo  nest  nuncupatur.  Cuiusmodi  pro- 
ventus  auus  Th(omae)  comitis  a  pie  recordacionis  Bela  rege  cum  magna 
effusione  sanguinis  obtinuerat ;  in  hostili  enim  conflictu  quendam  militem 
interfecit,  cuius  corpus  mortuum  pro  centum  denariis  aureis  fuit  redemp- 
tuma.  (Wenzel,  Cod.  Arp.  XI.  p.  227 — 228). 

16.  —  1231.  Herceg  Koloman  uzima  u  svoje  zakrilje  „omnes  Tem- 
plarios,  qui  infra  ducatum  nostrum  Sclavonie  sunt,  terrainos  tam  in 
Dalmatia  quam  in  Croatia  .  zatim:  „Auctoritate  nostra  constitui- 
mus,  ut  nullus  dux,  nullus  banus,  nullus  comes  vel  baiulus,  nec  aliquis 
alius  in  ducatu  nostro  Sclavonie  descensum,  vel  aliquod  tributum,  vel 
collectam,  vel  liberos  denarios  sive  marturinas,  vel  denarios  ponderis- 
vel  hominum  computum,  vel  exactionem  aliquam  sive  aliquod  onos  cuius, 
quam  publice  functionis  ...  a  predictis  fratribus  vel  eorum  hominibus 
sive  yobagionibus  supper  terram  ipsorum  commorantibus,  pro  quibus- 
libet  rebus  presumat  exigere  .  .  (Kukulj.,  Jura,  I.  p.  53 — 56). 

17.  —  1232.  Zagrebački  biskup  Stjepan  II.  osniva  eazmanski  kaptol 
i  dariva  ga  zemljama  i  pravima : 
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Daje  mu  „predium  Byenygu  cum  omnibus  reditibus  et  pertinenciis 
suis,  „videlicet:  marturinis  et  omnibus  decimationibus  iobagionum  suo- 
rum,  nec  non  aliis  redditibus"  .  .  . ;  —  zatim  „terram  de  veteri  Chasma 
cum  omnibus  reditibus  et  pertinenciis  suis,  marturinis  videlicet  et...u. 
(Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  69). 

18.  —  1235.  Zagrebački  biskup  Stjepan  II.  poklanja  zagrebačkomu 
kaptolu  „terrulara  quandam  de  Podgoria  cum  populis  super  eandem 
terram  existentibus  et  eorumdem  populorum  decimis  et  marturinis  et 
omnibus  aliis  pertinenciis  .  .  .“.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  75.) 

19.  —  1239.  Pečuvski  biskup  Bartol  zajedno  s  kaptolom  javlja, 
kako  su  oni  Templarima  ustupili  „decimas  nostras  de  Licenissa  (in 
comitatu  de  Possega)  et  de  Nessicha41,  i  to  val  jada  na  molbu  kralja 
i  hercega  slavonskoga  Kolomana  „ pro  decimis  marturinarum  totius 
comitatus  de  Volco  et  de  Braigna  (Kraigna),  a  supradicto  domino 
nostro  Colomano  rege  in  concambium  nobis  traditis  integraliter  .  . 
(Fejer,  Cod.  dipl.  IV.  p.  172 — 173;  Kukulj.,  Jura  I.  p.  59—60.) 

20.  —  1241.  Bela  IV.  rex  fidelibus  suis  Bobonigh  et  Stephano  de 
Wodycha,  filii  comitis  Stephani  de  Goricba,  privilegium  concedit,  quod 

„ collectam  etiam  marturinarum  in  eorum  possessionibus  hereditariis 
nullus  officicialis  ducis  totius  Sclavonie  nec  banus  pro  tem  pore  positus  . . . 
dicare  vel  exigere  possit  .  . 

„ut  nullus  banus  descendere  vel  congregationem  generalem  facere 
possit  .  .  .  in  eorum  possessionibus  hereditariis  .  .  Thalloczy  et 
BaraMs,  Codex  comitum  de  Blagay  p.  7 — 9.) 

21.  —  1244.  Bela  IV.  rex  Diongsio  bano  et  duci  tocius  Sclauonie 
possessiones  Vrbona  in  Sgmigiensi,  ac  Horost  et  Chereoaburda  in 
Grisiensi  comitatu  donat  „ cum  collecta  marturinarum  et  cum  omnibus 
attinenciis  et  utilitatibus  earum“  .  .  .  exprimens,  „quod  collectores 
marturinarum  per  banum  sive  ducem  quicunque  pro  tempore  fnerint 
constituti,  de  percipiendis  marturinis  earum  se  intromittere  non  pre- 
suraant“.  (Wenzel,  Cod.  Arp.  VII.  p.  152—157.) 

22.  —  1244.  Bela  IV.  rex  notificat,  quod  frater  eius  Colomanus 
rex  et  dux  quibusdam  nobilibus  Ladislao  et  Johanni  Gykow,  filiis  Bo- 
thos,  et  Stephano  ac  Martino,  filiis  Acbilli  de  genere  Chor  in  permutati- 
onem  pro  certa  possessione  dederit  terras  Bergna  et  Turnoa  in  comi¬ 
tatu  Saladiensi  (iuxta  Drawam,  intra  Drawam  et  Muram),  liberas  utique 
ab  orani  exactione  et  iramunes,  ita  videlicet,  ut  nec  descensum  banatus , 
nec  collectam  marturinarum ,  nec  consimiles  census  solvere  teneantur* 
Bela  rex  praescriptum  carabium  fratris  sui  ratum  habet,  praefatasqne 
terras  cum  suis  marturinis  et  mancipiis  liberas  confert.  (Kukuljević, 
Regesta  saeculi  XIII.  p.  141 — 142.) 

23.  —  1244.  Bela  IV.  rex  Corrado  filio  Harmeth  de  gente  Teutoni- 
cali  pro  fidelibus  servitiis  terras  Prodawyz  et  Bozova  ad  castrum 
Simigiense  pertinentes  et  terram  Glavatuch  et  Barathinth  de  terra 
castri  de  Vord  cum  marturinis  eorundem  confert  et  donat.  (Kukulj., 
Regesta  saeculi  XIII.  p.  144 — 145.) 

24.  —  1244.  Kralj  Bela  IV.  potvrđuje  bosanskomu  biskupu  „pos¬ 
sessiones  in  comitatu  de  Vulho ,  Dyacon  scilicet  et  Bleznam ,  koje  je 
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već  pokojni  herceg  Koloman  darovao.  Zatim  dodaje:  „.  .  .  adicimus, 
eciam  quod  nullus  Banus  vel  comes  de  Vulko,  aut  quicumqae  alius 
aliquam  iarisdictionem  possit  exercere  in  terris  supradictis,  sed  solom 
dumtaxat  episeopas  .  .  .  plenam  et  mixtam  dominium  habeat  et  obti- 
neat;  decimas  de  omnibus  super  mercaturas  et  collectam ,  que  Ban 
Elyssi  vocantur,  et  omnes  alias  collectas  ....  nonnisi  episeopo  da- 

bunt  et  persolvent,  et  episeopus  in  sua  convertet  utilitate . -u. 

„Item  confirmamus  .  .  .  ecclesie  Bozuensi  et  episeopo  possessiones  iu 
Vozora  .  .  .  volentes  expresse,  quod  episeopus  et  capitulum  decimas 
in  Vozora ,  in  Sou,  in  Olfeld  .  .  .  percipiant  .  .  .  Mercurinas  in- 
supor,  vel  aliara  collectam  qnocumque  nomine  appelietur,  que  in  par- 
tibus  illis  fieri  contingeret ,  episeopus  et  capitulum  de  populis  suis 
integraliter  percipiant  .  .  .  .a.  (Theiner,  Monumenta  Slav.  merid.  I. 
p.  297  —  298.) 

25.  —  1252.  U  ispravi,  koju  je  Stjepan,  ban  čitave  Slavonije,  po¬ 
dijelio  Križevcima:  „Volumus  eciam,  quod  homines ,  qui  marturinas 
solvere  solent ,  ad  ipsam  villam  (liberam  in  Crisio)  non  recipianturu. 
(Kukulj.,  Jura  I.  p.  70.) 

26.  —  1253.  Bela  IV.  rex  providis  viriš  Merge  et  Motbko  quandam 
particulam  terre  vacue  babitatoribus  destitute  in  comitatu  Crisiensi  con- 
fert:  „Volumus  insuper  quod  prefati  Merga  et  Mothko  .  .  .  nuilo  un- 
quam  tempore  ad  exercitum  ire  non  teneantur,  sed  singulis  annis  in 
futurum  semper  in  octa  vis  beati  Georgii  martiris  ....  quadraginta 
denarios  .  .  .  quilibet  ipsorum  nobis  .  .  .  dare  .  .  .  teneantur.  Deere- 
vimusque  eciam,  quod  quolibet  anno  in  perpetuum  circa  festum  beati 
Michaelis  arehangeli  .  .  .  medium  cubulum  frumenti  et  medium  avene 
nobis  .  .  .  administrare  tenebuntur,  sed  mardurinas  dare  non  tene- 
bunturu.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  99 — 100.) 

27.  —  1255.  In  Pest  juxta  Danubium.  Bela  IV.  rex  notum  facit, 
quod  Vogrysa  cum  tota  generatione  sua  de  Tolzconth  in  comitatu 
JDobicensi  conquesti  sint  flexis  poplitibus,  quod  collectores  marturi- 
narum  et  ponderum  ipsos  dicassent,  que  i  psi  nuilo  unguam  tempore 
dare  seu  solvere  tenerentur .  Verum  quia  tune  temporis  baro  Stepbanus 
banus  tocius  Sclavonie  presens  in  curia  regia  fuerat,  interrogavit  eum 
de  statu  predictorum  iobagionum  castri,  quomodo  et  qualiter  esset  et 
fuisset  status  mansionis  eorundem  ab  antiquo;  qui  banus  respondit, 
„quod  dictus  Vogryssa  et  tota  generatio  sua  nuilo  unquam  tempore 
marturinas  nec  septem  denarios  tenerentur,  exceptis  iobagionibus  eo¬ 
rundem,  qui  videlicet  iobagiones  eorum  tenentur  dare  pro  marturinis 
decem  denarios  et  pro  pondere  sex  denarios  et  non  ultra,  preterea  tri- 
butum  fori  Dobicensis  ipsi  personaliter  dare  non  tenentur,  exceptis  ioba¬ 
gionibus  suis“.  (Codex  dipl.  patrius  VII.  p.  49 — 50.) 

28.  —  1267.  Bela  IV.  rex  comiti  Thomae,  filio  comitis  Joachim  de 
genere  Churla,  pro  eximie  fidelitatis  seruitiis  terram  Praudauiz  in  du- 
catu  Sclauonie  iuxta  Dravam  existentera,  et  a  comitatu  Sgmigiensi 
a  tempore,  cuius  non  exstat  memoria,  exemptam,  confert  cum  eisdem 
metis,  sub  quibus  Corrardus  de  Treun  et  filius  eius  Corrardus,  qui  de 
terra  ipsa  propter  sue  infidelitatis  versuciam  araotus  est,  possidebant; 
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praeterea  „ut  a  solucione  marturinarum  et  descensus  banalis ,  quod 
ztklusma  dicitur,  et  generaliter  ab  omni  onere  exaccionis  .  .  .  ipsa  terra 
et  eius  incole  sint  in  perpetuum  liberi  penitus  et  immunes  .  .  .  cum 
et  hii,  qui  prias  dictam  terram  posseđerant,  eadem  eciam  gauisi  faerint 
libertatea.  (Wonzel,  Cod.  Arp.  VIII.  p.  162 — 164.) 

29.  —  1269.  Bela  dux  totius  Sclavoniae,  Dalmatiae  atque  Croatiae 
militibus  Templi.  qui  ab  omni  iure  suo  io  civitate  Scenia  et  districtu 
de  Gnechke  spontanea  voluntate  cesserunt,  comitatum  de  Dobicha  enm 
omni  districtu  ac  suis  pertincntiis,  et  nom inatim  cam  marturinis ,  et 
desccQ8u  bani  vulgariter  zuiosina  voeato,  redditibas  etc.  confert,  reser- 
vata  daći  et  dacatai  collecta,  quae  per  totarn  Sclavoniam  ratione  lucri 
camerae  ducalis  exigi  consoevit,  adiiciendo,  qaod  nullus  banas,  iudex 
cariae  ducalis,  nullas  comes  homines  in  ipso  comitatu  possit  iudicare 
nec  descensus  seu  procurationes  exigere  ab  eisdem.  (Theiner,  Mon. 
Hung.  hist.  I.  p.  311.) 

30.  —  1269.  Bela  dux  tocius  Sclavoniae,  Dalmatiae  et  Croatiae  noti- 
ficat,  quod  hospites  de  8.  Ambrosio  (ecclesia  s.  Ambrosii  in  districtu 
de  Guescha,  in  quo  etiam  Zdencb,  Ilowa,  Verouche,  Lypowa,  Megu- 
rech,  Radcha,  Gordowa,  Grabounok;  vide  Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  II. 
p.  84)  ad  eius  accedentes  praesentiam  postulassent,  ut  eos  sub  ea  liber- 
tate  habere  et  conservare  dignaretur,  qua  gaudent  hospites  de  Verdcze. 
Quam  libertatem  dux  eis  contulit.  Exemit  igitur  eos  a  iurisdictione 
comitis  de  Verdcze  etc.  „Quod  sepedicti  hospites,  singulis  annis  in 
fešto  beati  Stephani  racione  marturinarum ,  pro  quibus  antea  decem 
marcas  se  soluisse  asserebant,  triginta  et  quatuor  marcas  soluent  nobis 
in  denariis  banalibus,  dando  pro  qualibet  marca  qoinque  pensas,  tali 
ađiecta  condicione,  quod  si  prefatum  terminum  ommitterent  in  soluendo, 
in  octaua  die(i)  solucionis,  cum  duplo  soluere  tenebuntur44.  (Fejer,  Cod. 
dipl.  IV.  3.  p.  530;  Endlicher,  Mon.  Arp.  p.  519.) 

31.  —  1270.  Stephanus  V.  rex  Thomae  comiti  confirmat  „possessi- 
onem  Praudaviz  vocatam  (ultra  Drauam  existentem),  tam  ab  exaccione 
marturinarum  et  descensu  Banatus  vulgariter  zulusma  voeato,  quara  a 
iurisdiccione  et  iudicio  Banorum  et  officialium  eorumdem  .  .  .  exceptam 
penitus  et  exemptam  .  .  .M.  (Wenzel,  Cod.  Arp.  VIII.,  p.  278 — 279.) 

32.  —  1272.  Stjepan  V.  kralj  potvrđuje  na  molbu  biskupa  Timo- 
teja  crkvi  zagrebačkoj  privilegije:  „Nec  collectam  marturinarum  vel 
quamlibet  aliam  aut  descensum  violentum  exigere  ab  eisdem  populis 
banus  vel  officiales  eius  presumant  .  .  .“.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I. 
p.  163.) 

33.  —  1272.  Capitulum  Chasmensis  ecclesie  significat :  Viri  quidam 
de  genere  Buchcha  vendunt  comiti  Jacobo,  filio  Jacobi,  unam  parti- 
culam  de  terra  eorum  hereditariam  ad  quatuor  aratra  in  Ochna  pro 
32  marcis. 

„Item  a8sumpsit  idem  comes  Jacobus,  quod  secundum  quantitatem 
terre  empte  cum  predictis  ven(ditoribus  ad)  descensum  Bani  et  ad  des¬ 
censum  collectorum  marturinarum ,  secundum  nobilitatem  eorundem 
venditorum ,  communiter  cum  hiisdem  soluere  teneaturu .  (Wenzel, 
VIII.  p.  405 — 407.) 
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34.  —  1274.  Ladislaus  IV.  rex  „ collectoribus  marturinarum  un- 
decim  et  septem  denariorum  per  Sclavoniam  ad  prosens  et  pro  tempore 
constitutis*  mandat :  „Cum  populi  mgrabiensis  ecclesie ,  tam  episcopi 
videlicet  et  capituli  loci  eiusdem  ab  omni  collecta  seu  exactione  qua- 
libet  marturinarum  videlicet,  et  aliarum  exactionum  qaarumcumqae, 
iaxta  antiqaam  et  consuetam  eiusdem  ecclesie  libertatem  .  .  .  liberi 
siut  penitus  et  exempti  .  .  .  uoiversitati  vestre  ....  inhibemus,  ne 
quis  predictos  populos  .  .  .  racione  collectae  cuiuslibet,  et  speciaiiter 
pretextu  collecte  undecim  et  septem  denariorum  .  .  .  presumat  .  .  . 
molestare  .  .  .u.  (Kukulj.  Jura  I.  p.  82;  Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I. 
p.  171.) 

35.  —  1275.  Ladmlaus  IV.  rex  Stephano,  filio  Michaelis,  in  recora- 
pesationem  servitiorum  suorum  concedit,  „ut  populi  eiusdem  Stephani, 
in  banatu  Sclavonie  constituti,  collectam  marturinarum  et  victualium, 
que  zulusma  nuncupatur,  bano  Sclavonie  pro  tempore  constituto  nulla- 
tenus  solvere  teneantur;  sed  ab  haiusmodi  collecta  excepti  penitus  et 
exempti  babeantur;  sed  iidera  populi  eidem  Stephano,  domino  suo,  prout 
eidem  videbitur  expedire,  in  eadem  collecta  habeant  responđere“.  (Kukulj., 
Jura  I.  p.  85.) 

36.  —  1275.  Elisabetha  regina,  mater  Ladislai  xegis,  Dammasae  et 
Thomae,  nobilibus  de  Wercvch ,  filijs  Mathye,  in  comitatu  de  Wereuche 
more  nobilium  terram  tenentibus  concedit,  ut  terram  Lusanch  prope 
fluvium  Ilua  existentem  possidendi  et  vendendi  habeant  liberam  facul- 
tatem.  „De  collectis  autem  marturinarum  et  aliis  debitis  populorum 
suorum  nobis  persoluendis,  terciam  recipiant  porcionemu .  (Kukulj., 
Jura  I.  p.  83  —  84.) 

37.  —  1275.  Frater  Pontius  de  Fnyn,  magister  domorum  hospitalis 
s.  Johannis  Jberosolimitani  per  Hungariam  et  Sclavoniam,  comiti  Per- 
chino,  potestati  de  Monte  Grecensi,  pro  fidelibus  servitiis  terras  desertas 
minor  Peschenicha  et  Lykenik  cum  omnibus  pertinentis  confert.  „Omnia 
iura  terrarum  tam  in  marturinis  quam  in  collectis,  quae  per  terram 
domus  solvi  consueverunt,  žile  etiam  obtinebitM.  (Wenzel,  IX.,  p.  128 ; 
Kukulj.,  Regesta  saec.  XIII.,  p.  347.) 

38.  —  1276.  Ladislaus  IV.  rex  pro  obsequiis  Enardi  comitis,  filii 
Enardi,  pupillo  eiusdem  Johanni  hane  gratiam  concedit,  „quod  populi 
ipsius  Johannis  inter  Zaiva  et  Basa  existentes  collectam  victualium, 
que  vulgariter  zalusma  dicitur,  et  marturinarum  soluere  debentes  iuxta 
terre  morem  et  consuetudinem  approbatam,  a  iurisdiccione  bani  pro 
tempore  constituti  perpetuo  expediti  sint  penitus  et  exempti“.  (Fejer, 
V.  2.  p.  339;  Wenzel,  XII.  p.  173.) 

39.  —  1277.  Kralj  Ladislav  IV.  poklanja  svome  liječniku,  magistru 
Gerardu  „quanđam  terram  castri  zagrabiensis,  Tornoa  (Trnava)  voca- 
tam“,  uz  ove  povlastice:  „Terram  eandem  a  iurisdiccione  comitis  za¬ 
grabiensis,  et  marturinis  ac  collectis  antiquis  seu  de  novo  inpositis 
et  inponendis,  et  septem  denariis  annuis  bano  debitis,  omnimode  .  .  . 
liberanđott.  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  188.) 

40.  —  1277.  Kralj  Ladislav  IV.  na  molbu  zagrebačkoga  biskupa 
.Timoteja  oslobađa  podanike  crkve  zagrebačke  kod  sv.  Martina  u  Vaški 
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od  vlasti  šimeškoga  župana:  „Maxime  terram  sancti  Martini  prope 
Waska,  iuxta  Drawam,  quia  est  inter  Ungariam  et  Sclanoniam,  et  io 
temporibu8  karissimi  a  vi  nostri  Bele  regis  .  .  . ,  pront  in  eiosdem  pri- 
vilegio  continetur,  eadem  libortate  dotata  fuit  qua  villa,  iobagiones  et 
populi  de  Waska  ga  visi  snnt  ab  antiqno,  tam  in  indiciis  quam  in  col- 
lectis,  taliis  et  exaccionibus  cninscunque  generis  preter  solucionem  mar - 
turinarum  .  .  .“.  (Tkaičić,  Mon  ep.  Zag.  I.  189.) 

41.  —  1277.  Ladislaus  IV.  rex  manifestat,  quod  Timotheus  epis- 
copns  Zagrabiensis  terras,  qnas  a  comite  Ruh  comparaverat  in  comi- 
tatu  de  Bersenche,  ob  reverentiam  s.  Spiritns  donavit  ecclesiae  Chas- 
mensi  ad  communem  mensam  fratrum  ibi  residentium,  petens  regem, 
ut  ipsam  donationem  ratam  haberet  et  a  iurisdictione  comitum  de  Ber¬ 
senche  et  banorum  regni  Sclavoniae,  ut  et  a  collectis  septem  denario- 
rum,  marturinarum  et  denariornm  descensualiom  et  censonm  ac  cuius- 
libet  generis  collectarum  eximere  dignaretur.  (Kuknljević,  Regesta  sae- 
culi  XIII.  p.  354 — 355.) 

42.  —  1277.  Kralj  Ladislav  IV.  poklanja  zagrebačkomu  biskupu 
Timoteju  i  njegovim  nasljednicima  za  sva  vremena  „comitatum  de  Guer- 
sente  (Guersenche)  cum  collecta  marturinarum  et  septem  denariorum1*, 
te  određuje  „quod  nec  banus  Sclauonie  racione  collecte  marturinarum 
et  septem  denariorum  ac  zulusinarum,  et  similiter  magister  tavernicorum 
nostrorum  racione  eiusdem  collecte  septem  denariorum  de  ipso  comitatu 
de  Guersente  proueniencium  predictum  episcopum  .  .  .  presumant  .  .  . 
mole8tarea.  (Tkaičić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  190,  191.) 

43.  —  1277.  Henricus  banus  totius  Sclavoniae  mandat  omnibus  regni 
collectoribu8,  cum  dominus  Ladislaus  rex  comitatum  de  Gersenche  cum 
cunctis  marturinis,  septem  denariorum,  zalusinis  et  aliis  redditibus 
eiusdem  Timotheo  episcopo  Zagrabiensi  perpetualiter  đuxerit  conferenđum, 
quatenus  de  huiusmodi  collectis  se  nullomodo  intromittere  praesumantu. 
(Farlati,  Illyrici  sacri  tom.  V.  p.  378.) 

44.  —  1278.  N(icolaus)  banus  tocius  Sclauonie  mandat  universis  iu- 
đicibus,  collectoribus  marturinarum  et  zulusiuarum  pro  tempore  con- 
stitutis,  cum  dominus  Ladislaus  rex  comitatum  de  Guersenche  cum  pre- 
missis  collectis  marturinarum ,  septem  denariorum,  zulusinis,  iudiciis, 
iurisdiccionibu8  Tbymotheo  episcopo  Zagrabiensi  duxerit  conferenđum, 
quatenus  de  huiusmodi  collectis  et  iudiciis  se  nullomodo  intromittere 
presumant.  (Tkaičić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  191.) 

45.  —  1280.  Ladislaus  IV.  rex  notificat,  quod  terram  Dobouch  in 
Posaga  existentem,  a  Chech  filio  Pucina  sine  herede  decedente  ad  re- 
gias  manus  devolutam,  Nicolao  filio  magistri  Dominici  filii  Petri  de  ge- 
nere  Chak  .  .  .  contulerit  cum  priori  libertate:  videlicet  ut  collectam 
marturinarum ,  ponderum  et  submarturinarum  populi  in  dicta  Do¬ 
bouch  nullatenus  solvere  teneantur.  (Kukuljević,  Regesta  saeculi  XIII., 
p.  374.) 

46.  —  1280.  Budae.  Moys  magister  tawarnicarum  reginalium,  Budae 
in  lecto  iacens  egritudinis,  legat:  „domine  consorti  sue  .  .  .  posses- 
sionem  Izdenech  .  .  .  possessionem  Racha  .  .  ,u ;  „item  possessionem 
Megeriche  legavit  et  reliquit  magistro  Alexandro  fratri  suoM.  „Item 
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omnes  marturinas  .  .  .  B  .  .  a,  Musyna  et  de  Wokua,  reliquit  oidem 
domine  vxori  pro  anima  soa  disponondas.  Item  marturinas  de  Megiche 
reliquit  et  legauit  domine  sorori  sue  Albe  inter  sanctimoniales  ma- 
nenti  .  .  .u.  „Item  possessionem  Gordua  legavit  et  reliqait  Henrieo 
genero  suo  filio  Henrici  quondam  bani  .  .  .u.  (Cod.  dipl.  patrias  VI. 
p.  259—260.) 

47.  —  1283.  Elisabeth.  maior  regina  Hungarie,  patri  Thymoteo, 
episcopo  zagrabiensi,  decimas  liberaram  villarum  de  Vereoce  et  Lypoua, 
ac  tocins  comitatus  de  Vereoce,  videlicet  frugum,  vini,  marturinarum , 
tribo torom  forornm  ac  portonm  prescriptarnm  villarom  restituit.  (Tkalčić, 
Mon.  episc.  Zag.  I.  p.  210.  Sravni  još  pag.  212 — 214.) 

48.  —  1287.  Comes  Jobannes,  filios  Arlandi  de  genere  Agba,  fra- 
tribos  ordinis  chisterchiensis  de  insola  sancti  Jacobi  qoandam  particolam 
terre  sue  hereditarie  sob  Podgradia,  contigoam  aqoe  Zawa,  com  loco  habi- 
tationis  beati  Martini  et  capella  gloriose  virginis  Marie  assignat.  „Ut 
aotem  fratres  dirti  ordinis  ipsam  terram  pacifice  possederant  et  qniete, 
sepefatus  comes  Johannes  assompit  eosdem  fratres  et  popolos  ipsorom 
i  u  eadem  terra  pro  tempore  existenti  a  descenso  banali  ac  collectis 
ponderum  et  marturinarum ,  recipiens  eosdem  in  terciam  partem  mar - 
durinarum  šibi  de  more  regni  approbato  cedentem  expedireu .  (Tkalčić, 
Mon.  ep.  Zag.  I.  p.  220.) 

49.  —  1289.  LadisJaas  IV.  rex  notificat,  qood  Endree,  Dyonisios  et 
Lothardas  filii  Lothardi  de  genere  Gothkeled  petierunt,  „ut  collectam  popu- 
lorom  soorom  in  comitatu  Wlko  existencium,  marturinarum  videlicet, 
septem  denariorom,  et  victoaliom,  qoe  wlgariter  sulusma  nuncupatur, 
eisdem  rnlaxarea  dignetar.  Rex  consideratis  servitiis  eorom  omnes  po- 
pulos  seu  iobagiones  ipsorom  in  praefato  comitatu  a  predictis  exactio- 
nibos  doxit  eximendos,  ita  ut  de  caetero  bano  pro  tempore  constitoto 
exaccioni  seo  collecte  hoiusmodi  in  nullo  dinoscantor  adiacere,  sed 
omnino  exempti  habeantur.  (Wenzel,  IX.  p.  493.) 

50.  —  1291.  Andreas  III.  rex  confirmat  Johanni  filio  comitis  Ba- 
chiensis  privilegium  Ladislai  regis,  in  quo  exemit  populos  eius  inter 
Savam  et  Baza  existentes  a  collecta  victoaliom  et  marturinarum . 
(Fejer,  VI,  1.  p.  128;  Wenzel,  XII.  p.  509.) 

51.  —  1291.  Andreas  III.  rex  comiti  Gardun  filio  Gardun,  qui 
castrum  Medve  regi  tradiderat,  hane  graciam  concedit,  „qood  popali 
seu  iobagiones  sui  in  possessionibus  suis  Gereben  et  Harisniclia  vo- 
catis  ac  in  aliis  prediis  eiusdem  cxistentes,  ab  oni  ni  exaccione  collecte 
marturinarum ,  septem  denariorom  et  commotacione  descensus  bani  et 
victoaliom,  qoe  vulgo  zulusma  dicontur,  excepti  penitus  et  exemti  ha- 
beantur,  volentes  ut  de  cetero  nullus  banus  pro  tempore  constitutus 
popolos  seu  iobagiones  ipsius  comitis  Gardun  ...  raeione  praedictarum 
collectarom  molestare  audeat  vel  presommattt.  (Codex  dipl.  patrius,  VIII. 
p.  295—296.) 

52.  —  1293.  Andreas  III.  rex  comiti  Johanni,  filio  Junk  comitis, 
nobili  ultradravano  pro  multis  servitiis  eius  concedit,  ut  popali  eias 
collectam  marturinarum  ct  collectam  septem  denariorom  ubique  in 
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regno  Sclanonie  existentes  non  persolvant.  (Kukuljević,  Regesta  saeculi 
XIII.  p.  438—439.) 

53.  —  1307.  Karolus  rex  ad  petitionem  Augastini  episcopi  privile- 
gium  Ladizlai  regis  et  consortis  eiusdem  Elisabeth  „super  facto  deci - 
marum  liberarum  villaram,  videlicet  de  Vereuche  et  Lypoay  ac  tocius 
comitatas  de  Vereuche,  tam  frugum,  vini,  quam  marturinarum ,  tribu- 
toram  fororum,  portuum  .  .  .w  confectum  ratificat.  (I.  Tkalčića  prijepis 
iz  „Liber  privil.  eppatus  zagrab.  1.  68.  u  nadbisk.  arhivu:  Fejer,  Cod. 
dipl.  VIII.  1.  p.  223—224.) 

54.  —  1314.  Karolus  rex  de  novo  priorera  suam  donationem  (de  anno 
1308)  confirmat,  qua  ecclesie  zagrabiensi  iobagiones  castri  zagrabiensis  de 
generacione  Laztech  et  de  generacione  Stankouch  perpetuo  contulit.  „Exi- 
mentes  eos  ab  omni  iurisdiccione  ducis  et  bani  Sclauonie  vel  eciam 
comitis  zagrabiensis  .  .  .  nec  descensum,  marturinas ,  seu  septem  de- 
narios,  nezyh  wlgariter  dictos,  aut  aliam  quamcumque  collectam,  quo- 
cumque  nomine  censeatur  accipere,  vel  eciam  operas,  vecturam  aut 
aliam  quaracumque  angariam  corporalem.  (I.  Tkalčića  prijepis  iz  „ Liber 
priv.  episc.  Zagrab. “  1.  44.  u  nadb.  arhivu.) 

55.  —  1315.  Ecclesia  8.  Jacobi  in  insula  Zaue  et  monachi  cister- 
ciensis  ordinis  in  ipsa  insula  debent  „decimas  de  cultura  super  propria 
et  ru8ticorum  suorum  ac  duas  partes  marturinarum  de  suis  rusticis 
proveniencium  annuatim  solvere  capitulo  (zagrabiensi),  prout  usque  liodie 
observatum  extitit  per  monachos  et  solutuma.  (Tkalčić,  Mon.  civ.  Zag.  I. 
p.  90.) 

56.  —  1318.  Karolus  rex  privilegia  Zagrabiensis  ecclesiae  con¬ 
firmat  : 

„Preterea  iidem  populi  marturinas ,  descensus,  servicia,  annonas,  col 
lectas  undecim  denariorum  et  collectas  septem  denariorum  ac  alias  pre- 
biciones  quocumque  nomine  nuncupatas,  nulli  alteri,  quam  prefate  ecclesie 
impendere  teneantur.  Addicimus  eciam,  ut  tributarii  vel  salinarii  seu 
eciam  monetarii  regis  vel  quorumcumque  aliorura  ad  ipsius  ecclesie 
fora  contra  ipsius  seu  officialium  eius  voluntatom  causa  exercende  suo 
negociacionis  accedere  non  presumant,  quod  si  fecerint  per  officiales 
eiusdem  ecclesie  capti  quadraginta  diebus  in  carcere  teneantur,  omnes 
res  quas  tune  erga  se  habuerint  ammissuri.  Decrevimus  eciam,  ut  nec 
dux  .  .  .  Volumus  autem  ut  dux  aut  banus,  qui  pro  tempore  fuerit, 
omnium  marturinarum  seu  collectarum  ....  decimas  intra  zagrabi- 
ensem  dyoecesim  episeopo  faciant  cum  omni  integritate  persolvi  .  .  .“. 
(I.  Tkalčića  prijepis  iz  „Liber  privil.  episc.  Zagr.w  1.  9  u  nadb.  arhivu; 
Fejer,  Cod.  dipl.  VIII.  2.  p.  157—160.) 

57.  —  1322.  Karolus  rex  magistro  Leukus  et  Johanni,  filiis  Johauuis 
filii  Tybold  pro  serviciis,  que  iidem  cum  Johanne  bano  tocius  Sclavonie 
regi  impenderunt,  „universas  possessiones  tam  hereditarias  quam  em- 
ticias  .  .  .  in  quibuslibet  comitatibus  ...  a  collecta  marturinarum 
et  septem  denariorum  et  ab  aliis  omnibus  collectis  et  eciam  singulorum 
fertonuma  exirait.  (Nagy  I.,  Codex  Andegavensis,  II.  p.  1.) 

58.  —  1328.  Karolus  rex  Mykch  bano  tocius  Sclauonie  et  omnibus 
cuiusvis  status  hominibus  regni  Sclauonie,  dyocesis  zagrabiensis,  precipit 
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iura  hnins  ecclesie  confovere:  „Specialiter  decimam  partem  marturi - 
narum  a  multis  temporibns  dicte  ecelesie  per  predecessores  nostros  et 
nobiles  regni  Sclauonie  ordinatam  pro  iusticia  eiasdem  regni  .  .  .  dare 
et  persolvere  debeatis  .  .  .u.  (Tkalčić,  Mon.  civ.  Zag.  I.  p.  127.) 

59.  —  1330.  Capitulum  zagrabiense  priori  et  fratribus  Heremitis 
ordinis  s.  Augusti  ni  prope  Zagrabiam  possessionem  suara  sive  Insulam 
cum  terra  dicta  Tupal  ad  portum  regis  prope  Zagrabiam  confert,  re- 
servato  tamen  šibi  direetum  dominium  in  eadem  Insula,  „i tem  similiter 
medietatem  marturinarum  omnium  habitatorum  eiusdem  Insule  et 
terre ,  a  quibus  et  qualibet  marturine  consveverunt  exigi  de  more  con- 
sueto,  alia  medietate  eisdem  priori  et  fratribus  remaneoteu.  (Tkalčić, 
Mon.  civ.  Zag.  I.  p.  155.) 

60.  —  1331.  Karolus  rex  Mykch  bano  tocius  Sclauonie: 

„Annunciavit  nobis  venerabilis  in  Christo  pater  Ladizlaus  eadem 

gracia  episeopus  zagrabiensis,  quod  tu  porcionem  suavn ,  quam  habet 
in  collecta  marturina ,  et  decimas  suas  percipere  non  permitteris. 
Super  quo  fidelitati  tue  firmiter  .  .  .  damus  in  mandatis,  quatenus  ius 
suum  eidem  domino  episeopo  percipere  permittas  plene  et  integre". 
(I.  Tkalčića  prijepis  iz  „Liber  privil.  episc.  Zagrab.K  1.  19.  u  nadbisk. 
arhivu.) 

61.  —  1342.  Elisabeth  regina,  uxor  regis  Karoli,  magistro  Stephano, 
comiti  de  Pilys  et  castelano  de  Wyssegrad  privilegium  concedit,  quo 
possessiones  eiusdem  in  comitatu  de  Posega ,  videlicet  Kaproncha,  Felso 
Kamancha  et  Also  Raraancha  vocatas,  et  populos  (ac  iobbagiones)  in 
eisdem  resiđentes  „a  iudicatu  et  iurisdictione  omnium  iustitiariornm 
et  iudicum  quorumlibet  regni  nostri,  a  solutione  debitarum  marturi - 
narum  et  submarturinarum ,  scilicet  Nestalia  (Neyest)  vulgo  dictarum, 
et  quarumlibet  collectarum,  seu  victualium"  ....  eximit  et  absoluit. 
„Vol  um  us  igitur,  et  vobis  raagnificis  viriš  palatino,  iudici  curiae  regiae, 
comiti  vel  vieecomiti  de  eadem  Posega,  .  .  .  ac  collectoribus  seu  exac- 
toribus  marturinarum  seu  nestalia  vulgariter  vocatarum,  .  .  .  edicto 
reginali  firmius  damus  in  mandatis,  quatenus  praememoratas  possessiones 
et  iobbagyones  ac  populos  in  eisdem  congregatos  ....  nec  aliquam 
collectam  seu  debitum  marturinarum,  et  submarturinarum,  videlicet  ne- 
stalia  vulgariter  appellatum  .  .  .  exigi  facere  audeatisu.  .  (Fejer 
IX.  1.  p.  63—65.) 

62.  —  1300 — 1342.  Ferdinandus  rex  confirmat  (anno  1528.)  literas 
regum  Ludovici  II.,  Wladislai  II.  et  Caroli ,  datas  ecclesiae  s.  Petri 
de  Posegha,  in  quibus  hae  libertates  concessae  erant:  „Primo  quod 
omnes  populi  ecclesiae  s.  Petri  de  Posegha,  siue  sint  nobiles  siue  igno- 
biles,  hospites,  ciues  aut  conditionarii  eiusdem,  nullam  collectam,  nullamue 
solutionem  facere,  nec  Marturinas  nec  descensura,  nec  pondera,  nec 
facciones,  nec  aliquam  aliam  exactionem  .  .  .  maiestati  suae  vel  baro> 
nibus  indicendam,  aliquibus  soluere  teneantur;  sed  tantum  praepositus 
et  capitulum  eiusdem  ecclesiae  collectas  exigere  habeant  super  ipsosu. .  . 
(Fejer,  VIII.  7.  p.  158.) 

63.  —  1344.  In  concordia  inter  Nicolaum,  banum  actualem,  et  filios 
quondara  Mykch  bani  relinquuntur  et  assignantur  filiis  Mykch  bani  posses- 
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sionariae  porciones  „in  possessionibus  Hothkow  et  Scenthgyurgh  vo- 
catis,  in  dicto  banatu  existentibus,  habitae,  que  pro  debitis  seu  collectis 
banovstina  et  marturinarum  predicto  Mykch  bano  fnerunt  deuolutew. 
(Tkalčić,  Mon.  civ.  Zag.  I.  p.  170.) 

64.  —  1347.  Ludovicus  rex  comiti  Gregorio,  filio  Panli  bani,  et 
nepoti  eiusdem  Georgio,  qui  regi  castrnm  Oztrovicha  tradiđerunt,  in 
remunerationem  „castrum  Zryn  nominatum,  in  terra  Sclavonie  habitum, 
cum  pertinenciis  suis  universis,  ac  quarumlibet  utilitatum  integritatibus, 
et  specialiter  cum  libertate  relaxationis  collectae  marturinarum u  con- 
fert.  (Fejer,  IX.  1.  p.  475—476.) 

65.  —  1350.  Paulus  de  Ugal,  in  regnis  Sclavonie  et  Croacie  banus, 
quosđam  articulos,  praestationes  hominum  abbatiao  Toplicensis  attinentes, 
e  privilegiis  eidera  abbatiae  ab  Andrea  II.  a.  1211  et  1213  collatis, 
transsumit.  „Pro  marturinis  unaqueqae  mansio  viginti  quatuor  frisa- 
ticos  soluere  tenetur  annuatimu.  . .  (Kukuljević,  Jara  I.  p.  116 — 117.) 

66.  —  1365.  Bandonus  Cornuti ,  sacre  domus  hospitalis  s.  Jokannis 
Jerosolimitani  per  HuDgariam  et  Sclauoniam  prior  humilis  et  comes 
Dubyche  notificat,  se  „cum  consilio  et  consensu  fratrom  et  procerum 
nostrorum  nobiscum  existenciura  in  hac  parte,  universas  marturinas, 
submarturinas  et  alios  proventus,  quas  et  quos  de  iobagionibas  seu 
colonibus  super  quadam  particula  terre  in  possessione  Otok  vocata,  in 
dicto  nostro  comitatu  existente  perceperamusu,  monasterio  ordinis  s. 
Pauli  de  Dubycza  cedere  et  donare.  („Vjestnik  krv.  arheolog.  drnštvaa,  I. 
1895.  str.  191,  bilj.  2.) 

67.  —  1373.  Ludovicus  rex  pro  seruiciis  et  fiđelibus  famulatibus 
Johanni  episcopo  vaciensi  et  tezaurario  suo  eiusque  fratribus  et  nepoti 
castrum  suum  Lippouech  in  banatu  regni  Sclauonie  situm  confert  „cum 
omnibus  et  singulis  suis  pertinenciis,  utilitatibus  et  fructuositatibus,  ex- 
ceptis  dumtaxat  collectis  marturinarum  de  ipsius  castri  pertinenciis 
prouenientibus,  quas  pro  nostra  duximus  maiestate  reseruandasu.  .  . 
„Iđeo  nos  eidem  domino  episcopo  et  suis  fratribus  .  .  .  de  nostra  regia 
benignitate  spondentes  promittimus  et  pollicemur,  vt  prenotatam  collectam 
Marturinarum  de  pertinenciis  dicti  castri  nostre  maiestati  prouenientem 
ab  eodem  domino  episcopo  et  suis  fratribus  predictis  nec  aufteremus 
nec  pro  nobis  tamdiu  exigi  faciemus,  donec  eis  de  tantis  possessionibus, 
quarum  prouentus  et  reditus  annui  dicte  collecte  Marturinali  videbuutur 
et  extendi  curabimus  prouidere  effective".  (Codex  dipl.  patrius  VII. 
p.  413.) 

68.  —  1382.  A  rege  Ludovico  magistro  Nicolao,  dicto  Poharaš  de 
Soploncha ,  filio  condam  magistri  Petri  de  consilio  et  consensu  regine 
conceditur  novum  privilegium,  „ut  idem  magister  Nicolaus  et  sui  hae- 
redes  praedicti  ad  solutionem  marturinarum  de  cunctis  possessionibus 
ad  dictum  castrum  Soplontha  vocatum  spectantibus,  quas  videlicot,  ut 
praedicitur,  tam  ipse  magister  Petrus,  quam  idem  magister  Nicolaus 
hucusque  pacifice  dinoscuntur  tenuisse,  et  tenent  de  praesenti,  nobis 
et  nostris  successoribus  nullius  temporis  in  euentu  marturinas  soluere 
teneantur,  vel  quovis  modo  ad  solutionem  earumdem  marturinarum 
astringantur". . .  (Fejer,  IX,  5.  p.  578 — 580.) 
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69.  —  1391.  Maria  regina  bano  Dotrico  Bnbek  et  vicebauo  eiusdem 
et  officialibus  eorumdem  ia  exaccionibas  mardurinarum  ac  decimaram 
porcorum  sub  reginali  edicto  mandat,  ne  iobagiones  civium  montis  Gre- 
censis  in  eorum  possessionibus  Petrowyna  et  Hraztbya  eoutra  privile- 
giom  regis  Sigismundi  „ad  soluciones  dictarum  mardurinarum  et 
decimarum  (porcorum)  compellere  seu  quovis  modo  astringere“  per  am- 
plius  audeant.  (Tkalcić,  Mon.  civ.  Zag.  I.  319,  II.  438. —  Sravni  još 
I.  p.  345.) 

70.  —  1404.  Eberhardus  episcopus  Zagrabiensis  oppido  et  civibus 
de  Ivanicb  privilegium  confert,  in  quo  et  hoc  continetur:  »A  qualibet 
integra  curia  seu  mardurina  in  fešto  b.  Petri  apostoli  12  denarios  . .  . 
solvent  .  .  .  ad  cameram  episcopalemM.  (Kercselich,  Historiarum  eccl. 
Zag.  I.  p.  61.) 

71.  —  1416.  Eberhardus  episcopus  Zagrab.  notum  facit,  quod  uni- 
versitas  civium  et  iobagionum  suorum  trium  civitatum  et  provinciarum 
suarum  (Chasmensis.  de  Dombro,  et  de  Iwanicb)  voće  lamentabili  signi- 
ficarent,  „quomođo  clavigeri  et  procuratores  trium  curiarum  civitatum 
nostrarum  videlicet  Chasmensis,  et  de  Dombro,  et  de  Iwanich,  damuosa 
cupiditate  inducti,  post  quemlibet  currum  foeni  mardurinalis  de  pro- 
vinciis  similiter  unum  currum  lignorum  indebite  .  .  .  exigero  incepis- 
sent  .  .  (Kercselich,  Historiarum  eccl.  Zag.  I.  p.  154.) 

72.  —  1422.  Sigismundus  rex  possessiones  claustri  B.  M.  V.  de 
promontborio  Zagrabiensi :  Petrosolch,  Gerdwazela  et  Rakytholch  a  dos- 
censu  dicatorum  exactorumque  mardurinarum  supportat:  „quocirca  vobis 
fidelibus  nostris  universis  et  singulis  dicatoribus  et  exactoribus  pro- 
ventuum  nostrorum  mardurinalium ,  presentibus  et  futuris,  .... 
firmiter  precipiendo  mandamus,  quatenus  amodo  in  antea  et  deinceps, 
in  predictis  possessionibus  Petrosolch,  Gerdwazela  et  Rakytbolcb  tem - 
pore  dicationis  et  exaccionis  proventuum  nostrorum  mardurinalium 
descendere  populosque  et  villanos  in  eisdem  residentes  ad  aliquorum 
victualium  et  pecuniarum  pretextu  buiusmodi  descensuum  soluciouem 
compellere  et  astringere  nullatenus  presumatis  .  .  .u.  (#Acta  monasterii 
Remetensis,  fasc.  II.  No.  6.  Priopćio  mi  g.  E.  Lašovski.) 

73.  —  1432.  Nobiles  de  generatione  Lokocheu)  spontanea  voluutate 
subiiciunt  se  dominationi,  tuitionique  et  protectioni  dominorum  de  Blagag 
sub  eisdem  servitiis  et  solutionibus,  quibus  ipsi  ex  antiqua  eorum  con* 
suetudine  domino  regi  et  bano  soliti  erant  servire  et  obedire:  quod 
ipsi  .  .  . 

„primo  videlicet  in  fešto  beati  Georgii  martyris  perpetuis  temporibus 
descensus  per  quinquaginta  denarios  pro  tempore  currentes  iuxta  et 
secundum  iura  eorum  et  literalia  munimenta  ipsis  superinde  per  đo¬ 
ni  inos  reges  Hungarie  ac  regni  Sclavonie  banis  concessa  et  trađita 
processu  exercituali  vulgo  woyschina  đictoa ; 

„item  in  fešto  beati  Martini  confessoris  similiter  perpetuis  temporibus 
descensum  vulgo  odmych  dictum  secundum  quod  continetur  in  ipsorum 
expeditoriis  super  solutione  eiusdem  descensus  emanatis,  prout  unus 
quisque  eorum  dare  solitus  est  et  cousuetus,  secundum  magis  et  minus, 
et  mardurinas  ex  parte  colonorum  suorum  secundum  consuetudinem 
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eorum  a  diu  iam  inter  ipsos  observatam  eisdem  dominis  de  Blagay .  .  . 
pro  tnitione  et  defensione  .  .  .  dare  debeant  et  soluere  teneantur*.  (Tbal- 
16czy  et  Barab&s,  Codex  ćora.  de  Blagay  p.  304 — 305.) 

74.  —  1472.  Mathias  rex  cives  civitatis  montis  Grecensis,  scilicet 
incolas  in  suburbio  eiusdera  commorantes  „a  solucione  proventuum 
mardurinalium  nobis  et  fisco  nostro  provenire  debenciom,  quam  eciam 
omnium  taxarom  seu  contribucionum  extraordiDariorom  et  aliarum  qna- 
ramvis  solucionama  .  .  .  in  perpetuo  eximit  et  supportat,  banisque  et 
dicatoribas  (exactoribas )  mandat,  quatenus  amodo  prefatos  cives  et 
incolas  ad  solucionem  hninsraodi  proventuum  compellere  nusquam  pre- 
suraant.  (Tkalčić,  Mon.  civ.  Zag.  II.  p.  335 — 336.) 

75.  —  1490.  Po  ugovoru,  što  ga  je  herceg  Ivaniš  Korvin  utanačio 
s  velikašima  u  Budimo,  imalo  gaje  uz  drugo  zapasti  „ etiam  Ducatus  regni 
Sclavoniae ,  cum  solitis  tantummodo  et  iustis  proventibus,  puta  Mar- 
durinalibus  vulgariter  appellatis ,  et  itera  .  .  .u.  (Pray  G.,  Epistolae 
procerum  regni  Hungariae,  I.  Pars,  Posouii  1806,  p.  381). 

76.  —  1505.  Wladislaus  rex  communitati  civitatis  Montis  grecensis 
privilegium  Mathie  regis  de  anno  1472.  confirmat,  quo  ipsos  cives  et 
incolas  in  suburbio  eiusdem  civitatis  „a  solucione  tam  proventuum  mar¬ 
durinalium  fisco  regali  provenire  debencium  quam  eciam  omnium  taxa- 
rum  et  contribucionum  extraordinariorum  et  aliarum  quarumvis  soluci- 
onum  in  mediura  regnicolarum  regni  .  .  .  Sclauonie  quandoeumque  fien- 
darum  et  imponendarumM  liberat.  (Tkalčić,  Mon.  civ.  Zag.  III.  p.  36—  37.) 

IX. 

Po  podacima  iznesenima  u  prijašnjem  poglavlju,  a  i  po  drugim 
izvorima  može  se  ustanoviti,  da  su  uz  marturinu  postojale  u  Sla¬ 
voniji  u  srednjem  vijeku  još  druge  redovite  i  izvanredne  daće  i 
dužnosti.  Treba  nam  osobito  o  onima  do  XV.  stoljeća  nešto  reći, 
prije  nego  samu  glavnu  daću  sa  svih  strana  ogledamo. 

Najveći  teret  za  sve  stanovnike  u  zemlji  bio  je  kraljev  „ ius 
descensusu ,  koje  je  vršio  ne  samo  kralj,  nego  i  herceg  i  ban,  a 
onda  gotovo  svi  javni  činovnici,  koji  su  u  kraljevo  ime  ili  po  nje¬ 
govoj  ovlasti  vršili  koji  posao.  Tim  vrlo  čestim  ukonačivanjem  i 
podavanjem  živeža  bilo  kralju,  bilo  hercegu  i  banu,  pa  i  nižim 
činovnicima  (županima,  sucima,  pobiračima  daća  i  t.  d.)  silno  bi 
se  istrošili  žitelji;  pak  s  toga  su  i  pojedinci  i  korporacije  nastojale, 
da  ih  kralj  te  tegotne  dužnosti  ili  sasvim  riješi,  ili  da  se  vršenje 
te  dužnosti  uredi,  dotično  ograniči,  ili  da  se  od  toga  stanovitom 
godišnjom  svotom  otkupe. 

Latinskomu  nazivu  „đescensus“  odgovara  vulgarni  izraz  „ zallas \1 

1  U  ispravi  kralja  Lauša  I.  od  god.  1347.  za  trgovište  Krapinu 
čitamo:  „Item  descensum ,  vulgaliter  zallas  dictum ,  bis  in  anno  sol- 

r.  j.  a.  157.  12 
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a  sve  ono,  što  se  je  prigodom  descensusa  u  ime  hrane  (živeža) 
podavalo,  prozvano  bi  po  tome  „ zalusina(e ),  zulusina(e),  zalusma(e), 
zolusma(e)}  zulusma(e)u .1  Najtegotnije  bilo  je  podavanje  stana  i 
živeža  baš  banu,  koji  je  gotovo  uvijek  po  zemlji  putovao;  „col- 
leeta  victualium",  koja  se  podavala  banu  prigodom  njegova  descen¬ 
susa,  zove  se  u  jednoj  ispravi  od  god.  1244.  „collecta,  que  Ban 
Elyssi  vocantur",  što  odgovara  današnjemu  madžarskomu  „ban 
člćse. *  !Kralji  su  redom  opraštali  korporacije  i  pojedine  ljude  od 
banskoga  descensusa  ili  su  ga  bar  što  više  ograničivali  ;8  napokon 

uere  teneantur  .  .  .“.  Kukulj.,  Jura  I.  p.  113.  Madžarski  povjesnici 
nastoje  riječ  „zallas"  protumačiti  madžarskim  jezikom;  i  zaista  bi  se 
moglo  pomisliti  na  današnje  madžarsko  sedllđs ,  što  u  prvom  redu 
znači  =  das  Quartier,  die  Herberge,  dakle  konak.  Ali  uza  sve  to  su¬ 
dim,  da  stari  „zallas"  odgovara  ipak  današnjemu  hrvatskomu  „zalaz  u 
(po  Vuku  znači  zalaziti  =  nach  der  Reihe  geben,  z.  B.  von  Haus  zu 
Haus),  jer  je  hrvatska  riječ  gotovo  doslovni  prijevod  latinske.  K  tome 
nalazimo  „zallasu  i  „ žaluzina “  kao  vulgarne  riječi  i  sinonima  za  „des¬ 
census"  i  „victualia  descensus"  samo  u  ispravama,  koje  se  tiču  Sla¬ 
vonije,  a  ne  u  onima,  koje  se  protežu  na  Ugarsku  i  Erdelj. 

1  Hrvatski  izdavači  ispravi  čitaju  redovito  zalusiwa(e)  ili  zulusina(e), 
dok  madžarski  opet  čitaju  zulusma,  8  očitom  tendencijom,  da  riječi  dadu 
madžarski  oblik. 

2  Theiner,  Mon.  Slav.  merid.  I.  str.  297 — 298. 

3  Već  g.  1199.  u  ispravi  zagrebačkoj  biskupiji  kaže  kralj  Emerik  : 
„ut  nulli  bano  populum  ecclesie  .  .  .  pro  descensus  .  .  .  licet  exac- 
cione  molestareu  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  str.  7 — 8);  —  kralj  i 
herceg  Koloman  u  privilegiji  od  g.  1234.  za  Viroviticu:  „nee  victualia 
Bani ,  que  Zalusina  vocantur,  dare  teneantur"  (Kuk.,  Jura  I.  str.  59) ;  — 
isti  Koloman  u  privilegiji  od  god.  1242  za  Samoborce:  „Tamen  bano 
non  aliud,  nisi  domos  occasione  descensus  dare  teneantur;  pro  aliis 
uero  necessariis  precium  recipiant"  (Kuk.,  Jura  I.  str.  62) ;  —  jednako 
u  privilegiji  za  Petrinju  od  god.  1240  (Ibid.  str.  61).  —  Zanimljivo 
su  poredane  dužnosti  građana  na  brdu  Gradcu  u  ispravi  kralja  Bele  IV. 
od  god.  1242:  „Preterea  domino  regi  quando  ipsum  illuc  ire  contigerit, 
debent  dare  pro  prandio  duodecim  boves,  mille  panes,  quatuor  tunellas 
vini.  Duci  autera  totius  Sclavonie,  si  sit  de  prole  regia,  medietatem  pre- 
dietorum  dare  tenentur.  Bano  vero  pro  tempore  constituto,  nec  tamen 
vicebano,  nihil  aliud  solvere,  nisi  in  principio  introitus  sui  banatus, 
unum  bovem,  centum  panes,  tunellam  unam  vini  semel  quamdiu  dura- 
verit  in  banatuma  (Tkalčić,  Mon.  civit.  Zag.  T.  I.  str.  17).  —  Da  su 
se  i  otkupljivali  od  descensusa  banskoga  nekom  godišnjom  svotom, 
imade  više  tragova.  Takav  otkup  zvao  se  latinski  „ commutatio  des¬ 
census  banalisu ,  a  hrvatski  valjda  nbanovština ,  banochina ,  prcventus 
Banschyna“ .  Plemići  Turopoljci  plaćali  su  u  ime  toga  otkupa  go¬ 
dišnju  daću  oko  god.  1278.  na  Martinje  banu  osam  grivana  ili  maraka, 
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je  kralj  Andrija  III.  poradi  neprestanoga  tužakanja  člankom  34. 
dekreta  od  god.  1291  posve  ukinuo  banski  descensus.  U  rečenom 
se  članku  kaže  doslovce:  „Item  uolumus,  quod  uaiuoda  Transyl- 
vanus  nobiles  siue  Saxones  memoratos  partis  Transyluanie,  et  banus 
toci  us  Sclauonie  super  nobiles  partis  Drauane  nullatenus  descendere 
possint,  nec  ipsos  in  aliquo  indebite  aggravareV  Od  toga  vremena 
vršili  su  samo  kralj  i  herceg  ius  descensus,  ali  i  oni  ograničeno, 
kako  se  razabira  iz  isprave  kralja  Lauša  I.  trgovištu  Krapini  od 
god.  1347.,  gdje  su  točno  određene  dužnosti  građana  takovom  pri¬ 
godom.  Vrlo  je  vjerojatno,  da  su  banu  uza  sve  to  ostali  oni  pri¬ 
hodi,  koje  je  i  dosad  primao  mjestimice  u  ime  otkupa  descensusa, 
i  da  *je  to  ona  daća,  koja  se  u  spomenicima  XIV.  stoljeća  i  još  na 
početku  XVI.  zove  banovština  ili  banšćina. 

U  ispravama  XIII.  i  XIV.  stoljeća  spominje  se  još  jedna  sla¬ 
vonska  daća,  po  imenu  „ collecta  septem  denariorumu.  Zametak  toj 
daći  treba  tražiti  u  tom,  što  su  najprije  hrvatski  hercezi,  a  onda 
bani  čitave  Slavonije  kovali  posebne  slavonske  pjeneze,  i  što  je 
prigodom  zamjenjivanja  novo  kovanih  pjeneza  za  istrošene  stare 
čitava  dobit  tekla  u  hercešku  ili  bansku  blagajnu  ili  komoru  (ca- 
mera  ducalis,  camera  banalis),  a  iz  nje  onda  u  kraljevsku  komoru.2 
Ova  dobit  zvala  se  je  Jucrum  cameraeu ,  te  je  bila  neizravna  daća, 
poglavito  za  one,  koji  su  pjeneze  morali  razmjenjivati,  a  to  su 


a  oko  god.  1517  na  blagdan  sv.  Katarine  svi  zajedno  osam  zlatnih 
forinti  (Kuk.,  Jara  I.  str.  87 ;  Rad  jugosl.  akad.  III.  str.  60 — 61).  U 
jednoj  ispravi  od  god.  1277.  spominje  se,  kako  neki  Pavao  za  svoju 
kupljenu  zemlju  „(racione)  commutacionis  descensus  bani  quiuque  de- 
narios  solvere  tenetur  annuatim"  (Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  str.  186). 
Još  god.  1291  oprašta  kralj  Andrija  III.  kneza  Garduna  za  posjede 
Greben  i  Hrašćinu  „ab  .  .  .  commutacione  descensus  bani  et  vic- 
tualium,  que  vulgo  zuluzma  dicuntur  (Codex  diplom.  patrius  VIII. 
str.  295—296.) 

1  Endlicher,  Mon.  Arpad.  str.  620. 

,  2  U  jednom  popisu  prihoda  kralja  Bele  III.  iz  prvih  godina  njegova 
vladanja  (1173 — 1176)  čitamo:  „Idem  habet  de  duce  Sclauonie  per 
annum  X  mille  marcasa.  (Kukulj..  Cod.  dipl.  reg.  C.  D.  S.  II.  str.  91.) 
Po  ovome  mjestu  moglo  bi  se  zaključiti,  da  je  herceg  ili  ban  hrvatski 
plaćao  kralju  neku  određenu  popriječnu  svotu,  dok  su  sve  daće  ulazile 
u  njihovu  komoru.  Osim  hercega  Andrije  (1198)  imao  je  svoju  her¬ 
cešku  komoru  i  komornika  također  sin  njegov  Bela  (god.  1222  Woia- 
uoda  camerario,  Tkalčić,  Mon.  episc.  Zag.  I.  str.  51)  i  sin  ovoga  Bela 
Belin  (god.  1263.  Moys  kao  summus  camerarius  Bele  ducis).  Vidi  još : 
Truhelka,  Slavonski  banovci  str.  8  —  14. 
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dakako  bili  imućniji  ljudi.  Međutim  kralj  je  Bela  IV.  posljednjih 
godina  svoga  vladanja  dosadanju  neizravnu  daću  prometnuo  u  iz¬ 
ravnu  odredivši,  da  je  imadu  svi  oni  plaćati,  koji  daju  marturinu, 
i  to  od  svakoga  selišta  (mansio)  po  sedam  dinara  na  godinu.  Po 
tome  prozvala  se  i  sama  daća  „collecta  septem  denariorum*  ili  u 
vulgarnom  (madžarskom  ?)  govoru  nezyh  („cum  ne&ethisa  u  ispravi 
bana  Nikole  od  god.  1344).  O  tom,  kako  je  kralj  Bela  IV.  pro¬ 
metnuo  neizravni  „lucrum  camere*  u  izravnu  „collecta  septem  de¬ 
nariorum*,  imademo  ove  podatke: 

—  1269.  (decembris  22.)  Sam  kralj  Bela  IV.  u  ispravi,  kojom 
potvrđuje  privilegije  crkve  zagrebačke,  kaže :  „Ceterum  cum  in 
populis  ecclesie  temporibus  retroactis  nulla  collecta  fuerit,  et  nos 
tempore  nupciarum  karissimi  filii  nostri,  felicis  recordacionis  Bele 
ducis,  collectam  septem  denariorum  exigi  fecissemus,  et  postmodum 
aliquot  annos  recepissemus,  tandem  recurrentes  ad  conscienciam  .  . 
ipsam  collectam  septem  denariorum  dicto  episcopo  in  populis  ecclesie 
relaKamus*.1 2 

—  1271.  Kralj  Stjepan,  sin  Bele  IV.,  spominje  u  jednoj  ispravi 
„ collectam  septem  denariorum  a  tempore  Belae  regis  editam  et  in- 
dictam  ratione  lucri  cameraeu .a  Pobliže  tumači  to  sam  herceg  Bela 
u  ispravi,  kojom  je  god.  1269.  malo  prije  svoje  smrti  Templarima 
ustupio  čitavu  Dubičku  županiju  sa  svima  prihodima,  „reseruata 
duci  et  ducatui  collecta ,  quae  per  totam  Sclavoniam  ratione  lucri 
camerae  ducalis  exigi  consuevit*.3 

—  1271.  Isti  kralj  Stjepan,  sin  Bele  IV.,  obznanjuje,  daje  banu 
Rolandu  ili  Lorandu  darovao  „collectam  regiam  septem  denariorum 
ultra  Dravam  pro  lucro  camerae*.4 * 

—  1283.  U  jednoj  ispravi  bana  Petra  spominje  se  „collecta  septem 
denariorum ,  quae  ratione  lucri  camerae  annuatim  exigi  consuevit*.6 

Ako  još  istaknemo,  da  se  je  mladi  kraljević  i  herceg  Bela  Belin 
(1260 — 1269)  vjenčao  5.  listopada  1264.  s  braniborskom  ikneginjom 
Kunigundom  blizu  utoka  Fišave  u  Dunav  (tri  milje  niže  Beča),  i 
da  je  tom  prigodom  otac  njegov  prikazao  velik  sjaj,6  da  bi  se  po¬ 
kazao  dostojnim  takmacem  češkoga  kralja  Premisla  Otokara  II., 

1  Tkalčić,  Mon.  ep.  Zag.  I.  str.  146. 

2  Fejer,  Cod.  dipl.,.  V.  1.  str.  150. 

3  Tbeiner,  Mon.  Hung.  I.  str.  311. 

4  Fejer  V.  1.  str.  251. 

6  Kukulj.,  Regesta  XIII.  saec.  str.  407. 

6  Klaić,  Povjest  Hrvata,  I.  str.  244. 
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onda  nam  je  ne  samo  poznato  točno  vrijeme,  kad  je  zavedena 
rečena  daća,  nego  i  povod,  kojim  je  to  učinjeno.  Jamačno  je  kralj 
Bela  htio  sinu  osigurati  što  veći  prihod  u  njegovoj  hercegovini, 
pak  zato  nije  u  prvi  kraj  oprostio  od  te  daće  ni  duhovne  zborove 
ni  biskupe,  koji  su  inače  bili  riješeni  sviju  tereta  i  dužnosti.  Mladi 
kraljević  i  herceg  Bela  umro  je  međutim  već  u  drugoj  polovici 
god.  1269.,  ali  zavedena  jednom  daća  postojala  je  i  dalje  u  Sla¬ 
voniji. 

Mnogo  rjeđe  od  izloženih  daća  i  dužnosti  spominje  se  u  ispra¬ 
vama  „iudicium,  (iudicia)  exercitusu,  za  koji  se  međutim  ne  da  od¬ 
rediti,  dali  je  bio  za  pravo  globa  ili  daća.  Timon  piše  za  Ugarsku : 
„Die  Verletzung  der  auf  dem  National verbande  beruhenden  Wehr- 
pflicht  zog  laut  dem  angeftthrten  Art.  VII.  der  Goldenen  Bulle 
und  Art.  XXII. :  1298  eine  Geldstrafe,  die  Heeresbusse,  iudicium 
exercitus  nach  sich;  tiber  die  Hohe  dieser  Busse  sind  wir  nicht 
unterrichtet".1  Po  Timonu  dakle  bio  je  „iudicium  exercitus“  globa, 
kojom  bi  bili  kažnjeni  svi,  koji  ne  bi  vršili  svoju  vojnu  dužnost. 
Ali  slavonski  spomenici  smatraju  rečena  „iudicia"  za  neku  daću 
(collecta).  U  ispravi,  koju  je  ban  Nikola  god.  1278  podijelio  Turo- 
poljcima,  čitamo :  „nec  ratione  iudiciorum  exercitus  ipsos  (ioba- 
giones  castri  Zagrabiensis)  possemus  aggrauare,  nisi  eadem  col¬ 
lecta  emergeretur  per  regnum  supradictum  (Slauonie)".2  Prema 
tome  može  se  nagađati,  da  su  „iudicia  exercitualia“  prvobitno  bila 
neka  globa  za  one,  koji  ne  bi  išli  u  boj  za  obranu  domovine  ; 
no  poslije  prometnule  su  se  u  vrstu  daće,  koju  bi  plaćali  oni,  koji 
bi  bili  oslobođeni  od  vojne  dužnosti.  Još  god.  1517.  prigodom  neke 
potrage  o  dužnostima  Turopoljaca  govorili  su  mnogi  svjedoci:  „quod 
isti  omnes  predicti  prediales  soluerunt  superius  dictam  pecuniam  in 
fešto  Georgii  et  in  fešto  Beate  Katherine  pro  Exerdtualibus ,  quia 
ipsi  soli  non  ambulaverunt  ad  prelium ,  sed  dominus  ipsorum “.3 
Čini  se,  da  su  Hrvati  tu  izvanrednu  daću  zvali  vojšćina ;  u  ispravi, 
koju  su  Krbavski  knezovi  god.  1432  podijelili  plemićima  i  gra¬ 
đanima  Baga  (Karlobaga),  čitamo :  „Item  omnes  et  singulos  fideles 
nostros  .  .  .  facimus  exemtos  et  liberos  ab  omni  angaria  reali  et 
personali,  in  emendo  siue  destinando,  in  exercitu  aut  hostilicio  siue 
voyscina  slaue  .  .  .M.4 

1  Ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte,  str.  274. 

8  Kukulj.,  Jura  I.  str.  88. 

8  Rad  jugosl.  akademije,  III.  str.  61. 

4  Kukulj.,  Jura  I.  str.  158. 
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U  XV.  stoljeću  javljaju  se  još  dvije  nove  daće,  i  to  pod  imenom 
„ taxa“ .  Jedno  je  taksa  za  namirivanje  ratnih  potrepština  za  voje¬ 
vanje  s  Turcima,  te  se  zove  također  contribucio ,  dica ,  subsidium , 
ili  iuvamen;  isprva  je  izvanredna,  ali  se  polagano  pretvara  u  re¬ 
dovitu,  tako  da  napokon  u  XVI.  stoljeću  ostaje  jedina  od  svih 
ostalih  sredovječnih  daća.  Drugo  je  taksa,  kojom  se  pojedine  žu¬ 
panije  ili  čitava  zemlja  otkupljuju  od  općega  ili  palatinskoga  suda 
(„taxa  racione  prorogacionis  iudicii  generalis  seu  palatinalis") ;  no 
ta  se  je  izvanredna  taksa  samo  katkad  davala,  te  bi  brzo  i  uki¬ 
nuta  zajedno  s  općim  sudom.  O  obje  takse  bit  će  govora  još  na 
drugim  mjestima. 


X. 

Sada  da  potanko  prikažemo  marturinu,  kako  u  Slavoniji  postoji 
kroz  tri  stoljeća  (1191 — 1505). 

Sama  daća  zove  se  u  latinskim  ispravama,  kojih  smo  regeste 
(br.  1 — 76)  priopćili,  ili  naprosto  marturinae  (regest  4,  5,  6,  11, 
12),  ili  census  marturinus  (reg.  1),  collecta  marturinarum  (reg.  3, 
20,  21,  22,  34),  collecta  seu  exactio  marturinarum ,  ili  napokon 
proventus  mardurinales  (reg.  72,  74,  76).  U  ispravi  od  g.  1244 
(reg.  24)  čitamo  doduše  mercaturae  i  mercurinae ;  ali  to  su  ja¬ 
mačno  pisarske  pogrješke.  Madžari  su  u  običnom  govoru  nazivali 
tu  daću  nest  (reg.  15)  ili  nestalia  (reg.  61),  što  odgovara  današ¬ 
njemu  nyest  =  kuna.  Hrvati  su  govorili  „kunu  plaćati"  ili  „dužan 
jednu  kunu".  Dali  su  Hrvati  povrh  toga  imali  posebni  naziv  za 
samu  daću,  nije  posve  sigurno ;  ali  je  vrlo  vjerojatno,  da  su  je  zvali 
banov  sulj  ili  banova  suljevina. 

U  dekretu  kralja  Lauša  I.  od  god.  1351.,  gdje  se  člankom  12. 
ukida  marturina  u  Slavoniji,  čitamo  nnec  ratione  collectae  martu¬ 
rinarum ,  bansul  mora  vocatarum ,  amodo  et  imposterum  molestentur 
(nobiles  inter  fluvios  Drava  et  Sava)".1  Ovo  je  mjesto  došlo  do 
nas  svakako  u  neispravnom  ili  krnj  em  obliku;  tu  je  svakako  ili 
nešto  krivo  zapisano  ili  ispušteno.  Većina  madžarskih  povjesnika 
sudi,  da  su  riječi  „bansul  mora"  krivo  zapisane  mjesto  „ban  zu- 
lusma" ;  ali  ta  pretpostavka  nikako  ne  stoji,  jer  smo  u  prijašnjem 
poglavlju  dokazali,  da  je  „zulusina"  ili  „zulusma"  nešto  posve 
drugo  nego  marturina.  Najviše,  smeta  riječ  „mora",  za  koju  sudim, 
da  je  pogrješno  zapisana  mjesto  „more",  pak  da  onda  znači  ono, 

1  Corp.  iuris  Hung.  (milenijsko  izdanje,  I.  str.  174). 
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što  i  „more  consueto".  Po  mojemu  sudu  dakle  imalo  je  stajati  u 
izvorniku:  „collectae  marturinarum,  bansul  more  (consueto)  voca- 
tarum“.  Ako  je  moj  ispravak  valjan,  onda  su  Hrvati  nazivali  mar- 
turinu  „banov  sulju ;  a  to  bi  se  dalo  tim  potvrditi,  što  riječ  sulj 
ili  suljevina  kao  ime  daće  među  Hrvatima  zaista  živi,1  pak  još  i 
tim,  što  je  marturina  bila  neka  vrsta  zemljarine,  dakle  terraticum 
ili  terragium,  koje  se  inače  zove  i  solagium  (solagge),  jer  se  da¬ 
valo  od  tla  ( sola ,  solium,  odatle  tabjansko  suolo<=  Boden,  Erd- 
boden).2 

Marturina  se  pobirala  u  opsegu  ne  samo  Zagrebačke  biskupije, 
nego  i  Pecuvske ,  jer  kralj  Bela  HI.  određuje  god.  1191.,  da  Pe- 
čuvski  biskup  imade  primati  potpunu  desetinu  (integras  decimas) 
od  sveukupne  kunovine,  koja  se  u  opsegu  njegove  biskupije  mora 
davati  kralju  ili  banu  (reg.  1.)  Budući  da  kralj  veli,  da  je  tako 
bilo  „od  starine"  (ab  antiquo),  to  sudim,  da  je  Pečuvska  biskupija 
čitava  ili  djelomice  od  davnih  vremena  (možda  još  od  vremena 
kraljeva  Ladislava  i  Kolomana)  pripadala  pod  bana,  a  tim  i  pod 
hrvatsko  kraljevstvo  (dotično  Slavoniju),  baš  tako  kao  i  Zagrebačka 
biskupija.3  Zagrebački  biskup  imao  je  dvojaku  korist  od  martu- 
rine:  on  je  primao  punu  desetinu  od  svekolike  banske  ili  kraljevske 
kunovine,  koja  se  je  u  njegovoj  biskupiji  plaćala;  a  osim  toga 
je  uslijed  kraljevskih  darovnica  pobirao  čitavu  kuno  vinu  na  svojim 
biskupskim  posjedima  (Čazma,  Dubrava  i  t.  d.),  gdje  su  kmetovi 
rečenu  daću  izravno  njemu  davali.  I  Vesprimski  biskup  imao  je 
privilegiju  (reg.  3),  da  njegovi  podanici  u  Mihaljevcu  u  Međumurju 

1  Sul,  sulj  ili  suljevina  je  daća  od  paše  blaga,  koju  su  plaćali  kme¬ 
tovi  svojoj  gospodi  ne  samo  u  primorskim  krajevima,  nego  i  po  ostaloj 
Hrvatskoj.  Lopašić,  Hrvatski  urbari,  str.  86,  90,  142,  190  itd. 

8  Upozorujem  na  ove  riječi  u  Du  Cange-a:  sola  —  solum,  fundus, 
gall.  Sol  („per  totam  terram  seu  solam  bladorumu);  —  solium  =  area 
(Dombensibus  rusticis  hodie  Suel) ;  —  solagium  (solagge)  =  agrarum 
praestatio  ex  agris,  a  solum  sic  dictum :  idem  quod  alibi  Araticum, 
Terragium  uuncupatur,  ut  videre  est  in  his  vocibus ;  nisi  tamen  Tri- 
butum  sit  quod  ex  area,  Dombensibus  Suel,  pensitabatur. 

3  Značajno  je,  da  se  god.  1193.  Pečuvski  biskup  Kalan  (Calauus 
dei  gratia  quinqueeclesiensis  episcopus  palleatus)  u  više  isprava  zove  „to- 
tius  Dalmatie  atque  Chroatie  gubernator"  (procurando  anco  ii  ducato 
di  Dalmatia  et  Croatia  Calano),  po  čemu  doznajemo,  da  je  Kalan  vršio 
i  političku  vlast  u  Hrvatskoj,  jamačno  kao  zamjenik  hercega  ili  bana. 
(Kukulj.,  Cod.  dipl.  CSD.  II.  str.  166,  167,  168,  170.) 
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ne  moraju  plaćati  marturinu  ni  kralju  ni  banu,  po  čemu  sudim, 
da  je  Međumurje  oko  god.  1203  bilo  pod  banskom  vlašću. 

Vrijedno  je  još  ogledati  županije,  u  kojima  se  je  marturina  po- 
birala.  Evo  ih  redom:  Varaždinska  (reg.  51),  Križevačka  (reg.  11, 
15,  21,  25,  63),  Zagrebačka  (reg.  9,  13,  39,  48,  54,  55,  59,  64. 

69,  72,  74),  Podgorska  (reg.  18),  Gorička  (reg.  7,  8,  65),  Du- 

bička  (reg.  27,  29,  66),  Virovitička  (reg.  30,  36,  47,  53),  Požeška 
(reg.  6,  45,  61,  62),  Garešnička  (reg.  41,  42),  i  Vukovska  (reg. 

19,  24,  38,  49,  50).  Nadalje  u  današnjim  južnougarskim  župani¬ 

jama:  Zaladskoj  (reg.  4,  22),  Šimeškoj  (reg.  21,  23,  28,  40 )  i 
Baranjskoj  (reg.  19),  i  to  po  svoj  prilici  u  onim  kotarima,  koji 
su  južno  od  Mure  i  Drave;  napokon  u  potonjim  bosanskim  obla¬ 
stima  na  jugu  Save,  naime  u  Dolnjim  krajevima ,  Usori  i  Solima 
(reg.  24),  kako  se  to  razabira  iz  listine  hercega  Kolomana,  dotično 
kralja  Bele  IV.  od  god.  1244.  Nakon  ovoga  pregleda  postaje  nam 
jasno,  šta  je  to  „ čitava  Slavonija “  (tota  Sclauonia),  kojoj  je  herceg 
najprije  Andrijin  sin  Bela,  a  onda  Koloman  (f  1241). 

Kraljevsku  ili  bansku  marturinu  u  Slavoniji  pobirali  su  posebni 
činovnici,  zvani  collectores  marturinarum;  te  su  činovnike  po  svoj 
prilici  namještali  hercezi  ili  bani,  jer  se  u  jednoj  ispravi  izrijekom 
kaže,  da  su  „per  banum  sive  ducem  constitutiu  (r.  21).  U  jednoj 
se  ispravi  od  g.  1422  razlikuju  ti  „collectores  marturinarum"  na 
„ dicatores  et  exactores  proventuum  mardurinalium"  (r.  72);  prvi 
su  možda  sastavljali  popise  ili  registre  onih,  koji  su  imali  rečenu 
daću  plaćati,  drugi  su  je  valjada  pobirali,  dotično  utjerivali.  I  ovi  su 
prolazeći  zemljom  imali  pravo  na  descensus  (descensus  collectorum 
marturinarum,  r.  33,  72),  te  je  bilo  posebice  određeno,  koliko 
imadu  primiti  hrane  i  drugoga  kad  vrše  svoj  posao.  Taj  je  des¬ 
census  bio  veliki  teret  za  one,  od  kojih  se  marturina  pobirala; 
s  toga  su  se  mnogi  trsili,  da  se  bar  od  toga  oslobode.  Prema  tomu 
razumijemo  kad  kralj  Sigismund  god.  1422  podanike  ili  kmetove 
nekih  sela  manastira  pavlinskoga  u  Remetama  oslobađa  od  toga 
descensusa,  te  dikatorima  i  eksaktorima  zapovijeda,  „quatenus  .  .  . 
tem  pore  dicationis  et  exaccionis  proventuum  nostrorurn  marduri- 
nalium  descendere  populosque  et  villanos  .  .  .  .  ad  aliquorum  vic- 
tualium  et  pecuniarum  pretextu  huiusmodi  descensuum  solucionem 
compellere  et  astringere  nullatenus  presumatis"  (reg.  72).  Kod 
pobiranja  marturine  u  opsegu  Pečuvske  biskupije  morao  je  biti 
nazočan  i  pouzdanik  biskupov  (reg.  1) ;  ako  su  pobirači  obavljali 
posao  bez  toga  pouzdanika,  smio  ih  je  biskup  izopćiti.  Jamačno 
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vrijedilo  je  jednako  i  za  Zagrebačku  biskupiju,  te  su  rečeni  bi¬ 
skupski  pouzdanici  po  neki  način  nadzirali  pobirače,  i  da  ne  čine 
nepravde,  i  da  ne  prikrate  biskupe  u  njihovoj  desetini  od  ubrane 
marturine. 

Treba  još  izložiti,  koliko  se  je  plaćalo  u  ime  marturine.  Sama 
daća  određivala  se  po  selištima,  kao  u  Rusiji  po  dimovima;  selište 
zove  se  u  spomenicima  mansio  (r.  7,  8,  9,  13)  ili  poslije  curia 
(integra  curia,  r.  70),  a  podanici  plemićke  gospode  i  duhovnih 
korporacija,  koji  su  na  tima  selištima  prebivali,  zovu  se  najobič- 
nije  populus  ili  populi ,  kadšto  homines  ili  terrae  inhabitatores ,  a 
napokon  iobagiones  seu  coloni  (r.  5,  14,  17,  66,  69,  73).  Takovih 
„ mansiones  iobagionumu  znalo  je  biti  i  na  stotine  na  okupu;  tako 
je  kralj  Andrija  II.  zagrebačkomu  dekanu  Baranu  darovao  g.  1214 
marturinu  „centum  mansionum,  de  parte  que  nos  contingit  (r.  9). 
Najmanja  svota,  koja  se  je  davala  od  jednoga  selišta  (mansio), 
bila  je  deset  dinara ;  pod  konac  XV.  stoljeća  plaćalo  se  od  selišta 
dvadeset  dinara;  no  najobičnija  je  svota,  naročito  u  starije  vrijeme 
bila  dvanaest  dinara,  koju  bi  svotu  međutim  podvostručili,  pače  i 
potrostručili.  U  opće  su  podaci  tako  raznoliki,  da  se  jedinična 
svota  ne  može  pravo  ustanoviti,  s  tim  manje,  što  se  ne  da  raza¬ 
brati,  dali  je  svagdje  i  uvijek  postojala  baš  ista  temeljna  jedinica. 
Evo  nekoliko  primjera.  Iz  isprave  kralja  Andrije  II.  od  g.  1224. 
razabiramo,  da  je  Koloman  odredio  u  ime  marturine  za  podanike 
plemićkih  službenika  u  Moravču  neku  svotu,  koja  je  poslije  vrije¬ 
dila  dvanaest  frizaških  dinara;  no  ta  je  svota  kroz  jedno  stoljeće 
narasla  do  42  frizaška  dinara  po  selištu,  dok  je  nije  kralj  Andrija 
opet  obalio  na  12  dinara.  U  ispravi,  koju  je  iste  godine  kraljević 
herceg  Bela  podijelio  plemenu  Klokočkomu,  određuje  se  opet,  da 
naseljenici  (hospites),  koji  bi  se  nastanili  na  posjedu  toga  plemena, 
imadu  u  ime  marturine  na  godinu  davati  po  10  dinara.  U  dekretu 
kralja  Andrije  od  g.  1231.  ustanovljuju  se  opet  po  4  pondera  ili 
20  dinara  za  selište,  dok  se  u  darovnici  Cisterčanima  od  g.  1211. 
određuju  za  podanike  u  Gorskoj  županiji  čak  i  24  frizaška  dinara 
od  svake  mansije.  Iz  isprave  kralja  Bele  IV.  za  pleme  „Tolzconthu 
u  Dubičkoj  županiji  od  g.  1255  doznajemo,  da  su  službenici  toga 
plemena  plaćali  po  deset  dinara.  Kako  Ivan,  arhiđakon  Gorički, 
u  polovici  XIV.  stoljeća  javlja,  davali  su  kmetovi  zagrebačkoga 
kaptola  u  ime  marturine  rečenome  kaptolu  najprije  po  17  dobrih 
banskih  dinara,  računajući  dinar  po  12  malih  bagatina;  ali  budući 
da  se  u  ono  vrijeme  nijesu  kovali  takvi  dobri  dinari,  povišena  bi 
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marturina  na  18  dinara.1  Napokon  u  privilegiji  biskupa  Eberharda 
za  grad  Ivanić  od  g.  1404.  određuje  se,  da  građani  od  svake  či¬ 
tave  kurije  moraju  plaćati  kuno  vine  po  12  dinara  (r.  70).  Baš  ta 
okolnost,  što  se  ni  svagdje  ni  uvijek  nije  utjerivala  jednaka  svota  u 
ime  kunovine,  dala  je  povoda  čestim  tužbama  slavonskoga  plem¬ 
stva.  Takova  jedna  tužba  prinudila  je  bana  čitave  Slavonije  Ni¬ 
kolu  Seča,  te  je  god.  1349.  odredio  posebno  povjerenstvo,  koje  je 
osim  drugoga  imalo  istražiti,  koliko  bi  po  pravu  trebalo  plaćati  te 
daće.  Povjerenici  su  napokon  19.  svibnja  ovako  očitovali:  „Item 
investigando  diligenter  rescivissent,  quod  ab  antiquis  temporibus 
pro  marturina  a  quolibet  iobagione  integre  curie  exigebantur  duo- 
decim  denarii  banalesu .2  Po  ovoj  izjavi,  kao  i  po  ispravi  kralja 
Andrije  II.  od  g.  1224.  (reg.  13)  moglo  bi  se  zaključiti,  da  se 
sve  od  Kolomana  kralja  smatrala  kao  temeljna  jedinica  kunovine 
svota  od  12  banskih  dinara,  ali  da  ni  kralji  ni  bani  nijesu  uvijek 
ni  svagdje  držali  te  starinom  posvećene  ustanove,  nego  da  su  svotu 
povisivali  prigodomice  na  20,  pače  i  na  24  dinara,  čemu  se  je  da¬ 
kako  slavonsko  plemstvo  u  ime  svojih  podanika  i  u  svoje  ime 
vazda  otimalo.  Kako  je  do  toga  došlo,  da  se  na  nekim  mjestima 
pobiralo  od  selišta  samo  po  10  dinara,  nijesam  mogao  ući  u  trag; 
ali  nije  nemoguće,  da  se  je  takova  pogodnost  podavala  novim  na- 
seljenicima,  zvanim  „hospites*4,  da  ih  se  tako  što  više  nastani  na 
pustim  zemljama. 

Događalo  se  često,  da  su  se  pojedina  plemena  ili  općine  spora¬ 
zumjele  s  kraljem,  hercegom  ili  banom,  te  se  pogodile  za  neku 
popriječnu  godišnju  svotu ,  koja  se  u  ime  čitavoga  plemena  ili  op¬ 
ćine  plaćala.  Iz  isprave  kralja  Andrije  II.  od  god.  1211  za  opatiju 
u  Topuskom  (r.  7.)  doznajemo,  da  je  pet  „službenika44,  koji  se  po¬ 
imence  spominju ,  zajedno  sa  svom  svojom  braćom  i  sinovcima 
imalo  davati  u  ime  marturine  na  godinu  po  „ tri  penseu  ili  nekih 
120  dinara.  Iz  isprave  opet  mlađega  kralja  i  hercega  Bele  od 
god.  1225.  za  istu  opatiju  (r.  14)  razabiramo,  da  je  šest  plemena 
Gorske  županije  zajedno  sa  svima  svojima  kmetovima  plaćalo  hr¬ 
vatskomu  hercegu  godišnju  svotu  od  20  maraka  ili  nekih  4000  di¬ 
nara,  koji  je  dohodak  herceg  poklonio  rečenoj  opatiji.  Napokon 
iz  jedne  isprave  hercega  Bele  Belina  od  god.  1269.  doznajemo,  da 
su  naseljenici  (hospites)  mjesta  sv.  Ambrozije  u  Virovitičkoj  žu- 


1  Tkalčić,  Mon.  episc.  Zag.  II.  str.  22. 

2  Kukuljević,  Jura  I.  str.  115 — 116. 
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paniji  plaćali  hercegu  u  ime  marturine  godišnjih  deset  maraka  ili 
ili  2000  dinara;  no  budući  da  im  je  herceg  na  njihovu  molbu  po¬ 
dijelio  one  povlastice,  koje  je  uživala  Virovitica,  povisio  im  je 
podjedno  dotadanju  kunovinu  na  godišnje  34  marke  banskih  dinara, 
računajući  marku  po  pet  pensa.  Zanimljivo  bi  jošte  bilo  doznati, 
dali  su  naseljenici  ili  „hospites"  u  kraljevskim  slobodnim  varošima 
i  trgovima  plaćali  kakovu  otkupninu  u  ime  marturine?  U  privile¬ 
giji  za  varoš  Varaždin  od  g.  1209.  stoji:  „iidem  hospites  tenentur 
sol  vere  comiti  eiusdem  castri  (de  Varasd)  in  fešto  sancti  Marti  ni 
de  qualibet  curia  duodecim  denarios",1  što  bi  nekako  odgovaralo 
daći  kmetske  mansije ;  tako  isto  općine  Petrinje,  Samobora  i  Jastre- 
barskoga  prema  dotičnim  privilegijama  od  g.  1240.,  1242.  i  1257. 
„pro  collectau  (ne  kaže  se  koje)  plaćaju  svake  godine  „ centum 
pensasu  (=  4000  dinara),  što  bi  se  moglo  smatrati  za  neku  vrstu 
paušala  za  marturinu.2  Slobodne  općine  Vukova,  Virovitice  i  Kri¬ 
ževaca  nijesu  valjada  u  ime  marturine  ništa  plaćale;  u  privilegiji 
za  Vukovo  od  g.  1231.  kaže  se,  da  imade  davati  „de  qualibet 
porta  annuatim  dimidium  fertonem  (in  fešto  s.  Georgii  tria  pon- 
dera,  in  secundo  fešto  s.  Martini  tria  pondera“,  dakle  od  svake  porte 
ili  dveri  po  25 — 30  dinara);  u  ispravi  za  Viroviticu  g.  1234.  od¬ 
ređuje  se  „quod  .  .  .  de  gualibet  porta  quatuor  pondera  (=  20  dinara) 
persoluere  cum  statera  loci  teneantur",  a  u  ispravi  za  hospites  u 
Križevcima  od  g.  1252.  kaže  se  „pro  libertate  autem  ipsorum  .  .  . 
de  qualibet  porta  quađraginta  denarios  bano,  pro  tempore  consti- 
tuto,  soluere  tenebuntur"  ;3  ali  sva  ta  plaćanja  nijesu  ni  odšteta  ni 
paušal  za  marturinu,  nego  posve  druga  vrsta  daće,  koja  je  inače 
poznata  pod  nazivom  liberi  denarii  (libertini  denarii,  fumarii,  De- 
narsteuer  oder  Herdrecht),4  i  koju  su  plaćali  neplemeniti,  a  slobodni 
ljudi,  poglavito  baš  naseljenici  slobodnih  varoških  i  trgovišnih  op¬ 
ćina.  U  ispravi  za  grad  Križevce  kaže  se  izrijekom,  da  hospites 
te  općine  moraju  plaćati  po  40  dinara  od  svakih  dveri  „pro  liber¬ 
tate"  ;  u  istoj  se  ispravi  još  određuje,  da  se  u  općinu  varoši  Križe¬ 
vaca  ne  smije  primati  nitko,  koji  običava  kunovinu  plaćati  (volumus 
eciam,  quod  homines,  qui  marturinas  soluere  solent,  ad  ipsam  villam 
non  recipiantur).  Baš  ta  odredba  najbolje  dokazuje,  da  daća  gra- 

1  Kukulj.,  Jura  I.  str.  41. 

2  Kukulj.,  Jura  I.  str.  61.  i  63.;  dalje  njegova  „Regesta  saeculi 
XIII."  str.  216. 

3  Kukulj.,  Jura,  I.  str.  56,  59  i  69. 

4  Timon,  op.  cit.,  str.  261,  264 — 265. 
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dana  u  Vukovu  (Vukovaru),  Virovitici  i  Križevcima  nije  mogla 
biti  marturina,  nego  nešto  drugo. 

Još  treba  istaknuti,  'da  su  kraljevi  izdavali  brojne  privilegije, 
kojima  su  biskupije,  kaptole  i  manastire,  onda  svjetovne  i  duhovne 
velikaše,  pače  i  niže  plemiće  posve  opraštali  od  davanja  marturine, 
tako  da  su  rečeni  duhovni  dostojanstvenici,  velikaši,  zborovi  i  po¬ 
jedini  plemići  na  svojim  imanjima  svu  marturinu  od  svojih  kme¬ 
tova  sami  pobirali  i  onda  za  se  pridržavali.  Time  su  dakako  kra¬ 
ljevi  znatno  obalili  svoj  dohodak  od  kunovine.  Najopsežnije  privi¬ 
legije  uživao  je  Zagrebački  biskup  i  uzanj  Zagrebački  kaptol,  koji 
su  na  svojim  prostranim  imanjima  diljem  čitave  Slavonije  za  sebe 
pobirali  marturinu  na  onaj  način,  kako  to  opisuje  Gorički  arhi- 
đakon  Ivan  u  XIV.  stoljeću.  I  bosanskomu  biskupu  kao  i  kaptolu 
pripadala  je  čitava  kunovina  na  njihovim  posjedovanjima  u  Donjim 
Krajevima,  Usori  i  Solima.  Pečuvski  biskup  kao  da  nije  imao  po¬ 
sjeda  na  jugu  Drave;  s  toga  je  primao  samo  desetinu  od  ubrane 
kraljevske  ili  banske  marturine.  Na  dalje  su  od  kunovine  bila 
oslobođena  posjedovanja  kaptola  sv.  Petra  u  Požeškom  polju,  Tem¬ 
plara  ili  Božjaka,  Cisterčana  u  Gorskoj  županiji,  a  poslije  jamačno 
i  redovnika  sv.  Pavla  (Pavlina).  Od  svjetovnjaka  bili  su  oprošteni : 
ban  Ochuz  g.  1221.  za  posjed  Kamešnicu  ispod  Kalnika  (reg.  11), 
župan  Toma  sin  Makarijev  g.  1231  za  posjede  svoje  u  čitavoj  Mo¬ 
slavini  (r.  15),  knezovi  Babonići  g.  1241.  za  sva  svoja  posjedovanja 
u  čitavoj  Slavoniji  (r.  20),  ban  i  herceg  čitave  Slavonije  Dionizije 
g.  1244.  za  posjedovanja  svoja  u  Simeškoj  i  Križevačkoj  županiji 
(r.  21),  plemići  Ladislav  i  Ivan  Gykov  de  genere  Chor  g.  1244. 
za  zemlje  svoje  u  Zalajskoj  županiji  (r.  22),  Konrad  sin  Harme- 
thov  g.  1244.  za  posjedovanja  (Prođawyz  et  Bozova)  Simeškoga 
grada  (r.  23),  Merga  i  Motko  g.  1253.  za  pusto  zemlje  svoje  u 
Križevačkoj  županiji  (r.  26),  knez  Toma  de  genere  Churla  g.  1267. 
za  svoju  zemlju  (Praudaviz)  u  hercegovim  slavonskoj  (r.  28), 
Stjepan,  sin  Mibajlov  g.  1275.  za  podanike  svoje  u  Slavoniji  (r.  35), 
knez  Perčin  (potestas  u  Gradcu  kod  Zagreba)  g.  1275.  za  puste 
zemlje  svoje  Pešćenicu  i  Lykenik  u  Zagrebačkoj  županiji  (r.  37), 
župan  Enard  g.  1276.  za  svoje  kmetove  između  Save  i  Bosuta  u 
Vukovskoj  županiji  (r.  38),  kraljevski  liječnik  magistar  Gerard 
g.  1277.  za  svoj  posjed  Trnavu  u  Zagrebačkoj  županiji  (r.  39), 
Nikola  sin  magistra  Dominika  de  genere  Chak  g.  1280.  za  svoju 
zemlju  Dobouch  u  Požeškoj  županiji  (r.  45)^  kraljičin  tavemik 
Mojsija  g.  1280.  za  svoje  posjede  Zdenci,  Raču,  Grđevac  (r.  46), 
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Andrija  i  braća  njegova  de  genere  Guthkeled  g.  1289.  za  sve 
svoje  kmetove  u  Vukovskoj  županiji  (r.  49),  župan  Gardun  g.  1291. 
za  Greben  i  Hrašćinu  u  Varaždinskoj  županiji  (r.  51),  magistar 
Leukus  i  brat  mu  Ivan  g.  1322.  za  sva  posjedovanja  (universas 
possessiones  tam  bereditarias  quam  emticias)  u  ma  kojoj  županiji 
(r.  57),  Piliški  župan  i  Višegradski  kaštelan  Stjepan  god.  1342. 
za  svoja  posjedovanja  i  podanike  nastanjene  u  Požeškoj  županiji 
(reg.  61),  knezovi  Gregorije  i  sinovac  mu  Juraj  od  plemena  Su- 
bića  za  grad  Zrin  i  zemlje,  koje  mu  pripadaju  u  Slavoniji  (reg.  64), 
magistar  Nikola  Poharus  de  Soploncha  za  sva  posjedovanja,  što 
pod  grad  Soploncha  pripadaju  (r.  68),  građani  na  brdu  Gradcu 
kod  Zagreba  g.  1391.  za  posjedovanja  Petrovinu  i  Hrašće  (r.  69), 
napokon  isti  građani  na  brdu  Gradcu  kod  Zagreba  g.  1472.  za 
žitelje  u  „podgrađu"  (in  suburbio),  naime  ispod  grada  (u  današnjoj 
Ilici).  Svi  izbrojeni,  a  bilo  ih  je  još  kud  i  kamo  više,  uživali  su 
uslijed  kraljevskih  eksempcija  „Ubertatem  relaxationis  collectae  Mar - 
turinarum* ,  kako  se  to  u  ispravi  za  knezove  Zrinske  od  g.  1347. 
zgodno  označuje. 

Treba  još  označiti  godišnje  doba,  kad  se  je  marturina  popisivala 
i  pobirala.  Gorički  arhiđakon  Ivan  govori  o  načinu,  kako  se  je  i 
kada  ta  daća  pobirala  od  kmetova  kaptolskih  i  kmetova  kaptol¬ 
skih  predijalaca,  po  prilici  ovako:  „Naši  marturinarii  (kmetovi) 
kao  i  marturinarii  (kmetovi)  naših  predijalaca  .  .  .  moraju  rečenu 
daću  platiti  petnaest  dana  nakon  učinjena  popisa  .  .  . ;  ako  bi  u 
to  koji  od  naših  kmetova  pobjegli,  dužan  je  njihov  dug  namiriti 
kaptolski  dekan,  jer  se  to  poglavito  njegovu  nemaru  pripisuje; 
ako  bi  pobjegli  kmetovi  predijalaca,  mora  naš  dekan  prinuditi  same 
predijalce,  da  oni  nadoknade  ono,  što  bi  platiti  trebalo  ili  od  pla¬ 
ćenoga  još  preostalo,  i  to  u  ono  vrijeme,  kad  se  rečena  plaćanja 
imadu  obaviti,  a  to  je  oko  blagdana  blaženoga  Martina  zimskoga 
Za  kaptolske  kmetove  bilo  je  dakle  ustanovljeno,  da  se  popisivanje 
dužne  kunovine  obavi  negdje  u  listopadu,  a  na  to  su  oni  za  pet¬ 
naest  dana  morali  prema  popisu  ili  registru  daću  platiti,  tako  da 
je  oko  Martinja  (11.  studenoga)  kunovina  bila  pobrana. 

To  je  vrijedilo  dakako  za  kaptolsku  marturinu.  Izvjesnih  do¬ 
kaza  nema,  da  se  je  jednako  postupalo  pri  pobiranju  kraljevske 
ili  banske  kunovine;  no  po  nekim  podacima  ja  sudim,  da  se  je 
zaista  na  sličan  način  negdje  radilo  i  kod  opće  zemaljske  martu- 
rine.  Iz  isprave  kralja  Andrije  II.  za  cisterčansku  opatiju  u  To- 
puškom  od  g.  1213  doznajemo,  da  se  je  u  Gorskoj  županiji  popi- 
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šivala  i  plaćala  od  Mi  hol  ja  (29.  rujna)  do  Svesveta  (1.  studenoga) 
ili  „a  fešto  sancti  Mychaelis  usque  ad  omnium  sanctorum"  (r.  8), 
što  bi  se  podudaralo  s  pobiranjem  kaptolske  kuno  vine.  Također  iz 
isprave  od  g.  1432  (r.  73)  moglo  bi  se  nagađati,  da  se  je  kuno- 
vina  davala  oko  blagdana  sv.  Martina  ispovjednika.  Po  svemu  se 
dakle  čini,  da  se  je  popisivanje  i  pobiranje  marturine  obavljalo  od 
Mibolja  do  Martinja,  dakle  kroz  čitavi  mjesec  listopad  i  prve  tre¬ 
ćine  mjeseca  studenoga;  tko  ne  bi  do  Martinja  svojoj  dužnosti  od¬ 
govorio,  njega  bi  ovrhom  na  to  gonili. 

Već  smo  spomenuh,  da  je  pri  pobiranju  marturine  sudjelovao  i 
pouzdanik  onoga  biskupa  (homo  domini  episcopi),  u  kojega  su  dije¬ 
cezi  „collectores“  ili  „exactoresu  baš  posao  svoj  obavljali.  Od  sa¬ 
brane  daće  na  kojem  posjedu,  koji  nije  bio  oslobođen  od  plaćanja, 
odbila  bi  se  desetina  za  dijecezanskoga  biskupa;  a  ostatak  raz¬ 
dijelili  bi  na  tri  dijela,  od  kojih  su  prema  dekretu  kralja  Andrije 
od  g.  1231.  dva  dijela  išla  bana  ili  hercega,  dotično  kralja  (do- 
minus  terre),  dok  je  jedna  trećina  ostala  gospodaru  onoga  posjeda 
(dominus  fundi),  koji  je  možda  jamčio  za  uplatu  svojih  kmetova. 
Ta  se  razdioba  na  tri  dijela  spominje  u  više  isprava.  U  ispravi 
kralja  Andrije  II.  za  manastir  Cisterčana  u  Topuskom  od  g.  1213 
određuje  se,  da  će  onih  pet  „službenika14,  koji  manastiru  plaćaju 
po  tri  pense  na  godinu,  pobirati  od  svih,  koje  bi  dovukli  na  svoje 
zemlje  (de  omnibus,  quos  ad  predia,  que  nunc  tenent,  attraxerint) 
primati  „ tertiam  partem  marturinarum* ,  a  manastir  će  dobivati 
nduas  partesu  (r.  8).  U  ispravi  mladoga  kralja  Bele  od  g.  1224, 
kojom  je  podijelio  Klokočkomu  plemenu  u  Goričkoj  županiji  slo¬ 
bodu,  ustanovljeno  je,  da  će  rečeni  Klokočani  od  naseljenika  (hos- 
pites),  koji  bi  se  nastanili  na  njihovoj  zemlji,  dobivati  „ tertiam 
partem  marturinarum u ;  dva  pak  dijela  marturine  od  čitave  one 
zemlje,  koju  Klokočani  drže,  a  koji  zapadaju  kralja,  poklanja 
kralj  Rad  usu  i  njegovim  potomcima  za  brojne  službe  njegove : 
„ duae  vero  partes  marturinarum  totius  terrae  illius,  quae  ad  ius 
nostrum  pertinebant ,  Radus  et  heredibus  eius  dedimus  (r.  12). 
Godine  1275.  poklanja  kraljica  Elizabeta,  majka  Ladislava  IV. 
Kumanca,  virovitičkim  plemićima  Damazu  i  Tomi  neku  zemlju 
„Lusanch"  blizu  potoka  Ilove,  pak  određuje,  da  „de  collectis  .  .  . 
marturinarum  .  .  .  populorum  suorum  nobis  persoluendis  terciam 
recipiant  porcionemu  (r.  36).  Plemići  Damaz  i  Toma  primat  će 
dakle  kao  „domini  fundiu  jednu  trećinu,  dok  kraljici  Elizabeti 
ostaju  dva  dijela  kao  „dominae  terrae“.  I  župan  Ivan,  sin  Arlandov 
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de  genere  Agha,  spominje  u  jednoj  ispravi  od  g.  1287.  „ terciam 
partem  marturinarum  šibi  de  more  regni  approbato  cedentemu  (r.  48). 
Manastir  sv.  Jakova  na  Savskom  otoku  davao  je  oko  g.  1315  kap¬ 
tolu  zagrebačkom,  od  kojega  je  rečeni  posjed  primio,  „ducis  partes 
marturinarum  de  suis  rusticis  provenienciumu ,  dok  je  treći  dio 
ostao  rečenomu  manastiru  (r.  55).  Napokon  doznajemo  od  Gorič¬ 
koga  arhiđakona  Ivana,  da  su  i  predijalci  zagrebačkoga  kaptola 
uzimali  od  prihoda  marturine  svojih  kmetova  jednu  trećinu  (tercia  — 
parte  —  eisdem  remanente),  dok  su  dvije  trećine  davali  kaptolu. 
To  je  sve  analogno  prema  davnomu  principu  pri  pobiranju  kra¬ 
ljevske  ili  banske  marturine,  koji  je  još  u  dekretu  kralja  Andrije  II. 
g.  1231  prihvaćen  i  uzakonjen. 

U  nekim  ispravama  spominje  se  uz  marturinu  također  još  sub- 
marturina  (submarturinae).  Tako  u  ispravama  od  g.  1280.,  1342. 
i  1365.  (r.  45,  61,  66),  kojih  se  prve  dvije  tiču  Požeške  županije, 
a  treća  Dubičke.  Ni  u  jednoj  ispravi  međutim  nema  podataka, 
po  kojima  bi  se  moglo  nagoviještati,  šta  su  to  biie  te  submar¬ 
turinae. 

Još  ćemo  ogledati  neke  isprave,  u  kojima  se  spominje  marturina.' 
G.  1272.  obznanjuje  čazmanski  kaptol,  kako  su  neki  plemeniti 
ljudi  de  genere  Buchha  knezu  ili  županu  Jakovu  prodali  jednu  če¬ 
sticu  svoje  plemenite  zemlje,  pak  dodaje,  kako  je  rečeni  Jakov 
preuzeo  podjedno  dužnost,  da  razmjerno  prema  veličini  kupljene 
zemlje  preuzme  od  prodavača  također  dio  dužnosti,  da  doprinosi 
za  banov  descensus,  kao  i  za  descensus  pobirača  kuno  vine  (r.  33). 
Po  toj  ispravi  još  se  više  utvrđuje,  da  je  marturina  zaista  bila 
daća  od  zemlje  (zemljarina),  dalje,  da  je  „dominus  fundi“  bio 
dužan  prinositi  za  trošak  onih  činovnika,  koji  su  rečenu  daću  po¬ 
pisivali  i  utjerivali.  Od  te  dužnosti  nije  bio  oslobođen  ni  knez  ni 
župan,  ako  je  postao  vlasnikom  takove  zemlje,  s  kojom  je  bilo 
skopčano  davanje  kunovine.  Samo  kralj  mogao  je  posebnom  privi- 
legijom  osloboditi  velikaša  ili  korporaciju  od  rečene  dužnosti,  kako 
to  pokazuje  isprava  kralja  Sigismunda  od  g.  1422  (r.  72).  Vrlo 
je  zanimljiva  isprava  od  g.  1432,  kojom  se  plemeniti  ljudi  od  ple¬ 
mena  „Lokochew“  dobrovoljno  stavljaju  pod  zaštitu  knezova  Ba- 
bonića  ili  Blagaja  (r.  73).  Oni  obriču,  da  će  svojim  zaštitnicima 
Blagajima  činiti  jednake  službe  i  plaćati  sve  ono,  što  su  po  starom 
običaju  činili  i  davali  kralju  i  banu.  Osim  drugoga  ustupaju  ta¬ 
kođer  „ mardurinas  ex  parte  colonorum  suorum  secundum  consuetu- 
dinem  eorum  a  diu  iam  inter  ipsos  observatama.  Tako  su  i  kne- 
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zovi  Blagaji  odsad  imali  prinositi  za  kraljevsku  ili  bansku  martu- 
rinu,  ali  ne  u  ime  svojih  pradjedovskih  posjedovanja,  nego  u  ime 
zemalja  rečenoga  plemena,  koje  bijahu  primili  pod  fcvoje  okrilje. 

XI. 

U  prijašnjem  poglavlju  iznijeli  smo  sve  ono  o  marturini,  što  se 
kroz  stoljeća  opaža  kao  redovito  i  stalno.  Red  je,  da  iznesemo  još 
što  se  kod  te  daće  mijenjalo  ili  bar  mijenjati  htjelo,  kao  i  to,  kako 
se  je  gledalo  tu  daću  u  Slavoniji  ukinuti,  zamijeniti  s  ugarskom 
daćom  „lucrum  camerae“,  te  ovim  načinom  izjednačiti  u  poreznim 
stvarima  kraljevinu  Slavoniju  s  Ugarskom,  što  u  ostalom  sve  do 
Muhačkog  boja  nije  pošlo  za  rukom. 

Člankom  33.  dekreta  Andrije  II.  od  g.  1231.  bilo  je  samo  od¬ 
ređeno,  kolika  mora  biti  jedinica  marturine  i  kako  se  imade  ubrana 
svota  razdijeliti.  Sve  ostalo,  čini  se,  bilo  je  prepušteno  običaju, 
koji  je  dotle  vrijedio.  No  taj  se  običaj  tijekom  vremena  pogoršao, 
te  su  se  osobito  pri  pobiranju  daće  uvukle  neke  zloporabe,  poradi 
kojih  su  stradala  plemenita  gospoda,  na  kojih  se  posjedima  martu- 
rina  rasporezivala  i  utjerivala.  Čini  se,  da  su  „collectores  marturi¬ 
narum"  sa  svojim  „descensusom"  bili  gotova  nevolja  za  čitavu  Sla¬ 
voniju,  osobito  što  nije  bilo  zakonom  određeno,  što  smiju  u  ime 
descensusa  tražiti.  Nije  s  toga  čudo.  što  su  slavonska  gospoda,  sa¬ 
brana  u  travnju  1273.  na  saboru  kraljevine  čitave  Slavonije  i  po¬ 
pisujući  prava  svoje  kraljevine  (iura  regni),  koja  je  onda  19.  travnja 
potvrdio  ban  Matija,  osobitu  pažnju  svraćali  na  marturinu  i  na 
način,  kako  da  se  pobira.  I  tako  je  u  zaključke  toga  sabora  uvr¬ 
šten  i  ovaj  zakonski  članak: 

„Sane  collectores  eciam  marturinarum,  non  cum  pluribus  proce - 
dere  dcbeant ,  nisi  cum  duodecim  hominibus,  habentes  guatuordecim 
equos  et  non  plures ,  quibus  quidem  de  qualibet  generacione  pro 
victualibus  administrari  debeat  ouis  una,  seu  (sex)  galline,  anser 
unus,  quatuor  cubuli  de  vino,  cum  cubulo  trium  palmarum,  duo¬ 
decim  cubuli  de  pabulo,  cum  cubulo  quatuor  palmarum,  et  non 
vltra;  prout  felicis  rećordacionis  domini  nostri  illustris  regis  Bele 
in  priuilegio  continetur.  Collectores  autem  septem  denariorum,  vel 
iudiciorum  exercitus,  dimidietatem  habebunt  descensus  memorati, 
dictique  collectores  marturinarum ,  in  curiis  nob^lium,  uel  iobagionum 
castri,  domos  aliquas,  aut  domum  villici,  uel  preconis,  molendina 
et  stubas  dicare  non  debeant,  ulio  modo,  villico  eciam  domus  una 
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in  curia  sua  pro  recipiendis  hospitibus  libera  relinquatur,  et  tališ 
debet  habere  villicum  et  preconem,  qui  decem  iobagiones  possidet 
et  non  infra;  item,  aliqui  commorantes  super  terris  nobilium  uel 
iobagionum  castri  dicari  non  debent,  sed  iobagiones  eorum,  si  quos 
‘habentV 

Iz  ove  ustanove  doznajemo,  da  je  već  kralj  Bela  (valjada  po 
redu  IV.  g.  1235 — 1270)  bio  posebnom  privilegijom  odredio,  kolik 
da  bude  descensus  pobirača  kunovine;  ali  njegove  se  odredbe  ja¬ 
mačno  nijesu  savjesno  obdržavale,  kad  je  slavonsko  plemstvo  bilo 
prinuđeno,  da  ih  obnovi  i  još  točnije  ustanovi.  „Collectores  martu- 
rinarumu  dakle  po  svoj  prilici  njih  dva,  smjeli  su  obilaziti  po 
zemlji  sa  dvanaest  pratilaca  i  četrnaest  konja,  a  za  hranu  ili  oskrbu 
moralo  im  je  svako  pleme  (dotično  općina)  davati  po  jednu  ovcu, 
šest  kokoši,  jednu  gusku,  četiri  kabla  vina  i  dvanaest  kabala 
krme.  Pobirači  daće  od  sedam  dinara  i  vojšćine  smjeli  su  tra¬ 
žiti  tek  polovicu  od  toga.  Još  bi  određeno ,  da  rečeni  pobirači 
kunovine  ne  smiju  u  dvorovima  plemića  udariti  porez  na  njihove 
vlastite  kuće  kao  ni  kuće  plemićkih  (vlastelinskih)  vesnika  ili  glas¬ 
nika,  a  ni  na  mlinove  i  stupe  njihove.  U  dvorima  vesnika  (villici) 
moraju  također  ostaviti  slobodnu  jednu  kuću  za  primanje  gosti ; 
vesnika  pak  i  glasnika  može  imati  onaj  (plemić,  vlastelin),  koji 
posjeduje  bar  deset  kmetova,  a  ne  manje.2  Napokon  naseljenici 
na  plemićkim  zemljama  ne  smiju  se  popisivati  (dicari),  nego  kme¬ 
tovi  njihovi,  ako  ih  u  opće  imaju.  —  Opći  plemićki  sabor  slavonski 
od  g.  1273.  izdao  je  još  jednu  odredbu,  kako  da  se  naime  postupa 
s  onima,  koji  ne  će  da  namire  dužne  daće.  Za  ovake  nemarnjake 
i  otpornike  ustanovljeno  je :  „Item,  si  quis  in  soluendo  marturinas , 
collectam  septem  denariorum,  iudicia  exercitualia,  uel  aliam  col- 

1  Kukulj.,  Jura  II.  str.  4 — 5. 

2  Onaj  kraj  ili  mjesto,  gdje  je  na  okupu  bilo  više  zadruga  ili  po¬ 
rodica,  zvao  se  latinski  villa ,  a  hrvatski  vas  ili  ves .  Ako  je  bar  deset 
kmetskih  zadruga  ili  porodica  živjelo  u  jednoj  „villi"  ili  ,,vasi“,  na¬ 
mjestio  bi  u  njoj  gospodar  ili  vlastelin  svoga  službenika,  koji  je  vršio 
njegove  naloge.  Takav  službenik  zvao  se  villicus  ili  vesnik .  Gorički 
arhiđakon  Ivan  tumači  službu  vesnika  na  posjedima  zagrebačkoga  kap¬ 
tola  ovako :  „  Veznicus  est,  qui  in  villa  gualibet  habet  exequi  man- 
datum  sui  superioris  cuiuscumgue ,  quod  nomen  bene  šibi  conpetit 
vulgariter,  quoniam  villa  in  sclavico  wez  vocatur.  Hic  unus  de  marturi- 
nariis,  in  villa  qualibet  nostre  communitatis  constitui  per  decanum  in 
vigilia  vel  die  beati  Laurentii  consuevit.  Tkalčić,  Mon.  ep.  Zagrab.  II. 
str.  33. 

r.  j.  a.  157.  13 
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lectam  quam  in  regno  (toeius  Sclauonie)  fieri  continget,  seu  iudieia, 
in  quibus  est  convictus,  contumax  exstiterit  et  rebellis,  comes  Za- 
grabiensis  uel  Crisiensis,  cum  uno  de  coniuđicibus  šibi  deputatis, 
ad  exigendum  procedet,  assumpto  secum  testimonio  capituli  Zagra- 
biensis  uel  Chasmensis  pro  eo,  ne  plus  iusto  debito  exigatur  .  .  .u.  ‘ 
Nemarni  ili  otporni  dužnik  bit  će  dakle  kažnjen  ovrhom,  koju 
provodi  župan  Zagrebački  ili  Križevački  zajedno  s  jednim  sucem; 
ovima  mora  se  pridružiti  jedan  član  Zagrebačkoga  ili  Čazman- 
skoga  kaptola,  koji  će  pripaziti,  da  se  ne  utjeruje  više,  nego  li  je 
pravedno. 

Od  slavonskoga  sabora  g.  1273.  određeni  način  oskrbe  za  pobi- 
rače  kuno  vine  čini  se  da  se  nije  dugo  održao.  Kad  je  kralj  An¬ 
drija  III.  g.  1291.  ukinuo  banski  descensus,  vrlo  je  vjerojatno,  da 
se  je  nešto  promijenilo  i  u  pogledu  davanja  prirodnina  pobiračima 
kuno  vine.  Ta  još  g.  1213  bijaše  kralj  Andrija  II.  odredio  za  „hos- 
pites  et  castrenses“  u  Gorskoj  županiji:  „preterea  solvant  iidem 
hospites  et  castrenses  collectoribus  marturinarum ,  qui  ex  parte 
ecclesie  (b.  virginis  Mariae  in  Toplica)  missi  fuerint,  de  qualibet 
mansione  duas  pagachias  et  cubulum  unum  avene,  et  galinam 
unam“  (r.  8).  Po  kasnijim  vijestima  doznajemo,  da  je  zaista  na 
koncu  XIII.  stoljeća  ili  na  početku  XIV.  ukinuto  davanje  pri¬ 
rodnina  pobiračima  kunovine  prigodom  descensusa,  a  mjesto  toga 
ustanovljeno,  da  svako  selište  (mansio)  imade  njima  osim  daće  da¬ 
vati  još  po  dva  dinara  u  ime  troška . 

Za  vladanja  Karla  Roberta  ističe  se  u  hrvatskom  kraljevstvu 
osobito  ban  Mikac  Mihaljević  (g.  1325 — 1343),  koji  je  podigao 
bansku  čast  i  vlast,  koja  bijaše  uslijed  kraljevskih  eksempcija  znatno 
spala.  Dali  su  za  toga  bana  učinjene  kakve  odredbe  i  u  pogledu 
marturine,  nije  dosad  poznato;  ali  sinovi  toga  bana  Mikca  uglavili 
su  namah  po  smrti  njegovoj  g.  1344.  s  novim  banom  Nikolom 
Banićem  od  Lendave  neku  pogodbu,  po  kojoj  je  posljednji  ban 
ostavio  njima  neka  posjedovanja  Hothkow  et  Scenthgyurgh  (Gjur- 
gjevac),  „que  pro  debitis  seu  collectis  banovstina  et  marturinarum 
predicto  Mykch  bano  fuerunt  denolutett  (r.  63).  Po  tome  se  čini, 
da  je  ban  Mikac  radi  dužne  njemu  banovštine  i  kunovine  dobio 
rečena  posjedovanja,  po  svoj  prilici  od  prijašnjega  gospodara  nji¬ 
hova,  koji  rečenih  daća  nije  mogao  ili  htio  namiriti. 

Nasljednik  bana  Mikca  u  banstvu,  spomenuti  već  Nikola  Banić 
(Bdnfi)  od  Lendave  (1343 — 1346)  sazvao  je  u  prvoj  polovici  stu¬ 
denoga  1344.  sabor  čitavoga  plemstva  slavonskoga  u  Zagreb,  te 
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je  tu  na  samo  Martinje,  11.  studenoga,  uglavio  važni  najamni 
ugovor  s  gradačkim  (zagrebačkim)  građaninom  Jakovom,  sinom 
Ulfardovim,  po  kojemu  je  njemu  i  njegovim  drugovima  dao  u 
zakup  na  godinu  dana  ne  samo  zagrebačku  kovnicu  banskih  dinara 
zajedno  s  dobiti  banske  komore,  nego  i  sve  daće  slavonske  u  kraju 
između  Drave  i  Save.  Kratki  regest  iz  te  isprave  glasi  ovako: 
Nicolaus  banus  tocius  Sclauonie  de  consensu  universorum  nobilium 
regni  Sclauonie  cameram  suam  per  totam  Sclauoniam  cum  omni 
plenitudine  iuris  et  lucro  eiusdem,  ad  honorem  banatus  spectan- 
tibus,  a  fešto  sancti  Martini  confessoris  incipiens  usque  revolucionem 
eiusdem,  pro  trecentis  marcis  denariorum  nove  monete  sue  in  anno 
presenti,  cum  quinque  pensis  computatis,  et  in  quolibet  mense  vi- 
ginti  quinque  marcis  ipsi  persoluendis  Jacobo  civi  de  civitate  Gre- 
censi,  Nicolao,  Zuetk,  magistro  Raphaelo  et  Michaeli  collocat.  „ Item 
similiter  anno  in  presenti  collecciones  marturinarum  nostrarum  inter 
fluvios  Zaua  et  Draua  cum  omni  plenitudine  iuris  earum,  bano- 
schinis ,  nezethis  et  ponderibus  in  nostro  banatu  constitutas ,  pro 
mille  et  trecentis  ac  quinquaginta  marcis  denariorum  novorum  nostre 
monete  eisdem  Jacobo  ....  duximus  collocandas ,  salvis  strennis 
nostris;  de  collecturis  marturinarum  et  camere  nostre  volumus,  ut 
de  marturinis  nostris  pecuniam  nostram  in  ducentis  vel  in  pluribus 
marcis  nobis  portent  vel  mittant,  salvo  hoc,  quod  si  alicui  in  mi- 
nori  quantitate  de  pecunia  nostra  dari  faciemus  .  .  .V  Ban  Nikola 
Banić  predaje  dakle  svoju  kovnicu  i  dobit  svoje  banske  komore 
(lucrum  camerae)  u  zakup  za  godišnju  svotu  od  300  maraka  (u 
mjesečnim  obrocima  po  25  maraka) ;  uza  to  prepušta  zakupniku 
također  pobiranje  sviju  daća,  koje  se  poimence  nabrajaju,  za  okruglu 
svotu  od  1350  maraka  ili  270.000  banskih  dinara.  Dalje  točke 
ugovora  potanko  određuju,  kakve  će  pjeneze  ti  zakupnici  ili  nov¬ 
čari  (monetarii)  kovati,  kakva  vrijednost  ima  biti  novim  banskim 
dinarima,  i  kako  će  se  stari  novci  zamjenjivati  za  nove.  Još  bi 
zabranjeno  izvoženje  srebra,  zlata  i  starih  pjeneza  iz  zemlje  te 
određeno,  da  se  kazne  zapljenom  imetka  i  zatečenoga  blaga  oni, 
koji  bi  tu  zabranu  prekršili.  Napokon  bi  ustanovljeno,  da  će  služ¬ 
benike  i  činovnike  tih  zakupnika  ili  novčara  suditi  sam  ban,  a  ni¬ 
pošto  župani  ili  obični  suci. 

Najamni  ugovor  bana  Nikole  Banića  od  g.  1344  važan  je  ne 
samo  s  toga,  što  iz  njega  doznajemo,  koliko  su  po  prilici  iznosili 

1  Tkalčić,  Monumeota  civitatis  Zagrabiensis  I.  str.  174 — 177. 
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dohoci  od  zemlje  slavonske  između  Drave  i  Save,  nego  i  zato,  što 
se  poimence  izbrajaju  sve  izravne  i  neizravne  daće  u  toj  kra¬ 
ljevini.  Osobito  udara  u  oči,  što  se  uz  „lucrum  camerae  banalis“ 
spominje  „collecta  septem  denarioruma  (cum  .  .  .  nezethis),  —  a 
poznato  nam  je,  da  je  još  kralj  Bela  IV.  g.  1264  neizravnu  daću 
„lucrum  camerae  ducalis  (banalis)*  pretvorio  u  izravnu  daću  „col¬ 
lecta  septem  denariorumtt.  Premda  se  je  dakle  vazda  pobirala  daća 
od  sedam  dinara,  ipak  se  ponovno  stala  tražiti  dobit  komore ! 

Ne  znamo,  dali  je  zakupni  ugovor  trajao  samo  jednu  godinu 
(1344 — 1345),  kako  je  bilo  uglavljeno,  ili  se  je  dalje  produljivao; 
ali  naslućivati  možemo,  da  su  zakupnici  novčari  narod  nemilo  glo¬ 
bili,  i  da  je  poradi  toga  čitav  posao  bio  plemstvu  nepoćudan.  To 
razabiramo  iz  tužbe  slavonskoga  plemstva,  upravljene  na  kasnijega 
bana  Nikolu  Seča  (g.  1346 — 1349).  Plemstvo  je  zahtijevalo  od 
toga  bana,  da  ukine  u  Slavoniji  sve  nepravedno  nametnute  i  bes¬ 
pravno  uvedene  pijaco  vine,  carine,  mostarine,  koje  su  počeli  po¬ 
birati  već  njegovi  predšasnici  Mikac  Mihaljević  i  Nikola  Banić,  a 
uz  njih  i  neki  velikaši.  Na  molbu  čitavoga  plemstva  kraljevine 
Slavonije  između  Drave  i  Save  (universi  nobiles  regni  Sclavoniae 
inter  Dravam  et  Zavam  existentes)  pozvao  je  napokon  ban  Nikola 
Seč  (quia  nostro  banatui  incumbit  officio,  ut  nobilibus  regni  de 
necessitate  ipsorum  provideamus  remedio  opportuno)  29.  travnja 
g.  1349.  kaptol  zagrebački,  da  izašalje  svoga  čovjeka,  koji  bi  za¬ 
jedno  s  banskim  povjerenikom  Benediktom  od  Kalande,  kaštelanom 
maloga  Kalnika  i  županom  od  Moravča,  pred  čitavim  plemstvom 
ustanovio  sve  nepravedno  i  nezakonito  nametnute  daće.  Kaptol 
je  izabrao  za  tu  stvar  varaždinskoga  arbiđakona  Dionizija,  koji 
je  zaista  s  kaštelanom  Benediktom  obašao  zemlju  i  sve  tužbe  sa¬ 
slušao.  Dne  19.  svibnja  izvijestio  je  kaptol  bana  Nikolu  Seča  o 
toj  potrazi  u  opširnom  spisu,  gdje  se  uz  drugo  izlaže  i  ovo:  „Item 
investigando  diligenter  rescivissent,  quođ  ab  antiguis  temporibus 
pro  marturina  a  guolibet  iobagione  integre  curie  exigebantur  duo- 
decim  denarii  banales ,  item  pro  lucro  camere  iidem  denarii  septem, 
et  sic  denarii  decem  et  novem  simul  coniungendo,  et  ultra  hoc 
exigebantur  duo  denarii  competentes  exactori  ipsarum  marturina - 
rum  et  septem  denariorum.  Item  unus  denarius  similiter  de  quo- 
libet  iobagione  per  hominem  (pro  homine)  domini  episcopi  Zagra- 
biensis,  qui  homo  domini  episcopi  ab  antiquis  temporibus  pro  testi- 
monio  in  exactione  huiusmodi  procedebat,  ne  aliquis  ex  regnicolis 
iniuste  posset  per  exactiones  huiusmodi  agravari;  nunc  vero  ultra 
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hec  indebite  et  iniuste  exigitur  lucrum  camere  in  foris ,  loco  cuius 
fuerunt  ipsi  septem  denarii  ordi»ati ,  quamvis  ipsi  septem  denarii 
et  nunc  exigantur  cum  marturinis ,  ut  est  dictum 

Izvještaj  kaptola  vrlo  je  poučan,  jer  nam  u  jednu  ruku  izlaže, 
kako  se  je  tada  pobirala  marturina  i  kako  su  eksaktori  mjesto  ne¬ 
kadanjih  prirodnina  primali  po  dva  dinara  od  selišta,  a  povjerenik 
biskupov  po  jedan  dinar,  tako  da  je  ukupna  dužnost  svakoga  kmeta 
na  čitavom  selištu  iznosila  12  -f-  7  — (—  2  — f-  1  =  22  dinara;  —  dok 
nam  opet  u  drugu  ruku  potvrđuje,  da  su  bani  onoga  doba  zaista 
opet  pobirali  lucrum  camerae,  premda  bijaše  kralj  Bela  IV.  tu  ne¬ 
izravnu  dadu  zamijenio  drugom  izravnom,  koja  je  poglavito  te¬ 
retila  kmetove,  dok  su  lucrum  camerae  morala  plaćati  i  plemićka 
gospoda.  Tužbe  plemstva  slavonskoga  bile  su  dakle  posve  oprav¬ 
dane,  samo  ne  znamo,  dali  su  njihove  pritužbe  bile  od  bana  i 
uvažene. 

Ali  baš  te  tužbe  slavonskoga  plemstva  kao  da  su  došle  u  dobar 
čas  tadanjemu  kralju  Laušu  I.  Anžuvincu,  koji  je  poput  svoga 
oca  radio  oko  centralizacije  svojih  kraljevina  i  zemalja.  Još  Karlo 
Robert  bijaše  za  čitavu  Ugarsku  zaveo  neku  novu  opću  zemaljsku 
daću  prometnuvši  (onako,  kako  je  nekad  Bela  IV.  preobrazio 
herceški  ili  banski  lucrum  camerae  u  collecta  septem .  denariorum,) 
kraljevski  ugarski  lucrum  camerae  u  izravnu  daću,  koja  se  je  ras- 
porezivala  po  broju  kmetskih  selišta,  dotično  dveri  ili  porta.  Ova 
nova  ugarska  izravna  daća  zadržala  je  doduše  ime  „ lucrum  ca¬ 
merae  ( regalis)u ,  ali  je  za  pravo  bila  portalna  daća  (njem.  Thor- 
steuer).1 2 

Kralj  Lauš  I.  nedvojbeno  je  dobro  znao  za  tužbe  slavonskoga 
plemstva,  koje  je  za  obranu  svojih  prava  dne  17.  listopada  1350. 
dalo  od  čazmanskoga  kaptola  prepisati  i  ovjeroviti  zaključke*  sla¬ 
vonskoga  sabora  od  g.  1273.,  te  je  mislio  u  jednu  ruku  opravdane 
tužbe  plemstva  uvažiti,  a  u  drugu  porezni  sistem  u  svima  zemljama 
svojega  vladanja  izjednačiti.  A  to  bi  se  poglavito  dalo  tako  po¬ 
lučiti,  kad  bi  se  u  Slavoniji  ukinule  sve  dosadanje  javne  daće 
pa  mjesto  njih  uvela  ugarska  portalna  daća,  zvana  „lucrum  ca¬ 
merae  (regalis)“.  Imajući  ovo  na  umu  razumjet  ćemo  lakše  dva¬ 
naesti  članak  u  dekretu  kralja  Lauša  I.  od  g.  1351.,  koji  radi 


1  Kukulj.,  Jura  I.  str.  115 — 116. 

2  Tiraon,  op.  cit.  str.  611,  700,  734,  755.  —  Vidi  i  moju  „Povjest 
Hrvata “,  II/2,  str.  26. 
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o  toj  preinaci  ili  zamjeni  slavonskih  daća.  U  rečenom  dekretu 
čitamo : 

„Articulus  12.  Nobiles  inter  fluvios  Dravae,  Savae,  ac  de  Posega, 
et  de  Valko,  a  solutione  marturinarum  exempti  habeantur. 

Lucrum  etiam  camerae  nostrae ,  nobiles  inter  fluvios  Drava,  Sava, 
ac  de  Posega,  et  Valko  cum  aliis  viriš  (veris)  nobilibus  regni  nostri, 
unanimiter  solvere  teneantur. 

§.  1.  Nec  ratione  collectae  marturinarum ,  bansul  mora  vocatarum, 
amodo,  et  imposterum  molestentur. 

§.  2.  Sed  ab  omni  exactione  aliarum  quarumlibet  collectarum, 
hactenus  persolvi  consuetarum,  exempti  penitus,  tanquam  caeteri 
(regni  nostri)  nobiles  nostri  aliarum  partium,  et  immunes  habe¬ 
antur w. 1 2 

Premda  je  redakcija  ovoga  članka  nepouzdana  ili  bar  netočna, 
ipak  se  iz  nje  mogu  razabrati  dvije  stvari:  1.  kralj  ukida  za  zemlju 
između  Drave  i  Save,  kao  i  za  županije  Požešku  i  Vukovsku 
marturinu  i  sve  ostale  daće,  koje  je  dosad  plemstvo  (dotično  nji¬ 
hovi  podanici)  plaćati  moralo;  2.  naređuje,  da  plemstvo  rečenih 
krajeva  imuđe  odsad  bez  izuzetka  (unanimiter)  plaćati  lucrum  ca¬ 
merae  (regalis)  kao  i  ostali  pravi  plemići  njegova  vladanja.  U 
prvi  mah  čini  se,  da  se  je  tim  člankom  htjela  dati  neka  polakšica 
slavonskom  plemstvu,  kad  ga  je  kralj  tobože  posve  izjednačio 
s  ugarskim.  Ali  ukinućem  marturine  kao  javne  zemaljske  daće 
bili  bi  baš  najodličniji  i  za  kralja  najzaslužniji  plemići  i  velikaši 
lišeni  svojih  dosadanjih  privilegija,  po  kojima  su  bili  oprošteni  od 
plaćanja  marturine,  a  nasuprot  bi  morali  davati  novu  daću,  od 
koje  nije  bio  nitko  oslobođen.  Veliki  dio  plemstva  bio  bi  baš  iz¬ 
gubio  tom  tobožnjom  polakšicom ;  pak  s  toga  se  čini,  da  su  ta 
interesirana  gospoda  zajedno  s  duhovnim  staležima  najviše  preg- 
nula,  da  rečeni  zakonski  članak  kralja  Lauša  I.  ostane  samo  na 
papiru.  Osim  drugih  protivili  su  se  članku  i  plemići  županije  Vu- 
kovske,  među  kojima  se  osobito  ističe  magistar  Petar  Horvat,  otac 
kasnijega  zagrebačkog  biskupa  Pavla  i  mačvanskoga  bana  Ivaniša.* 
Napokon  je  i  sam  kralj  odustao  od  te  zamjene,  kako  razabiramo 
iz  njegovih  isprava  od  g.  1373.  i  1382.  (r.  67.  i  68).  U  prvoj 
dariva  kralj  vackomu  biskupu  i  svome  pokladniku  Ivanu  grad 


1  Corpus  iuris  Hungarici  (Milenijsko  izdanje,  I.  str.  174). 

2  Vidi  moj  članak  „Horvati  i  njegovi  gospodari"  u  zborniku  „Spomen- 
cvieće  iz  hrvatskih  i  slovenskih  dubrava" ,  Zagreb  1900,  str.  143 — 144. 
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Lipovac  u  kraljevini  Slavoniji  sa  svima  pripacima  i  dohocima, 
„exceptis  .  .  .  collectis  marturinarum  de  ipsius  castri  pertinenciis 
prouenientibus,  quas  pro  nostra  duximus  maiestate  reseruandas“  ; 
drugom  oslobađa  magistra  Nikolu  Poharusa  od  plaćanja  marturine 
za  kotar  grada  Soploncha. 

Pokus  dakle  kralja  Lauša  I.,  da  sveopćom  eksempcijom  slavon¬ 
skoga  plemstva  od  plaćanja  marturine  i  drugih  uobičajenih  daća 
protura  u  Slavoniju  ugarski  lucrum  camerae  (regalis),  nije  ni  malo 
pošao  za  rukom.  Marturina  bila  se  odviše  već  srasla  s  čitavim  ži¬ 
votom  u  Slavoniji,  pak  se  nije  mogla  naprosto  ukloniti  ma  kakvim 
dekretom.  Ime  i  suština  marturine  postojala  je  i  dalje ,  samo  je 
slavonsko  plemstvo  odsad  radilo  o  tom,  da  mu  ta  daća  ne  bude 
na  veći  teret,  nego  što  je  lucrum  camerae  (regalis)  bio  u  Ugarskoj. 
Prema  tomu  postaje  nam  sada  tek  jasno,  kad  među  člancima  sa¬ 
bora,  što  ga  bijaše  kralj  Sigismund  sazvao  na  Miholje  (29.  rujna) 
g.  1397.  u  grad  Temešvar,  čitamo  i  ovaj  članak:  „Item  suppli- 
catum  extitit  nostre  serenitati  per  regnicolas  regni  nostri  universos, 
(ut)  cunctos  nobiles  et  quosuis  possessionatos  regni  nostri  Sclauonie , 
nec  non  comitatuum  de  Posega  et  de  Valko ,  homines  in  soluci- 
onibus  lucri  camerae  seu  Mardurinariarum ,  in  eisdem  libertatibus , 
in  guibus  iidern  regnicole  nostri  Hungarie  forent  constituti,  relin- 
guere  dignaremuru Slavonsko  plemstvo  dakle  traži,  da  mu  ostanu 
pri  plaćanju  marturine  one  iste  sloboštine,  što  ih  uživa  ugarsko 
plemstvo  plaćajući  lucrum  camerae !  A  kako  se  je  u  Ugarskoj  po- 
birao  lucrum  camerae,  pokazuje  četvrti  dekret  istoga  kralja  Sigis- 
munda  od  g.  1411.,  koji  je  rečeni  kralj  zajedno  s  prelatima  i  ba¬ 
runima  baš  na  tužbu  nekih  državljana  svojih  „super  dicatione  et 
exactione  lucri  camerae  nostrae  nec  non  decimarum"  proglasio.1 2 
Najodlučniji  je  baš  prvi  članak,  koji  kaže :  „Quod  dicatores,  seu 
exactores  dicti  lucri  camerae  nostrae,  tem  pore  importationis,  et  so- 
lutionis  pecuniarum,  per  eos  dicat(ar)um,  ab  unoquoque  villico  ipsas 
importante,  seu  solvente ;  nil  plus,  neque  pintam  vini,  valorem  eius, 
neque  aliud  quođcunque,  praeterquam  duos  denarios ,  pro  tempore 
currentes,  pro  redemptione  literarum  (prout  soli  tu  m  exstitit  tempore 
illustrissimi  principis,  domini  Ludovici ,  similiter  regis  Ungariae, 
patris  et  soceri  nostri  carissimi)  recipere  possint,  atque  valeant“. 


1  Knaus  Nandor,  Az  1397-ki  orszaggyiilles.  (Magyar  tortćnelmi  t&r, 
III.  1857.  str.  223—224). 

2  Corpus  iuris  Hung.,  I.  str.  240 — 244. 
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Kao  što  se  tim  člankom  htjelo  doskočiti  globljenju  naroda  pri  po¬ 
biranju  komorne  dobiti  u  Ugarskoj,  tako  su  i  slavonski  staleži 
zahtijevali,  da  se  stegne  samovolja  pobirača  marturine,  kojih  je 
trošak  bio  koji  put  znatniji  od  same  daće.  Zato  je  slavonsko  plem¬ 
stvo  bilo  još  g.  1273.  odredilo,  koliko  zapada  kolektore  marturine 
prigodom  njihova  descensusa;  s  istoga  razloga  ustanovljeno  bi  po¬ 
slije,  da  kolektori  od  svakoga  selišta  primaju  po  dva  dinara  u  go¬ 
tovu  novcu,  a  ne  više  prirodnine.  Ali  kolektori  su  pored  sviju 
tužba  plemića  i  odredaba  kraljevskih  postupali  silovito  i  samovoljno, 
pak  tako  su  se  tužbe  redovito  sveđer  ponavljale. 

Tereti  slavonskih  plemića,  dotično  njihovih  kmetova,  postajali 
su  sve  nesnosniji  za  vladanja  kralja  Sigismunda  (g.  1387 — 1437), 
za  kojega  su  najprije  bjčsnile  građanske  borbe,  a  poslije  njih  za¬ 
redali  ratovi  s  Turcima.  U  to  burno  vrijeme  nije  samo  u  Ugarskoj 
i  Slavoniji  preotela  mah  otimačina,  nasilje  i  razbojstvo  tako,  da 
je  jači  tlačio  slabijega,  nego  su  također  poradi  vječitih  ratova 
s  Turcima  povećane  državne  potrebe,  a  time  i  tereti  podanika. 
Da  se  doskoči  zulumu  siledžija,  zaveden  bi  oko  g.  1435.  tako 
zvani  „iudicium  generale  ili  palatinale* ,  neka  vrsta  prijekoga  suda, 
kojemu  je  predsjedao  kralj  ili  kao  zamjenik  njegov  palatin;1 2  a 
da  bi  se  mogla  namaknuti  sredstva  za  ratovanje  s  Turcima, 
stala  se  je  uz  redovite  daće  pobirati  izvanredna  ratna  daća  (taxa, 
contribucio,  subsidium,  iuvamen,  dica,  tallia),  koju  je  međutim 
morao  sabor  svaki  put  posebice  dozvoliti,  i  koja  se  je  u  Slavoniji 
plaćala  po  dimnjacima  (fumi).a 

U  to  vrijeme  dakle,  kad  su  toliki  tereti  i  nevolje  teško  pritisle 
zemlju,  nastojalo  je  slavonsko  plemstvo  još  upornije,  da  se  zapri¬ 
ječe  zloporabe  i  globljenje  pri  pobiranju  redovite  daće  —  martu- 

1  Zametak  tome  sudu  nalazimo  u  VI.  dekretu  kralja  Sigismunda  od 
god.  1435  (članak  4 — 7);  dalje  odredbe  o  tom  sudu  imademo  u  de¬ 
kretima:  od  god.  1439  (čl.  29.  i  30.),  1463  (čl.  1.),  1471  (čl.  5.), 
1478  (čl.  7.),  1481  (čl.  14.),  1485  (čl.  9.  i  12.),  1486  (čl.  1.),  i  na¬ 
pokon  1492  (čl.  35.).  Vidi  Corpus  iuris  Hung.  I.  str.  255 — 260, 
292—293,  338—340,  360,  382,  392,  400-402,  406—408,  502, 
558.  Za  Slavoniju  vidi  odredbe  sabora  slavonskoga  od  1.  svibnja  1432., 
proglašene  od  bana  Hermana  Celjskoga.  Kukulj.  Jura  I.,  str.  179 — 184, 
gdje  je  isprava  krivo  datirana  godinama  1416 — 1418  mjesto  godi¬ 
nom  1432.  Nema  sumnje,  da  je  bespravno  stanje  u  zemlji  bilo  uzrok, 
te  su  se  plemeniti  ljudi  od  plemena  nLokochewM  god.  1432  sklonili 
pod  okrilje  knezova  Babonića  ili  Blagaj skih. 

2  Timon,  op.  cit.  str.  688,  700. 
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rine.  Osobito  za  banovanja  celjskoga  kneza  Hermana  (god.  1423 
do  1435),  tasta  kralja  Sigismunda,  koji  je  mnogo  u  tuđini  boravio, 
salijetalo  je  slavonsko  plemstvo  neprestano  kralja,  da  učini  red  u 
zemlji  u  tom  pogledu.  Sigismund  je  napokon  ugodio  vapajima 
plemstva,  te  je  3.  veljače  1432  upravio  iz  Piacenze  posebno  pismo 
na  bana  i  tasta  svoga  Hermana  Celjskoga,  u  kojem  ga  gotovo 
zaklinje,  da  ne  izazivlje  Božje  osvete,  već  neka  sporazumno  s  ple¬ 
mićima  i  odličnicima  kraljevine  Slavonije  ukine  sve  nepodopštine 
i  globljenja  pri  pobiranju  mardurine,  te  neka  povrati  sve  na  stari 
običaj,  kako  je  bilo  još  za  kralja  Lauša  I.  Izvorno  pismo  kraljevo 
sačuvano  je  u  vrlo  lošem  stanju;  no  uza  sve  to  dade  se  razabrati 
poglaviti  sadržaj  njegov,  koji  glasi: 

„Sigismund us  .  .  .  Hungariae,  Bohemie,  Dalmacie,  Croacie  etc.  Rex. 
Spectabili  et  Magnifico  Hermano  Cilie,  Zagorieque  Comiti,  nec  nou  Reg- 
n(orum)  .  .  .  dilecto  salutem  et  gratiam.  Pro  parte  vniversitatis  fide- 
lium  nostrorum  Nobilium  regni  Sclauonie  nostre  extitit  Celsitudini  .  .  . 
et  Jobagiones  propter  illegitimas  mordurinarum  dicationes  et  exac- 
tiones ,  ac  intollerabiles ,  inconsuetosgue  et  indebitos  descensus  .... 
et  varias  calumpniarum  impositiones ,  horrendas  etiam  et  inauditas 
patriationes  ac  iniustorum  birsagiorum  ezactiones  .  .  .  panibus,  pullis 
et  cera  extorsione,  quas  Annis  singulis  uestri  in  dicacione  et  exac- 
tione  mardurinarura  .  .  .  temporibus  condam  Serenissimi  Patris  et  So- 
ceri  nostri  carissimi  domini  .  .  .  misericorditer  .  .  .  super  quibus  .  .  . 
querulose  porrexissent,  et  taliter  iam  paupertatis  oneribus  essent  op- 
pressi  .  .  .  persistere  possent  debit  ....  Domini  per  huiusmodi  de- 
pauperationem  suorum  Jobagionum,  et  etiam  per  calumpniosas  .... 
innouatione  mediante  .  .  .  desuper  Maiestati ;  propter  quod  nostro  cul- 
mini  humiliter  supplicarnnt,  vt  dignaremur  per  opportuna  remedia  pro- 
uidero,  ne  .  .  .  dicator(es)  .  .  .  pro  tempore  constituti  premissa  et 
premissorum  aliquod  contra  et  supra  consuetudinem  eorundem  ab  an- 
tiquo  obseruatara  possent  aut  valerent  facere,  vel  quouis  .  .  .  huius¬ 
modi  iniustas  et  insolitas  exactiones  et  vexationes  permittere  introduci 
et  (in)  consuetudinem  trahi,  quarum  grauedines  .  .  .  streme  pauperum 
clamoribus  eiulatissimis  penetraretur  celum ,  et  deus,  qui  cunctorum 
adintor  et  releuator  oppressorum  flectere  .  .  .  ad  faciend  .  .  .  debitam 
vlteriorem,  nobisque  nutu  diuino  regno  prefato  presidentibus,  et  vobis, 
qui  nostras  in  eodem  regno  vices  geritis,  non  gloria,  nec  vtilitas,  nec 
honoris  ....  tantummodo  culpe  omnigena  accumulatio  esset,  exinde/ 
nisi  remediaretur,  indubitanter  prouentura,  cum  nulla  possit  subsistere 
ingnorantie  execusatio,  aut  .  .  .  Magnificus  Nicolaus  de  Gara,  regni 
nostri  Hungarie  predicti  Palatinus,  viuuntque  et  alii,  a  quibus  certitu- 
dinaliter  de  consuetudine  in  preraissis  prelibati  regni  ....  Sclauonie 
literatorie  aut  vocaliter  edoceri  poteritis,  qui  honore  Banatus  memorati 
regni  nostri  Sclauonie  func(i  in  premissis  et  circa  premissa  omnia  nec 
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per  se,  nec  .  .  .  mardurinarum  dicatores  vilo  temporo  limites  equitatis 
et  consuetudinis  dicti  regni  nostri  Sclauonie  faere  transgressi.  Quorum 
reuera  temporibus  nulla  super  talibus  .  .  .  nostre  clementie  aures  fa- 
tigauit.  Cam  autem  nostre  et  vestre  indicet  etas  vite,  nos  proximiores 
iuuenibus  fore  debitum  soluere  nature,  minus  ergo  nobis  et  vobis  .  .  . 
e  iuuenibus  liceat  ultionem  super  nos  iustissimi  dei  prouocare.  Seđ  con- 
uenit  ex  debito  in  omoibus  equitatem  obseruare.  Quapropter  vestre  fide- 
litatis  grati  ....  hortamur  affectibus,  atque  eidem  regio  sub  edicto 
seriosius  precipimus,  quatenus  statim  receptis  presentibus,  in  et  super 
omnibus  preinissis  .  .  .  prescripto  domino  .  .  .  alis,  si  qui  nuoc  pre- 
missorum  notitiam  habent,  informatione  habita  pretermissis  aliis  uestris 
agendis,  personaliter  ad  id  voćare,  et  assumptis  ad  vos  nobilibus  .  .  . 
oribus  ipsius  regui  nostri  Sclauonie,  fide  et  probitate  laudabiliter  fa- 
matis,  disponatis  et  omnino  ordinetis  (quatenus)  fiat  đicatio  et  exactio 
mard(urinarum)  nec  non  et  descensuum  ac  victualium,  praesertim 
auene ,  panum ,  pullorum  et  cere  dacio  secundum  antiguam  et  limi- 
tatam  consuetudinem  ab  antiq  ....  guondam  Regis  Ludouici  in 
talibus  obseruatam1  et  ita  fixam  in  premissis  et  circa  premissa  ordi- 
nationem,  dispositionem  et  limitationem  faciat  .  .  .  liter  quoad  avenam, 
panem,  pullos  et  ceram,  vt  successu  temporis  nec  nos  nec  nostros  suc- 
cessores,  nec  etiam  vos  ...  at  de  necessitate  .  .  .  in  his  subire  la- 
bores.  Quoniam  nolumus,  vt  per  detrimenta  nostre  anime  et  .  .  .  secus 
ergo  nullatenus  facere  presumatis  in  premissis  . .  .  etiam  post  earum . . . 
prima  post  festum  purificationis  Beate  Marie  Virginis  gloriose  Anno 
Domini  Millesimo  quadringentesimo  trigesimo  .secunđo,  regnorum  no- 
strorum  Anno  Hungarie  etc  quadragesimo  quinto,  Romanorum  uigesimo 
primo  et  Boheraie  duodecimo".1 2 

Dali  je  pismo  kralja  Sigismunda  koristilo,  dali  se  je  gordi  knez 
Herman,  koji  ni  u  drugim  stvarima  nije  poštivao  stare  običaje  i 
zakone  kraljevine  Slavonije,  pokorio  zapovijedi  kraljevoj  i  ukinuo 
zloporabe  pri  pobiranju  marturine,  nije  nam  poznato.  Nereda  i  zu¬ 
luma  bilo  je  valjada  i  dalje,  jer  je  i  Sigismundov  zet  i  nasljednik, 
kralj  Albrecht  Austrijski,  morao  u  tom  pogledu  posredovati.  U  de¬ 
kretu  toga  kralja  od  29.  svibnja  1439.  imade  članak  7.,  koji  kaže: 
„Lucrum  camerae  in  regno  Hungariae;  quinquagesimam  in  par- 
tibus  Transilvaniensibus,  ac  mardurinas  in  regno  Sclavoniae  exigi 
consuetas,  more  alias  ab  antiguo  consueto,  exigi  faciemus.  §.  1 .  Re- 
ducendo  ad  statum,  tempore  praefati  condam  domini,  Ludovici  regis, 
observatum“.3  Da  se  je  kuno  vina  redovito  pobirala,  ne  bi  sigurno 
trebalo  toga  članka  u  dekretu.  A  članak  dokazuje  još  i  to,  da  je 
marturina  i  tada  još  postojala  kao  posebna  daća  slavonska,  razli- 

1  Kukulj.,  Jura  I.  str.  190 — 192. 

2  Corp.  iuris  Hung.  I.  str.  282  (articulus  7). 


Digitized  by 


Google 


(90) 


MARTURINA,  SLAVONSKA  DAĆA  U  SREDNJEM  VIJEKU. 


203 


čita  od  ugarskoga  lucrum  camerae  i  erdeljske  pedesetine  (quinqua* 
gesima).  Iz  kratkoga  vladanja  kralja  Albrechta  sačuvan  je  još  jedan 
znatan  podatak  o  kunovini.  Dne  20.  kolovoza  1439,  dva  do  tri 
mjeseca  nakon  proglašenog  dekreta,  izdao  je  Albrecht  svojoj  su¬ 
pruzi  Elizabeti,  kćeri  Sigismundovoj,  ispravu,  kojom  joj  je  za¬ 
jamčio  godišnji  dohodak  od  20.000  zlatnih  forinti  na  godinu.  U  toj 
se  ispravi  kaže,  otkle  će  ona  primati  zajamčeni  dohodak :  „Ita  vide- 
licet,  vt  eadem  domina  regina  omnes  prouentus .  nostros  marduri - 
nales  de  Begno  nostro  Slauonie  prouenire  solitos ,  qui  ad  8ex  Milia 
florenorum  auri  se  extendere  dicuntur ,  in  sortem  solucionis  pretac- 
torum  viginti  Milium  florenorum  auri  šibi  vt  premittitur,  per  nos 
deputatorum,  pro  se  singulis  annis  infra  vite  sue  tempora  exigi  fa- 
ciat  et  leuari,  Reliquum  vero  videlicet  Quatuordecim  Milia  flore¬ 
norum  .  .  .  de  proventibus  vrburarum  et  cusionis  Monetarum  no- 
strarum  Camere  Crempniciensis  .  .  .  excipere  et  habere  valeat“.1 
Sav  prihod  od  marturine,  koliko  je  tekao  u  kraljevu  blagajnu,  iz¬ 
nosio  je  dakle  oko  g.  1439.  po  prilici  nekih  6000  zlatnih  forinti  ili 
dukata.  Tu  nije  dakako  uračunano  sve  ono,  što  je  ban  zadržao, 
ni  što  je  biskupa  u  ime  desetine  zapalo,  kao  ni  obligatna  trećina 
plemićkoj  gospodi. 

Za  burnih  vremena,  koja  su  poslije  smrti  kralja  Albrechta  za¬ 
redila,  smanjio  se  i  kraljevski  dohodak  od  kunovine.  To  se  vidi 
najbolje  za  vladanja  njegova  sina  Ladislava  Posthuma  (g.  1452 
do  1457).  U  arhivu  u  Aspernu  na  Zayi  sačuvana  je  u  diploma- 
taru  XV.  stoljeća  s  napisom  „Einzingerische  gtietter,  gtilt  vnd 
lehenstticku  iza  lista  205.  neka  stara  bilješka  (foL  206 — 207)  o 
prihodima  ugarskoga  kralja  u  ono  vrijeme.2  Vrlo  je  vjerojatno, 
da  je  to  neki  približni  proračun  dohodaka  za  g.  1453.,  i  da  ga 
je  sastavio  svemogući  tada  Ulrik  Eiczinger  von  Eiczinger,  osobiti 
pouzdanik  mladoga  kralja  i  blagajnik  Austrije.  Po  tom  registru 
imao  bi  ugarski  kralj  tada  godišnjega  prihoda  oko  118.000  zlatnih 
forinti  ili  dukata  (roter  Gulden),  a  troška  58.000,  tako  da  bi  mu 
ostalo  60.000  dukata.  Sastavitelj  proračuna  kuša  ustanoviti  svote 
svih  vrsta  prihoda ;  tako  kaže,  da  lucrum  camerae  regiae  (torgelt) 


1  Teleki  J.,  A  Hunyadiak  kora  Magyarorszagon  X.  str.  65 — 67. 

2  Birk  Ernst,  Zur  Fioanzgeschichte  des  Konigreichs  Ungarn  unter 
Konig  Ladislaus  Posthumus.  Gedruckt  bei  A.  Pichler’s  Witwe  &  Sohn, 
Wien  (1853). 
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iznosi  40.000  dukata,  a  tridesetina  10.000  zlatnih  forinti.1  Među 
drugim  prihodima  spominje  se  i  marturina,  te  se  kaže  doslovce: 

„Item  das  mardergelt  in  wyndischen  landen  pringt . (roter 

Gullden)  IIIP*U.2  Dakle  oko  g.  1453  računao  se  je  čisti  prihod 
od  slavonske  marturine  samo  na  4000  dukata,  za  čitavu  trećinu 
manje,  nego  pred  četrnaest  godina. 

1  „Item  das  dreyssigst,  als  weyt  das  land  ist  .  .  .  roter  Gulden  XM. 
„Item  das  torgelt,  als  weyt  das  lande  ist,  sind  funden  worden  pey  des 
keysers  czeyten  fir  mal  hunderttausend  torr,  aber  als  das  land  yeczund 
verott  ist  so  scbaz  ich  es  auf  halb  so  vil,  das  weren  czwaymal  bun- 
derttausend  torr,  dy  macben  .  .  .  roter  Gulden  XLM.  Op.  cit.  str.  4 — 5. 
Po  ovome  računu  davala  se  tada  od  pet  „porta44  ili  „dveri"  po  jedna 
zlatna  forinta  ili  dukat  (200.000  „dveri"  ili  „porta"  =  40.000  dukata). 

2  lb.  str.  4 — 5.  Zanimljiva  je  još  stavka:  „Item  in  wyndischen 
landen,  wen  man  do  wurde  munczenu.  Ova  stavka  potvrđuje,  što  ta¬ 
kođer  iz  drugih  izvora  znademo,  da  se  tada  u  Slavoniji  nijesu  kovali 
pjenezi,  kao  nekad  u  XIII.  i  XIV.  stoljeću.  Slavonska  banska  kovnica 
ukinuta  bi  nekako  oko  god.  1384.,  a  razlog  ukinuću  nije  nam  poznat 
(Truhelka,  Slavonski  banovci,  str.  23 — 27).  Iznosim  ovdje  nekoliko  po¬ 
dataka  o  kovanju  pjeneza  u  Slavoniji  i  Hrvatskoj  za  XV.  i  XVI. 
stoljeće : 

—  1443.  3.  Marz.  Neustadt.  Kcinig  Friedricli  gibt  dem  Grafen  Ste- 
phan  Frangipan  von  Veglia  und  Modrusch,  konigl.  Rath,  das  Recht 
fiir  ihn  und  seine  Erben,  nach  Wiener  Korn,  Mtinzen  schlagen  zu 
dtirfen.  Lichnowsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  VI.  str.  45. 
No.  527. 

Oko  god.  1525  snovalo  se  opet  u  Slavoniji  urediti  kovnicu  pjeneza, 
što  svjedoče  ovi  podaci  iz  kraljevskih  računskih  knjiga  od  g.  1525: 

—  „Eodem  die  (15.  januarii)  Johanni  Cherneky  seruitori  domini 
Nicolai  Zrini,  qui  venerat  ad  Regiam  Maiestatem  in  facto  et  negocio 
cusionis  monetarum  et  fodinarum  argenti  domini  sui ,  remisso  cum 
relacione,  pro  expensis  dati  sunt  fl.  VIII.". 

—  „Eodem  die  (4.  maii)  Michaeli  Raday  seruitori  maguifici  domini 
Francisci  de  Batthyan  novi  Bani  Regni  Croacie,  qui  magistros  monta- 
nistas  ad  Regnum  Croacie,  ad  reuidenda  montana  domini  Zriny  du- 
cere  habuit,  pro  expensis  dati  sunt  fl.  X.“.  (Magyar  Tortenelmi  tar, 
XXII.  1877.,  str.  51,  159,  164.) 

Razlog,  zašto  se  je  na  posjedima  knezova  Zrinskih  smjeralo  osnovati 
kovnicu,  vadimo  iz  kraljevskih  računskih  knjiga  od  g.  1526  : 

—  „Eodem  die  (junii  18)  domiuo  Blasio  Nagh  servitori  nostro  cum 
literis  R.  M.  ad  dominum  Christophorum  Comitem  de  Frangepanibus 
ad  Croatiam,  ac  Dominum  Simonem  Episcopum  Zagrab.  et  capitulum 
eiusdem  misso,  ex  quo  in  Sclavonia  et  Croatia  usus  monetae  cupreae 
non  est ,  dati  sunt  in  antiqua  moneta  fl.  20.". 
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Razlog,  što  je  prihod  tako  silno  spao,  ne  će  biti  samo  turski 
ratovi,  nego  i  neprestane  domaće  smutnje,  za  kojih  je  posve  pre¬ 
vladala  anarhija  u  zemlji.  Za  te  anarhije  nastradala  su  ne  samo 
brojna  kmetska  selišta,  nego  se  također  počinjavalo  najveće  nasilje 
pri  pobiranju  marturine,  veće  nego  ikad  prije.  Poradi  toga  stradali 
su  nemilo  ne  samo  bijedni  kmetovi,  nego  i  njihovi  plemićki  go¬ 
spodari.  Nevolja  bila  je  tolika,  da  je  napokon  slavonski  sabor  od¬ 
lučio  zatražiti  pomoći  u  samoga  mladoga  kralja  Ladislava.  Sabor 
je  izabrao  četiri  posebna  izaslanika  ili  nuncija  (Nicolaus  de  Dombo, 
Turbeltus  de  Bersthyanovcz,  Stephanus  Bykczkele  de  Zelin,  Nico¬ 
laus  de  Zenthlylek,  nobiles  et  nuncii  vniversitatis  nobilium  ac  pos- 
sessionatum  hominum  regni  nostri  Sclauonie),  koji  su  pošli  ravno 
u  Budim,  da  prikažu  nevolje  svoje  i  svojih  drugova.  Sam  kralj 
Ladislav  izlaže  u  svojoj  jednoj  ispravi  njihove  pritužbe:  „Quo- 
modo  preteritis  temporibus  vicebani  dicti  regni  nostri  Sclauonie 
nec  non  comites  et  vicecomites  et  iudices  nobilium  comitatuum 
eiusdem  regni,  item  dicatores  et  exactores  collectarum  seu  proven- 
tuurn  mardurinalium  nobis  ex  eodem  regno  de  antiqua  consuetu- 
dine  prouenientium  circa  dicationem  et  exactionem  eorundem  non 
solum  onerosas ,  verum  etiam  plurimum  dampnosas  consuetudines 
induxissent ,  quibus  multis  iam  temporibus  preteritis  incolas  eiusdem 
regni  nostri  diuersissime  grauassent,  inter  quas  precipue  hec  essent: 
quod  vnumquemque  villicum ,  qui  ab  huiusmodi  collecta  mardurinali 
omnino  supportatus  esse  debet,  in  uno  floreno  auri  dicare ,  nec 
non  de  singulis  dicis  sex  denariorum  soldinos ,  item  de  vnoquoque 
sigillo  sex  denarios ,  et  guittancia  seu  expeditoria  duodecim  dena - 
rios  extorquerent ,  item  per  portarium  seu  hostiarium  ipsorum  ex- 
actorum  mardurinalium  a  quolibet  villico  intrante  unus  denarius 
et  de  singulis  dicis  simrliter  unus  denarius  exigeretur  et  reciperetur, 
preterea  inquilini  seu  seruitores  ipsorum  nobilium  et  possessiona- 
torum  hominum  apud  curias  eorundem  residentes,  quibus,  sed  et 
coniugibus  et  liberis  ipsorum  victus  quotidianos  per  dominos  eorum 
ministraretur,  qui  ad  solutionem  huiusmodi  collecte  mardurinalis 
minime  tenerentur,  provt  etiam  nec  ab  antiquo  tempore  dicati  ex- 

—  „Eodem  die  (juaii  23.)  Gregorio  Thapolchany,  adolescenti  R.  M. 
curn  literis  8.  M.  shmlibus  ad  Dnos  Franc.  de  Batthyan,  banum  regni 
Croatiae,  Johannem  Thahy,  alterum  Johannem  Banffy,  ex  quo  in  Sela - 
uonia  et  partibus  Uli  regno  vicinis  usus  cuprearum  monetarum  non 
ests  dati  sunt  in  nova  bona  moneta  fl.  32.“.  Engel  J.  Chr.  Monumenta 
Ungrica,  Viennae  1809,  str.  218,  226. 
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stitissent,  in  mednim  aliorum  ad  soluendum  dictos  prouentus  arcta- 
rentur  et  compellerentur,  et  vltra  hec  tempore  exactionis  huius- 
modi  mardurinarum  diuersa  victualia  hominibus  et  equis  necessaria 
per  villas  in  rebus  ac  in  pecuniis  vltra  debitum  ezigerentur ,  multis- 
que  aliis  diuersis  adinuentionibus  incole  dicti  regni  nostri  Sclauonie 
grauarentur  et  opprimerentur,  quod  in  maximum  preiudicium  ip- 
sorum  nobilium,  possessionatorum  hominum  cederet  oppressionemque 
pauperum  atque  damnum  .  .  .“.  Budući  da  su  izaslanici  slavonskoga 
plemstva  kralja  salijetali,  „ut  eisdem  circa  premissa  regali  sub 
leuamine  prouideremus“,  izdao  je  Ladislav  Posthumus  19.  veljače 
g.  1457  posebnu  ispravu,  kojom  je  nastojao  dokrajčiti  dosadanje 
globljenje.  U  toj  ispravi  određuje  kralj  izrijekom:  „( ut  a)modo 
deinceps  et  inposterum  huiusmodi  prouentus  mardurinales  in  dicto 
regno  nostro  Sclauonie  iuxta  dispositionem  quondam  serenissimi 
principis  domini  Sigismundi  imperatoris  et  regis  Hungarie,  aui 
nostri,  eodem  modo ,  quo  prouentus  lucri  camere  nostre  in  hoc  regno 
nostro  Hungariae  dicantur  et  eziguntur ,  ut  puta  de  singnlis 
quinque  portis  vnus  florenus  auri  aut  valor  eiusdem  sine  aliqua 
novitatis  inductione  consueto  tempore  ezigatur.  Quocirca  vobis  fide- 
libus  nostris  dicatoribus  et  exactoribus  predictorum  prouentuum 
mardurinalium  in  prefato  regno  nostro  Sclauonie  nunc  constitutis 
et  in  futurum  constituendis,  harum  serie  firmiter  precipientes  man- 
damus,  quatenus  amodo  inposterum  omnibus  affuturis  temporibus 
praescriptos  prouentus  mardurinales  secundum  predictam  dispositi¬ 
onem  seu  ordinationem  tempore  consueto  a  populis  et  iobagionibus 
iam  fatorum  nobilium  et  hominum  possessionatorum  dicti  regni 
nostri  Slauonie  exigere  et  leuare  debeatis,  nec  quidcunque  amplius 
pro  dica  uel  sigillo  aut  quittancia  vel  etiam  portario  seu  hostiario 
vestro  petere,  seu  ultra  debitum  aliqua  victualia  in  rebus  aut  in 
pecuniis  a  villanis  et  villicis  predictis  exigere  seu  extorquere  ali- 
quatenus  presumatis ;  volumus  etiam,  ut  villici  et  inquilini  seu  ser- 
uitores  predicti  contra  antiquam  dicti  regni  nostri  Sclauonie  con- 
suetudinem  in  huiusmodi  dicatione  non  connumerentur ;  sed  a  ta- 
lium  prouentuum  solutione  iuxta  priorem  consuetudinem  omnino 
liberi  sint  et  supportati  habeantur  .  .  .“.l  Pored  izaslanika  staleža 
slavonskih  bijahu  na  kraljevski  dvor  došla  i  dva  zastupnika  za¬ 
grebačke  županije  (Heningus  miles  de  Zumzedvar  et  Petrus  filius 
Georgii  de  Byzađ)  s  jednakim  tužbama  i  molbama,  te  je  kralj  i 

1  Kukuljević,  Jura  I.  str.  204 — 206. 
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njima  24.  veljače  1457.  izdao  posve  jednako  otvoreno  pismo  istoga 
sadržaja.1 

Kako  vidimo  iz  te  isprave  kralja  Ladislava,  marturina  je  i  na¬ 
dalje  ostala  glavnom  zemaljskom  daćom  u  Slavoniji,  ali  je  bila, 
i  što  se  tiče  porezne  jedinice,  i  što  se  tiče  načina  pobiranja,  go¬ 
tovo  posve  izjednačena  s  ugarskim  „lucrum  camerae".  Slavonsko 
plemstvo  mnogo  je  cijenilo  kraljevo  otvoreno  pismo,  jer  je  mislilo, 
da  je  njim  za  sva  vremena  ukinuto  globljenje  i  druga  nasilja  pri¬ 
godom  pobiranja  kunovine.  S  toga  i  razumijemo,  kako  je  rečeno 
plemstvo,  čim  se  je  mladi  kralj  Matija  Korvin  popeo  na  prijestolje, 
namah  zatražilo  od  njega,  da  i  on  potvrdi  rečenu  ispravu  svoga 
predšasnika.  Kralj  Matija  boraveći  22.  svibnja  1458.  u  Stolnom 
Biogradu,  po  savjetu  nazočnih  prelata  i  baruna  otvoreno  pismo 
kralja  Ladislava  Posthuma  zaista  i  potvrdi2  i  svoju  potvrdnicu  još 
jednom  9.  svibnja  1465.  obnovi.3 

Međutim  baš  taj  ratoborni  i  rastrošni  kralj  Matija  svoje  kralje¬ 
vine  i  zemlje  ne  samo  silno  optereti  novim  daćama  i  porezima, 
nego  stade  i  o  tom  raditi,  da  ukine  marturinu  u  Slavoniji,  kao  i 
„lucrum  camerae  regalis“  u  Ugarskoj. 

Najprije  pregne,  kako  bi  izvanrednu  ratnu  daću  (taxa,  dica,  con- 
tribucio),  koju  je  dosad  ugarski  i  slavonski  sabor  samo  izuzetački 
dozvoljavao,  pretvorio  u  redovitu  godišnju  daću.4 * 6  Premda  bijaše 
na  izbornom  saboru  u  siječnju  1458.  u  Pešti  zaključeno  člankom 
petim,  „quod  nunquam  dominus  noster  rex  ....  pro  quacunque 
causa,  seu  negotiis  quibusvis  arduissimis  aliquam  taxam  seu  so- 
lutionem  pecuniarum  per  iobagiones  regnicolarum,  seu  alios  nobiles, 
petere  valeat,  atque  possitM,B  ipak  je  mladi  kralj  sve  bez  privole 


1  Kukuljević,  Jura  I.  str.  202 — 203. 

8  Ibid.  str.  204 — 206. 

3  Izvorna  isprava  u  kr.  zemaljskom  arhivu  u  Zagrebu  u  škrinji  pri¬ 
vilegija  sub  Nro.  24.  O  marturini  u  prvo  vrijeme  Matijaševa  vladanja 
vidi  još  članke  7.  i  43.  njegova  dekreta  od  god.  1458.  Kovachich  M. 
G.,  Vestigia  comitiorum  apud  Hungaros,  Budae  1790,  str.  302 — 303, 
zatim  323. 

4  Tu  su  daću  Hrvati  prozvali  „m44.  Knez  Krsto  Frankapan  javlja 

27.  svibnja  1527.  iz  Križevaca  senjskomu  biskupu  Jožefiću  o  radu 
svom  na  saboru  ili  „ stanku u  (stanak)  u  Križevcima.  On  piše :  „. . .  opravih 
vse,  ča  pred  orsag  postavih:  najprvo  da  z  nova  obećaše,  da  se  tudie 
istira  ova  riz  po  pol  dukata ;  drugo  obećaše  i  deseto ;  treto  pristaše, 
da  se  pravde  pitaju44.  Kukuljević,  Acta  croatica  str.  223. 

6  Oorp.  iur.  Hung.  I.  p.  330. 
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staleža  u  jeseni  iste  godine  raspisao  opću  ratnu  daću,  po  zlatnu 
forintu  od  dimnjaka  (ili  ognjišta).  Ali  staleži  opirali  su  se  toj  samo¬ 
volji  kraljevoj  i  sada  i  poslije  tako,  te  su  se  na  saboru  u  Budimu 
g.  1462.  morali  najprije  29.  svibnja  u  ime  kraljevo  najodličniji 
prelati  i  baruni,  a  31.  svibnja  sam  kralj  pismeno  obavezati,  da 
ne  će  više  nikad  siliti  na  kontribuciju  ma  kakvu  (ad  solucionem 
alieuius  contribucionis  nullo  unquam  tempore  coarctabimus).1  U  po¬ 
sljednje  vrijeme  svoga  vladanja  postigao  je  kralj  Matija  ipak  to, 
da  su  mu  staleži  redom  dozvoljavali  izvanrednu  ratnu  daću,  pače 
i  za  više  godina  unaprijed;2  ali  slavonski  staleži  umjeli  su  tada 
osigurati  svoju  staru  privilegiju,  da  plaćaju  samo  polovicu  od  one 
ratne  takse ,  koja  se  pobirala  u  Ugarskoj.  Ako  su  u  Ugarskoj  u 
ime  ratne  daće  podavali  od  dimnjaka  jednu  zlatnu  forintu,  plaćalo 
se  u  Slavoniji  od  dimnjaka  samo  p6  forinte.  Ta  osobita  povlastica 
slavonske  kraljevine  uzakonjena  je,  što  znademo,  prvi  put  član¬ 
kom  XII.  od  g.  1472.,  koji  kaže:  nQuod  regnum  Sclavoniae  etiam 
in  hac  parte  maneat  in  antiqua  sua  consuetudine ,  ut  viđelicet  in 
taxis ,  censibus,  et  aliis  omnibus  reditibus  medietatem  duntaxat  solvat, 
quantum  regnum  nostrum  Hungariae  solveret,  aut  solvere  consve- 
vissetw.3  Osim  ratne  takse  stao  je  kralj  Matija  nametati  posebnu 


1  Obje  isprave  biše  posebice  izdane  slavonskim  staležima,  to  se  ču¬ 
vaju  u  zemaljskom  arhivu  u  Zagrebu.  (Priv.  No.  25.  et  26.)  Štampane 
su  u  Kakuljevića,  Jura  I.  str.  206 — 208. 

2  Na  koncu  vladanja  kralja  Matijaša  iznosila  je  vanredna  ratna  daća 
ili  „dicau  po  vijestima  mletačkih  poslanika  200.000  do  300.000  zlatnih 
forinti  ili  dukata,  a  sav  prihod  kraljevskoga  fiska  800.000  do  940.000 
dukata  na  godinu.  Vidi:  Engel,  J.  Chr.,  Geschichte  des  ungarischen 
Reiches  und  seiner  Nebenlanđer,  II.  Theil,  str.  16;  Magyar  tortenelmi 
tar,  XXV.,  53—57,  151—154. 

3  Kovachich  M.  G.,  Supplementum  ad  vestigia  comitiorum  apud  Hun- 
garos,  tomus  II.,  str.  226.  Drugi  put  ističe  se  ta  povlastica  kraljevine 
Slavonije  u  drugom  članku  važnih  „Articuli  nobilium  regni  Sclauoniae" 
od  god.  1492.  (Corpus  iur.  Hung.  I.  str.  556).  Izvanredna  ratna  daća 
pobirala  se  i  u  Hrvatskoj  na  jugu  Gvozda,  kako  to  dokazuje  jedan 
sačuvani  registar  nekako  iz  godine  1504.,  priopćeu  u  zborniku:  Thal- 
16czy  L.  es  Hodinka  A.,  Codex  diplomaticus  partium  regno  Hungariae 
adnexarura.  I.,  Budapest  1903,  str.  16 — 19.  —  Vrlo  su  zanimljivi  po¬ 
pisi  ili  registri  o  ubranoj  ratnoj  daći  ili  kontribuciji  u  Slavoniji  između 
Drave  i  Save  god.  1494  i  1495,  štampani  u  Engela  J.  Chr.,  Ge¬ 
schichte  des  ungarischen  Reiches  und  seiner  Nebenlanđer,  I.  Theil, 
Ilalle  1797,  str.  37 — 38,  zatim  146 — 148.  Iz  registra  od  god.  1494. 
doznajemo,  da  je  tada  u  četiri  županije  (virovitičkoj,  križevačkoj,  zagre- 
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taksu  onima,  koji  su  se  bojali  općega  ili  palatinskoga  (prijekoga) 
suda,  te  su  molili  kralja,  da  njima  nepoćudno  i  možda  pogubno 
sudovanje  odgodi.  Tako  je  Matija  pismom  iz  Brašova  od  3.  siječnja 
g.  1468  na  pet  godina  oslobodio  županije  Virovitičku,  Križevačku 
i  Varaždinsku,  pa  i  čitavu  Slavoniju  od  općega  ili  palatinskoga 
suda;  ali  je  zato  kraljevini  nametnuo  daću  od  p6  forinte  (taxa 
seu  contribucio  medii  floreni,  que  racione  prorogacionis  iudicii  ge - 
neralis  in  regno  nostro  Sclauonie  ....  imposita),  izuzevši  radi 
siromaštva  od  plaćanja  te  daće  općinu  na  brdu  Gradcu  kod  Za¬ 
greba.1 

Uvjerivši  se  kralj  Matija,  da  ne  može  izvanrednu  ratnu  daću 
pretvoriti  u  redovitu,  stao  je  o  tom  raditi,  da  ukine  „lucrum  ca¬ 
merae"  u  Ugarskoj  i  „marturinua  u  Slavoniji,  pak  da  ih  obje  za¬ 
mijeni  jednom  jedinstvenom  daćom  za  čitavo  vladanje  svoje.  Po- 
glaviti  razlog  tome  nastojanju  bio  je,  što  su  obje  dosadanje  redo¬ 
vite  daće,  t.  j.  „lucrum  cameraeu  i  marturina,  baš  kao  i  tridesetina 
(tricesima)  imale  slab  prihod,  budući  da  su  čitavi  krajevi  i  plemena, 
pak  brojne  korporacije  i  pojedinci  bili  privilegijama  oslobođeni 
od  plaćanja.  Trebalo  je  zavesti  nove  daće,  za  koje  ne  mogu  vrijediti 
dosadanje  eksempcije  i  privilegije. 

Kralj  Matija  mjeseca  ožujka  1467.  predloži  saboru  u  Budimu 
svoju  reformu  daća:  neka  se  ukine  lucrum  camerae  u  Ugarskoj 
i  marturina  u  Slavoniji,  zatim  i  tridesetina,  a  s  njima  i  sve  privi¬ 
legije,  bile  ma  komu  podijeljene;  mjesto  lucruma  camerae  i  mar- 
turine  neka  se  zavede  komorna  daća  (tributum  fisci  regalis ,  pro - 
uentus  fisci  regalis),  a  tridesetinu  neka  zamijeni  krunska  carina 
(vectigal  sacrae  coronae) ;  komornu  daću  neka  plaćaju  svi  podanici 
zemljoradnici  bez  izuzetka,  kmetovi  svjetovnih  i  duhovnih  posjed- 


baekoj  i  varaždinskoj)  između  Drave  i  Save  nabrojeno  31.225  dimnjaka 
(fumos),  od  kojih  bi  imalo  unići  (p6  dukata  od  dimnjaka)  svega  15.612 1/55 
forinti.  Ali  je  ušlo  samo  47301/*  forinti;  drugo  je  ostalo  neutjerano. 
Dikatori  primili  su  za  plaću  i  trošak  305  zlatnih  forinti.  —  Registara 
o  kontribuciji  u  Slavoniji  nalazimo  još  u  „Starinama"  jugoslav.  aka¬ 
demije,  V.,  str.  144—146,  149—150,  158  —  159,  163. 

1  Izvorne  isprave  u  kr.  zem.  arhivu  u  Zagrebu,  u  škrinji  privile¬ 
gija  (No  34,  35,  46);  regesti  tih  isprava  u  „Vjestniku  kr.  hrv.  si. 
dalm.  zem.  arkiva",  I.  str.  214.  —  Tkalčić,  Monum.  civ.  Zagr.  11., 
str.  319.  —  0  odgodi  istoga  suda  u  Zaladskoj  županiji  vidi:  Kova- 
chich  M.  G.,  Supplementum  ad  vestigia  comitiorum,  II.,  str.  193 — 195. 

R.  j.  a.  157.  14 
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nika,  pače  i  kraljevskih  imanja.1  Sabor  je  kraljeve  predloge  pri¬ 
hvatio,  na  što  su  kraljevski  poreznici  stali  nove  poreze  i  utjera¬ 
vati.  Ali  svijet  se  opro  novotariji,  osobito  u  Slavoniji  i  Erdelju. 
U  ovoj  drugoj  zemlji  planula  je  očita  buna,  koju  je  kralj  morao 
krvlju  zagušiti.  Ali  ni  kraljeve  reforme  nijesu  se  održale.  Već 
g.  1472.  oslobodi  kralj  Matija  žitelje  u  npodgrađu“  izpod  grada 
Gradca  kod  Zagreba  na  solucion e  prove ntuum  mardurinalium  nobis 
et  fisco  nostro  prouenire  đebencium*  (r.  74). 

Poslije  smrti  kralja  Matije  (g.  1490)  vratile  su  se  sve  prilike 
u  ono  stanje,  kako  su  bile  prije  njega.  Članak  26.  dekreta  kralja 
Vladislava  II.  od  g.  1492.  određuje  izrijekom:  „Lucrum  camerae 
in  regno  Hungariae,  quinquagesimam  in  partibus  Transylvanis,  ac 
marturinas  in  regno  Sclavoniae  exigi  consuetas ;  maiestas  regia, 
more  ab  antiguo  consueto ,  temporibus  videlicet  condam  dominorum 
Sigismundi,  et  Alberti  regum,  exigi  faciatu.2  I  tako  se  je  kunovina 
i  dalje  pobirala,  kao  u  doba  kraljeva  Sigismunda  i  Albrechta  Au¬ 
strijskoga,  naime  po  20  dinara  od  kmetskoga  selišta,  ili  po  jedna 
zlatna  forinta  od  pet  kmetskih  dimnjaka.  Osim  redovite  daće  do¬ 
zvoljavali  su  slavonski  staleži  kralju  za  obranu  od  Turaka  mnogo 
puta  i  izvanrednu  ratnu  daću  ili  riz,  sad  po  zlatne  forinte  od  dim¬ 
njaka,  a  koji  put  samo  četvrt  forinte,  ali  uvijek  tek  polovicu  onoga, 
što  se  plaćalo  u  Ugarskoj.  Tako  su  isto  slavonski  staleži  (egregii 
et  nobiles  universitas  nobilium  regni  Sclauonie)  u  oči  rata  s  Tur¬ 
cima  na  početku  g.  1499  dozvolili  kralju  Vladislavu  (koji  bijaše 
k  njima  poslao  kao  svoje  nuncije  prepošta  Tomu  i  Nikolu  Sekelja), 
da  uz  marturinu,  koja  ga  po  pravu  zapada,  pobira  još  i  izvan¬ 
rednu  daću  od  25  dinara,  ali  ne  u  jedan  mah,  nego  u  više  obroka. 
Kralju  je  silno  trebalo  novaca,  pak  se  s  toga  3.  travnja  1499 
obratio  na  staleže,  da  mu  dozvole  i  jedno  i  drugo  u  jedan  put 
pobrati,  budući  da  želi  tim  novcem  platiti  hrvatske  i  jajačke  bane. 
Podjedno  im  javlja,  da  šalje  kao  pobirača  dozvoljene  daće  svoga 
vjernoga  senjskoga  kapetana  Benedikta  Wemera,  kojemu  mogu 
staleži  sa  svoje  strane  pridružiti  svoga  pouzdanika,  naime  svojega 
protonotara,  magistra  Nikolu  Vojkovića  (Woykffy),  da  nadzire  kra¬ 
ljevskoga  dikatora.  Kralj  piše  staležima  ovako:  „.  .  .  intelleximus. 
qualiter  vos  pro  leuandis  presentibus  necessitatibus  nostris,  ac  buius 

1  Kovachich  M.  G.,  Vest.  eomit.  str.  372 — 377 ;  Suppl.  ad  vest. 
comit.  II.  str.  180 — 195.  —  Fraknoi  dr.,  Mathias  Corvinus,  Freiburg 
1894,  str.  120—121. 

2  Corp.  iuris  Hung.  I.  str.  496. 
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et  illius  regni  nostri,  pro  subsidio  viginti  quinque  denarios  et  pe- 
cunias  Mardurinales,  que  ex  debito  nobis  de  illo  regno  (Sclauonie) 
proti enire  debent ,  nobis  dare  et  extradare  obtulistis.  Quod  nobis 
gratum  exstitit,  et  vobis  ob  id  gratias  haberemus  singulares.  Verum 
tamen  accepimus,  quod  licet  boe  modo  predictos  quadraginta  quinqne 
denarios  (25  pro  subsidio,  20  ratione  pecuniarum  mardurinalium) 
nobis  obtuleritis,  tamen  huiusmodi  pecunias  non  simul  et  semel, 
sed  in  diversis  terminis  extradare  velletis,  quod,  quia  incommodum 
et  nociuum  nobis  foret,  per  hos  homines  nostros,  presencium  sci- 
licet  ostensores,  quos  cum  certa  et  suffieienti,  plenaque  informa- 
cione,  ac  voluntate  nostra  ad  vos  misimus,  lacius  et  apercius  vobis 
significauimus  et  intimauimus.  Quare  requirimus  fidelitates  vestras, 
et  rogamus,  nichilominus  eisdem  committimus,  quatenus  acceptis 
presentibus,  iuxta  deelarationem  istorum  hominum  nostrorum,  prout 
ab  eis  intelligetis,  istas  pecunias  iam  oblatas,  simul  cum  pecuniis 
Mardurinalibus ,  semota  absque  ulteriori  dilacione,  reddere  et  exolui 
facere,  et  nullam  aliquam  ulteriorem  dilacionem  in  ea  facere  ve- 
litis,  ne  dupplex  et  nobis  ac  uobis  et  colonis  uestris  ad  id  cumulus 
laboris  accedat.  Nam  nos,  certi  estote,  istas  pecunias  non  pro  nostro 
priuato,  sed  pro  solucione  Banorum  illius  Regni  nostri,  et  de  Jaycza, 
que  omnia  ut  inplurimum  pro  defensione  vestra  cedunt,  postula- 
vimus,  quibusque  iam  pro  maiori  parte  deputauimus ; 1  ad  eiusdem 


1  U  jednom  proračunu  za  god.  1504  određuje  se :  „D.  Banus  Re- 
gnorura  Sclauoniae  et  Croatiae  pro  salario  per  annum  in  paratis  pe- 
cuniis  10.000  fl.,  idem  in  salibus  1000  fl. ;  —  za  uzdržavanje  Jajca 
i  ostalih  bosanskih  gradova,  kao  i  vojske  u  njima,  preliminirano  je 
ukupno  19.707  fl. ;  —  senjski  kapetan  imao  je  dobiti  2000  fl.  u  go¬ 
tovu  i  za  500  fl.  soli.  Kovachich  M.  G.,  Supplem.  ad  vest.  com.  II. 
str.  305 — 309.  Isporedi  još  drugi  proračun  str.  310 — 313,  po  kojemu 
je  trošak  za  obranu  Hrvatske  iznosio  40.520  fl.  (plaća  banova  10.000  fl. 
u  gotovu  i  za  1000  fl.  soli),  a  za  obranu  jajačke  banovine  25.100  fl. 
(plaća  jajačkih  banova  12.000  fl.  u  gotovu  i  za  2000  fl.  soli).  —  U 
jednom  pismu  kralja  Lauša  II.  od  8.  ožujka  1524  čitamo:  „.  .  .  ad 
Croatiam,  pacatis  etiam  temporibus,  in  Banorum  stipendium,  et  tonenda 
locis  necessariis  praesidia  32.000  fl.  singulis  annis  facile  absumuntur,  — 
Jayćza,  quae  in  mediis  hostibus  sita  est  .  .  .  non  multo  minorem  ex- 
haurit  pecuniam  .  .  .  „Pray  G.,  Epistolae  procerum  regni  Hungariae, 
I.  str.  178.  —  God.  1491  zalaže  kralj  Vladislav  II.  banu  Ladislavu 
od  Egervara  neke  gradove  (Bihać,  Krupu)  za  20.000  zlatnih  forinti, 
budući  da  je  ban  tvrdio,  „sallarium  suum  per  bos  duos  annos  šibi 
minime  fuisse  persolutum“.  Transsumptum  documentorum  mixtorum  u 
zemaljskom  arhivu  u  Zagrebu. 
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itaque  subsidii  iam  ut  prefertur,  per  vos  oblati,  et  etiam  vigtnti 
denariorum ,  hoc  est,  pecuniarum  Mardurinalium  dicacionem  et  con- 
nummeracionem  fidelem  nostrum  egregium  Benedictum  de  Wemer, 
capitaneum  nostrum  Segniensem,  elegimus  et  deputauimus;  penes 
quem  vos  quoque,  si  placuerit,  et  volueritis,  hominem  vestrum  ex 
illo  regno  nostro,  fidelem  nostrum  egregium  magistrum  Nicolaum 
Woyk fly  prothonotharium  eiusdem  regni  nostri  pro  maiori  cautela 
et  aliqua  suspicione  euitanda  eligere  poteritis  .  . 


XII. 

Marturina  kao  opća  zemaljska  daća  spominje  se  u  Slavoniji  još 
jednom  uzgredice  g.  1505.  (reg.  76).  Poslije  toga  uzmiće  ona  pred 
ratnom  daćom  (taxa,  dica,  contributio),  koja  u  ono  doba  neprestanih 
ratova  postaje  napokon  redovitom  daćom  (za  vladanja  Habsburgo- 
vaca)  ne  samo  u  Slavoniji,  nego  i  u  Ugarskoj.  R1-,r 
i  u  to  doba  paze  budno  na  svoju  staru  povlasticu,  da  plaćaju  samo 
polovicu  te  ratne  daće. 

Marturine  ipak  nije  posve  nestalo.  Ona  se  pretvorila  opet  u  po¬ 
davanje  kmetova  vlasteli,  pače  vratila  se  na  prvobitni  oblik,  te  se 
je  namirivala  „in  naturau.  Imademo  za  to  još  iz  XVII.  stoljeća 
dva  zgodna  primjera. 

—  1630.  U  urbaru  i  inventaru  kaštela  Rakovca  (između  Za¬ 
greba  i  Križevaca)  izbrajaju  se  dužnosti  i  daće  podanika  u  nekim 
selima.  Tako  se  kaže  za  žitelje  vesi  Radoišće  (villa  Radoische): 
„Hi  suprascripti,  dum  censum  premissum  adferant,  teneantur  etiam 
omnes  simul  administrare  mardurinas  peUes  2U.  Slično  se  veli  za 
žitelje  vesi  Čelničani  (villa  Czelnichani) :  „Hi  omnes  praeter  supra 
scriptos  fl.  4  singillatim  administrandos,  tenentur  etiam  prout  et 
Radoiczenses  omnes  simul  mardurinas  pelles  2U.1 2  Jedni  i  drugi 
jesu  novi  naseljenici  („Vlasi“),  naseljeni  tek  g.  1618 — 1622. 

—  1669.  maja  7.  U  kaštelu  Vrbovcu  (između  Križevaca  i  Za¬ 
greba).  Službenici  grofice  Sofije,  udovice  bana  Nikole  Zrinskoga, 
nastanili  su  g.  1668.  poštovanoga  Matu  Fiolića  s  bratom  i  striče¬ 
vićima  u  selu  Poljani,  „za  koje  nastanjenje  dal  je  na  stran  gospe 

1  Kukulj.,  Jura  1.  str.  242 — 243.  Ako  je  u  Četiri  slavonske  župa¬ 
nije  između  Drave  i  Save  bilo  tada  29.390  dimnjaka,  koliko  se  na¬ 
brojilo  pred  pet  godina  (naime  1495.),  onda  bi  marturina  iznosila  nekih 
5878  dukata  bez  obzira  na  eksempcije. 

2  Lopašić  R.,  Hrvatski  urbari,  str.  182 — 183. 
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grofice  njih  excellencyi  časti  ranjskov  30  gotovih  pinez ,  a  od 
zemlji  daval  bude  dohodka  kao  i  ostali  seljani  vsako  leto  dobra 
krnjaka  i  kunu ,  na  gospocki  put  s  puškom,  sabljom,  kamo  bude 
potrebno".1 

Nema  sumnje,  da  će  se  pomnim  pretraživanjem  naći  još  mnogo 
sličnih  primjera. 

1  Lopašić  R.,  Hrvatski  urbari,  str.  410. 
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Opravdanost  vlasnosti. 

Primljeno  u  sjednici  filozofičko-juridičkoga  razreda  Jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  10.  prosinca  1903. 

napisao  de.  Ivan  Strohal. 

(Nastavak  iz  156.  knjige  „Rada“.) 

§  42.  Vrijednost  rada  po  narodno  gospodarstvo  isticali  su  već 
fiziokrati.  Naročito  opaža  se  Lockeova  misao,  da  je  proizvod  rada 
dio  radnikova  tijela  u  Mercier  de  Larivibra.  Mercier  veli,  da  se 
prišteđeni  novac  ukazuje  odricanjem  (mes  privations),  a  novac, 
koji  potječe  od  rada,  trudom  (mes  fatigues);  svuda  je,  veli  dalje, 
i  uvijek  vlasnost  identificirana  s  osobnošću1 2 *.  Ministar  Turgot  veli, 
da  je  pravo  na  rad  najsvetija  i  potpuno  nezastariva  vlasnost*. 

Osobito  je  istaknuo  vrijednost  rada  po  narodno  gospodarstvo 
veliki  preporoditelj,  ako  ne  i  začetnik  nauke  o  narodnom  gospo¬ 
darstvu,  Adam  Smith.  Ovome  je  čovječji  rad  izvor  narodnom  bo¬ 
gatstvu.  Prema  tome  bio  bi  rad  izvorom  privatnog  bogatstva,  a  po 
tom  i  privatne  vlasnosti.  No  ni  sam  Smith  nije  nikako  sklon  ovoj 
dedukciji8.  Smith  obratno  uči,  da  je  radnik  samo  prvobitno  (u  pri¬ 
rodnom  stanju?)  uživao  čitav  proizvod  svoga  rada.  Pošto  je  došlo 
do  prisvojenja  vlasnosti  na  tlo,  traži  posjednik  zemljišta  dio  gotovo 
od  svih  proizvoda,  koje  radnik  na  dotičnom  zemljištu  može  proiz¬ 
vesti  ili  sakupiti.  Poslije  se  pridružuju  posjedniku  tla  još  i  različni 
vlasnici  kapitala,  koji  također  traže  dio  radnikova  proizvoda4 *. 

1  Ordre  uaturel  des  socičtčs. 

2  U  svom  ediktu  od  g.  1776. 

8  Ovakovoj  se  dedukciji  osobito  opire  Wagner :  Grundlegang  der 
politischen  Oekonomie  (I.)  II.  §  108.;  a  sklon  joj  je  1.  B .  Sag: 
Cours  complet  d’  čconomie  politique  3.  sv.  (IV.  dio  II.  pogl.)  str.  195. 
i  d.  —  Isp.  naprijed  §  24.  bilj.  4 — 11. 

4  Inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  Nations  II. 

knj.  VIII.  pogl. 
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Smitha  slijede  u  nauci  o  odnošaju  rada  prema  vlasnosti  i  ostali 
pristaše  njegova  sustava,  osobito  u  Engleskoj.  —  Radi  toga  se  i 
oslanja  Marx  na  Smitha  i  Ricarda,  kad  dokazuje,  koliko  je  radnik 
izvrgnut  različnom  opljenjivanju. 

Tek  pošto  je  I.  B.  Say  onako  odlučno5  stao  na  obranu  vlas¬ 
nosti  sa  stanovišta  narodno-gospodarstvenoga,  stekla  je  teorija  rada 
u  nauci  o  narodnom  gospodarstvu  osobito  u  Francuskoj  čvršće  tlo. 
Sam  Say  češće  je  istaknuo  važnost  vlasnosti  po  rad  i  po  diobu 
rada,  a  po  tom,  uslijed  međusobne  uzročnosti  vlasnosti  i  rada,  i 
važnost  rada  po  vlasnost. 

Gh.  Comte  nadopunjuje  teoriju  zaposjednuća6  teorijom  rada. 
Comte  veli  naime,  da  se  danas  rijetko  nalazi  stjecanje  vlasnosti 
(bogatstva),  koje  bi  se  osnivalo  na  pukoj  činjenici  zaposjednuća. 
Kod  naroda  bogatoga,  veli  Comte,  većinom  se  stječe  vlasnost  radom 
i  gospodarstvom;  ne  viđaju  se  porodice,  koje  bi  se  obogatile  time, 
što  su  se  dočepale  dobara  ostalih  bez  gospodara.  Zatim  za  dokaz, 
da  je  rad  potreban,  navodi,  kako  su  često  zlo  prošli  ljudi,  koji  su 
prisvojili  zemljišta  poklonjena  im  u  nenapučenim  krajevima7. 

Kao  odlučan  zagovornik  teorije  rada  na  polju  nauke  o  narodnom 
gospodarstvu  javlja  se  Jos.  Garnier ,  koji  veli,  da  čovjek  ima  od 
svoga  djetinjstva  instinkt  poznavanja  moga  i  tvoga,  čuvstvo  i  po¬ 
treba  vlasnosti  naravi  je  čovječjoj  prirođena,  čovjek  se  rađa  s  ovim 
čuvstvom  i  potrebom  vlasnosti,  s  njima  se  on  i  razvija8.  Garnier 
razlaže  tu  prirođenost  ovako:  čovjek  ima  osobnih  sposobnosti  (fa- 
cultćs),  fizičnih  i  intelektualnih,  te  sposobnosti  su  njegova  nepre- 
porna  vlasnost.  Služeći  se  čovjek  s  ovim  sposobnostima,  javlja  se 
napor,  trud,  rad,  koji  daju  pravo  na  proizvod  toga  napora  i  truda. 
Ovdje  nastaje  druga  vlasnost,  vlasnost  rada,  koja  je  nepreporna 
(incontestable),  ma  da  je  vrijeđana  najgadniiim  načinom  u  ropstvu. 
Dalje  veli,  ako  čovjek  ono,  što  proizvede,  ne  potroši  odmah,  ako 
štedi  i  gospodari,  ako  se  lišava  i  usteže  od  užitka,  ne  može  mu 
se  oduzeti  proizvod  ovakova  napora  i  podnašanja  i  neudovoljavanja 
prirodnim  težnjama  i  potrebama.  Tako  se  pojavljuje  treća  vlasnost, 
t.  j.  vlasnost  na  kapital9,  čovjek  postaje,  veli  dalje,  zakonitim 

r'  Vidi  naprijed  §  24.  bilj.  4 — 11. 

6  Vidi  §  35.  bilj.  1. 

7  Traitć  de  la  proprietć  I.  t.,  IX.  ch. 

8  Traitć  d’  ćeonomie  politique  sociale  ou  iudustrielle  (7.  izd.,  god. 
1873.)  ali.  143. 

9  Ibid.  al.  144. 
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vlasnikom  amelijoracija  izvedenih  na  zemljištu,  nadalje  postaje 
vlasnikom  zemljišta  uslijed  toga,  što  je  svojim  radom,  kapitalom  i 
porabom  svoje  vještine  iskrčio  zemljište,  koje  nije  pripadalo  ni¬ 
komu,  ili  što  je  na  njemu  izveo  različne  amelijoracije  i  osnovao 
svoje  boravište10. 

Dokazavši  tako  Garnier,  da  je  vlasnost  rada  i  kapitala  zakonita, 
zaključuje,  da  je  nužno,  da  ta  vlasnost  bude  također  zajamčena. 
Osim  toga  mora  biti  vlasnost  zajamčena  i  iz  drugoga  načelnoga 
razloga,  koji  se  osniva  na  društvenoj  koristi  (vlasnosti).  Doista, 
veli,  uzmemo  li,  da  se  nema  štovati  vlasnost  na  sposobnosti,  t.  j. 
osobna  vlasnost,  onda  nema  više  čovjeka,  nema  društva.  Uzmemo 
li,  da  se  nema  osigurati  privilegij  proizvađača  na  ono,  što  je  postigao 
svojom  vještinom,  onda  nemamo  više  poticala  na  rad,  na  napor 
i  trud.  Uzmimo,  da  se  nema  osigurati  vlasnost  na  plodove  rada, 
na  gomile  tih  plodova,  sakupljene  štednjom,  u  kratko  na  kapital, 
pa  će  se  osušiti  vrelo  ovoga  bitnoga  počela,  ove  poluge  civilizacije11. 
Garnier  drži,  daje  vlasnost  postojala  uvijek  svuda  i  u  svih  naroda12. 

Fr.  Bastiat  veli,  da  razumijeva  pod  vlasnošću  pravo,  koje  ima 
radnik  na  vrijednost,  koju  je  svojim  radom  stvorio.  Kako  se  biljka, 
veli  Bastiat,  razvija  tek  prisvajanjem  (i  asimilacijom),  isto  tako 
razvija  se  i  čovjek  prisvajanjem.  Prisvajanje  je  prirodni,  za  život 
bitni  događaj*  a  vlasnost  je  tek  prisvajanje,  koje  je  uslijed  rada 
postalo  pravom.  Bastiat  ne  uviđa,  kako  se,  kada  je  tek  rad  učinio 
tvar  sposobnom  za  asimilaciju,  za  prisvojenje,  može  tvrditi,  da 
prisvojenje  biva  u  korist  koga  drugoga  individuuma,  a  ne  onoga, 
od  koga  potječe  rad13.  —  U  svojim  „gospodarstvenim  harmoni¬ 
jama"  dolazi  Bastiat  slijedećom  dedukcijom  do  zaključka,  da  je 
vrelo  vlasnosti  rad,  a  uslijed  toga  daje  i  sama  vlasnost  opravdana. 
Bog  je  dao  ljudima  materiju  i  sile.  Da  se  čovjek  dostane  ove  ma¬ 
terije  i  ovih  sila,  ili  treba  truda  ili  ne  treba.  Ako  ne  treba  nika- 
kova  truda,  onda  ne  će  nitko  dobre  volje  kupiti  od  drugoga  sred¬ 
stvom  truda  ono,  što  može  bez  svakoga  truda  primiti  iz  ruku 
prirode.  Tada  ne  bi  bilo  ni  usluga,  ni  mijene,  ni  vrijednosti,  ni 
vlasnosti.  Vrijednost,  koja  sačinjava  socijalnu  vlasnost,  rađa  se  iz 
napora  i  zapreka.  Vlasnost  je  pravo  na  upotrebljavanje  svoga  vla- 

10  Ibid.  al.  148. 

11  Ibid.  al.  145. 

12  Ibid.  al.  147. ;  —  no  u  noti  XIV.  compl.  veli  napose,  da  se  zem¬ 
ljišna  vlasnost  ne  javlja  u  svih  naroda. 

13  Proprietć  et  loi. 
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stitog  truda  u  svoju  korist,  ili  pravo  na  ustupanje  ovakovog  vla¬ 
stitog  truda  samo  uz  naplatu  ekvivalentnog  truda.  Bastiat  veli 
dalje,  da  i  Smith  i  Buchanan  i  Bicardo  i  Mac  Culoch  i  Scrope  i 
Senior  i  I.  B.  Say  vele  dodaše  nekoliko  puta,  da  vrijednost  robe 
nastaje  uslijed  rada,  no  uza  sve  to  često  govore  o  prihodu  iz  nekih 
drugih  vrela,  iz  prirodnih  sila,  osobito  govore  o  zemljišnoj  renti  i 
o  nužnom  monopolu,  koji  je  uzrok  toj  renti,  a  tako  dolaze  ili  do 
zaključka,  da  se  vlasnost  osniva  na  zaposjednuću,  ili  do  zaključka, 
da  se  vlasnost  osniva  na  zakonskoj  uredbi,  na  taj  način  dolazi  se 
također  do  zaključka,  da  je  vlasnost  neopravdana.  Bastiat  dokazuje 
nasuprot  ovim  nacijonalnim  ekonomistima,  da  oni  miješaju  vrijed¬ 
nost  sa  korišću,  a  da  takova  korist  ne  postoji  samo  kod  zemljišta, 
nego  i  kod  strojeva,  gdje  se  ljudi  služe  različnim  prirodnim  silama, 
n.  pr.  elektricitetom,  ekspanzivnošću,  težom  i  t.  d.,  —  no  sve  te 
prirodne  sile,  pa  ma  bile  koliko  korisne,  uvijek  su  badava,  napose 
uvijek  ima  dosta  neobrađenoga  zemljišta14. 

Thiers  uči,  da  je  čovjek  u  prvom  redu  i  nepreporno  vlasnik 
svoga  tijela  i  svojih  sposobnosti.  Uslijed  toga  postaju  proizvodi 
rada  vlasnost  onoga,  od  koga  potječe  rad,  koji  je  tek  posljedak 
onih  sposobnosti.  On  postavlja  načelo :  svakomu  za  njegov  rad,  po¬ 
radi  njegova  rada  i  po  njegovu  radu.  No  i  sam  Thiers  smatra 
zemljište,  ako  i  ne  vrelom  dobara,  ipak  podlogom,  na  kojoj  se 
stvara  vlasnost.  On  dopušta,  da  prirodna  dobra,  osobito  zemljište, 
mogu  biti  popunjena,  no  ni  u  takovom  slučaju,  drži  on,  ne  smeta 
vlasnost  množenju  pučanstva,  jer  on  misli,  da  će  vlasnici  prirodnih 
dobara  rado  svakoga  primiti  u  službu  i  time  mu  dati  prilike,  da  si 
pribavi  vlasnost  na  podlozi  prirodnih  dobara.  Ipak  ne  daje.  Thiers 
ovim  novo  nadošlim  ljudima  (za  koje  po  Malthusovu  nazoru  nije 
prostrto  za  stolom  prirode)  prava,  po  kom  bi  tražili  od  vlasnika 
prirodnih  dobara,  da  im  dadu  prilike,  da  i  oni  sebi  pribave  takova 
prirodna  dobra16. 

Simonde  de  Sismondi  veli,  da  čovjek  rađajući  se  donosi  sa  sobom 
potrebe,  koje  mora  namiriti,  ako  hoće,  da  se  uzdrži  na  životu,  — 
donosi  čežnje,  koje  potječu  iz  nade  na  užitak,  donosi  vještinu  za 
rad,  koja  ga  čini  sposobnim,  da  i  jedne  i  druge  namiri.  Ova  vje¬ 
ština  je  vrelo  njegova  bogatstva.  Sve,  što  ima  za  čovjeka  vrijed¬ 
nost,  nastalo  je  njegovom  vještinom.  Nadalje  razlaže  on,  da  postoji 

14  Harmonies  6conomiques  VIII.  pogl. 

16  De  la  proprićte. 
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neki  vremeni  razmak  među  priredbom  nekoga  predmeta  za  užitak 
i  potroškom  toga  predmeta.  Sakupljeni  predmeti,  koji  se  nalaze  u 
ovom  vremenom  razmaku,  stvaraju  bogatstvo.  Sismondi  tumači,  da 
čovjek,  koji  se  nalazi  na  otoku,  punom  različnih  korisnih  za  nj 
životinja  i  biljaka,  nije  vlasnik  njihov.  On  postaje  vlasnik  poje¬ 
dinih  životinja  tek  onda,  pošto  ih  je  pripitomio,  jer  mu  je  njegov 
rad  pribavio  vlasnost  nad  ovim  životinjama  i  jer  je  dalji  rad 
učinio  te  životinje  domačim  životinjama.  Slično  obrazlaže  i  postanak 
vlasnosti  nad  biljkamaj6. 

Socijalist  V.  Considerant  veli,  da  svaki  čovjek  zakonito  posje¬ 
duje  stvar,  koju  je  njegov  rad,  njegova  inteligencija,  ili  u  opće 
koju  je  njegova  aktivnost  stvorila.  On  razlikuje  primitivni  kapital, 
koga  nijesu  stvorili  ljudi,  i  stvoreni  (creć)  kapital,  kojega  je  stvo¬ 
rila  prva  generacija;  samo  ovaj  imade  se  po  Considćratovu  na¬ 
zoru  dijeliti  među  ljude  prema  razmjerju,  u  kom  su  sudjelovali 
kod  proizvođenja  toga  kapitala17. 

A.  CUment  smatra  također  vlasnost  plodom  rada  i  štednje,  no 
od  vlasnosti  razlikuje  pravo  vlasnosti,  koje  se  može  opravdati  samo 
ustanovljenim  općim  interesom18. 

L.  Wolowski  ( i  Em.  Levasseur)  vele,  da  je  doduše  čovječja 
osoba  stvoriteljica  čitavoga  bogatstva  i  da  valja  na  slobodi  osnivati 
princip  vlasnosti19;  no  hoće  li  se  znati,  po  čem  se  razpoznaje  vlas¬ 
nost,  odgovaramo,  vele  oni  dalje,  da  je  takav  znak  rad,  kojim 
čovjek  dodaje  stvarima  svoju  osobnost.  Rad  je  znak,  po  kom  se 
može  raspoznati  vlasnost,  rad  je  uvjet  vlasnosti,  ali  rad  nije  još 
princip  vlasnosti20. 

P.  Leroy-Beaulieu  veli,  da  je  vlasnost  apsolutno  pravo  jednoga 
čovjeka  na  proizvod  svojih  sila,  na  stvari,  kojima  je  on  prvi  zvan, 
da  dade  vrijednost,  i  kojima  on  daje  trajni  oblik21. 

§  43.  Manje  odziva  nego  li  među  francuskim  nacijonalnim  eko¬ 
nomistima  našla  je  teorija  rada  među  engleskima. 

10  Nouveaux  principes  d’  ćconomie  politique  I.  dio  2.  kuj.  1.  pogl. 
—  Vidi  naprijed:  §  25.  bilj.  4.  i  5. 

17  Thćorie  du  droit  de  proprićtć  et  du  droit  au  travail. 

18  Essay  sur  la  Science  sociale  (god.  1867.)  I.  sv.  str.  129.  i  d. 

19  Vidi  naprijed  §  13.  bilj.  7. 

20  Art.  Proprićtć  u  Blockovom :  Dictionaire  gćnćral  de  la  politique 
(izd.  od  god.  1874.).  —  Vidi :  naprijed  §  25.  bilj.  8. 

21  Traitć  d’  ćconomie  politique  I.  sv.  str.  533.  —  Vidi  naprijed  § 
13.  bilj.  7.  i  §  25.  bilj.  9—11. 
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John  Stuart  Mili  veli,  premda  se  može  dogoditi,  da  kapital  nije 
stvoren  radom  i  uzdržaljivošću  sadanjega  vlasnika,  prvobitno  da 
je  ipak  bio  svaki  kapital  stvoren  radom  i  uzdržaljivošću  ma  koje 
osobe,  kojoj  je  možda  taj  kapital  i  na  nepravedan  način  bio  oduzet1. 
Da  se  uzdrži  mir,  trebalo  je,  misli  Mili,  da  se  potvrdi  i  ono,  što 
je  tko  posjedovao,  ma  da  i  nije  bilo  stečeno  njegovim  radom2. 
Teoriju  rada  izvodi  Mili  poput  Lockea,  Thiersa  i  drugih  odatle, 
što  čovjek  ima  pravo  na  svoje  sposobnosti,  a  po  tom  i  na  ono,  što 
je  tima  sposobnostima  proizveo3. 

Carey  smatra  kapital,  kojim  se  dolazi  do  gospodstva  nad  pri¬ 
rodnim  silama,  rezultatom  sakupljenoga  duševnoga  i  tjelesnoga 
rada  prošlosti4. 

Gairnes  pristaje  uz  teoriju  rada  samo  za  pokretnine,  dočim  se 
odlučno  protivi  nazoru,  da  bi  se  i  privatna  vlasnost  nad  nekretni¬ 
nama  osnivala  na  radu5. 

Među  talijanskim  nacijonalnim  ekonomistima  ukazuje  se  Hoccardo 
kao  osobiti  pristaša  teorije  rada.  On  zamjerava  starijim  pravnicima, 
koji  nisu  znali,  da  se  uzdignu  do  ideje  o  stvaralačkoj  moći  rada 
(fino  ali’ idea  generatrice  dol  lavoro),  koji  nisu  poznavali  fiziolo¬ 
gije  mijene,  koja  otud  potječe,  nisu  razlikovali  koristi  od  vrijed¬ 
nosti,  nisu  zamijetili,  da  čovjek  mijenja  i  posjeduje  samo  vrijed¬ 
nosti,  a  koristi  da  su  badava,  —  zamjerava  starijim  pravnicima, 
što  postavljaju  teoriju  okupacije.  Boccardo  veli,  kao  što  se  pozna¬ 
vanje  mijene  logički  izvodi  iz  ideje  rada,  a  iz  obadvije  potječe 
poznavanje  vrijednosti,  da  se  isto  tako  izvodi  iz  ove  posljednje 
juridičko-ekonomički  pojam  vlasnosti.  Dalje  opet  kaže,  da  čo¬ 
vjek  mora  postati  lijenčinom,  ako  mu  se  oduzme  poticalo  osobnoga 
interesa,  koje  stoji  u  sigurnosti  užitka  plodova  vlastita  rada,  u 
kratko,  ako  mu  se  oduzme  individualna  vlasnost6. 

§  44.  Među  njemačkim  nacijonalnim  ekonomistima  teorija  rada 
ima  također  nekoliko  pristaša. 

1  Principles  of  political  economy  u  ujem.  prijevodu  od  Soetbera  II. 
knj.  II.  pogl.  §  1. 

8  Ibid.  II.  knj.  I.  pogl.  §  2. 

3  Ibid.  II.  knj.  II.  pogl.  §  3. 

4  U  njem.  prijevodu  od  Stopela:  Einheit  des  Gesetzes  str.  374. 

6  Essays  in  political  economy  (god.  1873.)  str.  193.  i  d. 

6  Art.  Proprietš,  u  „Dizionario  universale  di  economia  politica  e  di 
commercio"  (2.  izd.). 
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Lor .  v.  Stein  drži,  da  se  je  posebnička  vlasnost  razvila  iz  skup¬ 
noga  posjeda  bilo  osvojenjem  (Eroberung),  bilo  radom  i  gospo¬ 
darstvom1. 

Osw.  Stein  veli,  da  rad  i  vlasnost  znače  isto2 3. 

Max  Wirth  s  jedne  strane  prihvaća  nazor,  da  kroz  rad  spaja 
čovjek  svoje  sile  sa  proizvodom  rada  i  time  stvara  proizvod  rada 
svojim,  s  druge  strane  pristaje  uz  narodno-gospodarstvenu  teoriju, 
navodeći,  da  se  vlasnošću  potiče  na  rad8.. 

Cohn  veli,  da  teorija  rada  primjereno  ispravljena  sadržava  ipak 
bitnu  istinu  i  da  dublje  od  legalne  teorije  proniče  (bohrt)4 *  teorija 
rada,  jer  znoj  radnikov  pribavio  si  je  na  svoj  proizvod  posebni 
naslov  vlasnosti.  No  Cohn  drži  ipak,  da  rad  nije  danas  faktično 
vrelo  dobara,  nego  da  se  s  teorijom  rada  reflektira  ideal  budućega 
razvitka  na  početak6.  Pored  svega  toga  uči  Cohn,  da  vlasnost  na¬ 
staje  porastom  vrijednosti  uslijed  rada  i  uslijed  toga,  što  ponestaje 
dotičnih  dobara6. 

Wagner  je  također  u  mnogome  sklon  teoriji  rada,  osobito  u  ko¬ 
liko  ta  teorija  ostaje  tek  pukom  teorijom  o  postanku  vlasnosti7. 

Rodbertus-Jagetzow 8  veli,  da  je  u  nacijonalnoj  ekonomiji  nepre- 
porno,  da  su  sva  dobra  proizvodi  rada.  No  odatle  ne  izvodi  on 
opravdanost  vlasnosti,  već  obratno  izvodi  on  odatle  neopravdanost 
vlasnosti. 

Uz  teoriju  rada  pristaje  osim  Considćranta  i  Rodbertusa  i  većina 
drugih  socijalista  i  neprijatelja  vlasnosti.  Oni  pače  traže,  da  se 
zahtjev  izražen  u  toj  teoriji,  da  se  imade  dati  svakomu  prema  za¬ 
sluzi,  t.  j.  prema  (izvedenom)  radu,  također  dosljedno  provede.  No 
ovi  protivnici  vlasnosti  drže,  da  je  upravo  vlasnost  zapreka  provedbi 
toga  zahtjeva,  jer  da  se  pored  vlasnosti  nagrađuju  kapitalisti,  koji  ne 
ulažu  nikakova  rada,  dočim  se  radniku  oduzima  proizvod  njegova 
rada  na  korist  kapitalista.  Protivnici  vlasnosti  dolaze  do  zaključka, 

1  Die  drei  Fragen  des  Grundbesitzes  und  seiner  Zukunft,  str.  41.  i  d. 

2  Vergangenheit,  Gegeuwart  und  Zukunft  der  nationalen  Wirtschafts- 
politik,  str.  283. 

3  Grundzlige  der  Nationalokonomie  I.  sv.  str.  377.  —  Vidi  naprijed 
.§  26.  bilj.  9.  i  10. 

4  Taj  izraz  wbohrtu  osobito  je  nepoćudan  Ad.  Wagneru  (Grundle- 

gung  der  politischen  Oekonomie  II.  §  102.  str.  216.). 

6  System  der  Nationalokonomie  I.  sv.  str.  414. 

6  Ibid.  str.  419. 

7  Grandlegang  der  politischen  Oekonomie  (I.)  II.  §§  112.  i  115. 

8  Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage  (god.  1875.)  str.  71. 
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da  se  vlasnost  i  pravo  na  rad  nalaze  u  protivštini.  Čudnovat  je 
svakako*  zahtjev  onih  protivnika  vlasnosti,  koji  s  jedne  strane  hoće* 
da  bude  radnik  nagrađen  za  svoj  rad,  a  s  druge  strane  ipak  hoće, 
da  se  dokine  i  vlasnost  nad  onim,  što  si  je  radnik  sam  neposredno 
izradio,  kao  i  nad  onim,  što  je  prištedio. 

§  45.  Teorija  rada  našla  je  odziva  i  u  nauci  privatnoga  prava. 
Odlučnim  pristašom  teorije  rada  među  pravnicima  ukazuje  se  Burk. 
Leist ,  koji  je  za  volju  ove  teorije  postavio  pored  prava  vlasnosti 
posebnu  vlasnost.  On  uči,  da  je  uzrok  vlasničkom  odnošaju  rad, 
i  to  rad,  kojim  biva  stvar  subjekti virana,  a  tada  kao  subjektivi- 
rana  opet  objektivirala1,  —  da  je  vlasnost  proizvod  čovječje  radne 
sile2.  Leist  uči,  da  je  ratio  stjecanja  vlasnosti  rad;  u  tom,  što  je 
neka  stvar  izrađena,  nalazi  se  fundamentalni  faktični  razlog  po¬ 
stanka  privatne  vlasnosti,  pa  da  pozitivno  pravo  pojedinih  naroda* 
okružilo  se  ono  bilo  kako  jako  civilnim  načelima,  toga  pravoga 
fundamentalnoga  razloga  vlasnosti  ipak  ne  će  moći  izbrisati,  te  će 
nauka  o  stjecanju  vlasnosti  uvijek  morati  ovdje  tražiti  ishodište 
razjašnjivanju3. 

R.  Ihering  veli,  da  je  historičko  vrelo  i  ćudoredni  razlog  oprav¬ 
danosti  vlasnosti  rad;  no  on  misli,  da  bujica,  koja  polazi  iz  toga 
vrela,  što  se  od  njega  dalje  odmiče  i  što  više  stupa  u  polja  lakoga 
i  nenapornoga  stjecanja,  biva  sve  mutnija,  dok  ne  izgubi  u  gliba 
burzovne  igre  i  drugih  prijevara  svaki  trag  od  onoga,  što  je  nekad 
bila4. 

Glasoviti  učitelj  komparativne  pravne  znanosti  J.  Kohler  veli, 
da  je  onaj,  koji  je  stvar  izradio,  ispunio  tu  stvar  snagom  iz  sebe 
izlučenom,  dijelom  svoga  bića,  i  da  si  je  on  time  stvorio  skrovišter 
pod  kojim  nalazi  od  njega  proizvedena  količina  snage  trajno  za- 
klonište.  Kohler  svodi  i  zaposjednuće  na  rad  te  upozoruje,  da  ne 
valja  gledati  na  množinu  rada,  nego  na  obilnost  njegovu.  On  drži 
također,  da  su  prirodne  sile  badava  (gratis),  kao  što  su  badava 
duševne  i  tjelesne  sposobnosti  radnika;  radnik  ne  pobira  uvijek 
plodova  svoga  rada,  jer  na  temelju  ugovornoga  prava  sklapa  ugo¬ 
vore  o  radu,  po  kojima  daje  svoj  rad  drugima  u  službu.  On  pri¬ 
znaje  dalje,  da  vlasnost  nije  uvijek  osnovana  na  radu,  nego  česta 

1  Ueber  đie  Natur  des  Eigenthums,  str.  46. 

2  Ibid.  str.  187. 

3  Ibid.  str.  69.  i  d. 

4  Kampf  uras  Recht  (13.  izd.),  str.  35. 
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na  nasilju  i  na  prijevari,  ali  drži,  da  se  valja,  da  se  postigne  neki 
red,  zaustaviti  na  posjedovnom  stanju  jednoga  momenta  te  pokriti 
prošlost  koprenom  zaborava*.  Kohler  drži,  da  je  prigovore  protiv 
teorije  rada  za  uvijek  oborio6.  —  Kako  je  već  navedeno,  Kohler 
je  u  najnovijem  svom  djelu  napustio  teoriju  rada  i  prihvatio  na¬ 
ravnu  teoriju7. 

Portalis ,  jedan  od  sastavljača  francuskoga  građanskoga  zakonika, 
veli,  da  smo  našom  radinošću  stekli  tlo,  na  kom  živimo,  njome 
smo  učinili  zemlju  prikladnijom  za  stanovanje,  čovječjim,  veli, 
radom,  može  se  reći,  da  je  dovršeno  veliko  djelo  stvaranja8. 

§  46.  Na  prvi  se  pogled  čini,  da  bi  teorija  rada,  u  koliko  bi 
vlasnost  doista  nastajala  radom,  u  koliko  bi  rad  doista  bio  (jedinim) 
vrelom  vlasnosti,  apsolutno  opravdavala  vlasnost.  Na  prvi  se  pogled 
nkazuje  pojava,  u  kojoj  se  nalazi  nagrada  obavljenoga  rada,  na¬ 
grada  pretrpljenoga  pregaranja,  naknada  za  izgubljenu  snagu  po¬ 
radi  i  pored  rada,  upravo  sjajnom  pojavom  u  prirodi.  Osobito  se 
takova  pojava,  koja  stoji  u  nagradi  obavljenoga  rada,  ukazuje 
sjajnom  pojavom  drugomu  čovjeku,  koji  ćuti,  kako  je  po  nj  ko¬ 
ristan  svaki  takav  rad,  i  koji  ćuti,  s  kolikom  je  često  samozatajom, 
s  kolikim  li  pregaranjem  skopčan  ovakav  rad. 

5  te  strane  pače  i  ne  ima  ozbiljna  prigovora  teoriji  rada.  Ta 
pak  činjenica  privlači  rečenoj  teoriji  mnogobrojne  pristaše.  Činje¬ 
nica  je  ta  pače  tako  jaka,  da  mnogi,  koji  uviđaju,  da  vlasnost 
nije  nastala  i  ne  nastaje  (samo)  radom,  za  volju  zahtjeva  izražena 
u  toj  teoriji  (da  se  naime  imade  nagraditi  radnik),  traže,  da  se 
•dokine  vlasnost,  kojom  se  ne  nagrađuje  radnik,  koja  mu  pače 
smeta  u  uživanju  plodova  njegova  rada.  —  No  kad  bi  bilo  istina, 
da  se  vlasnost  može  samo  radom  opravdati,  i  kad  bi  bilo  istina, 
d^  sve,  što  postoji,  mora  biti  opravdano,  onda  bi  svi  prigovori,  da 
vlasnost  nije  radom  nastala,  bili  tek  prividni1,  jer  je  vlasnost  nešto, 

6  Autorrecht  u  Iheringovim  „Jahrbucheru  sv.  18.  (god.  1880.)  str. 
226.  i  d. 

6  Tako  barem  izjavlja  u  svojoj  ocjeni  Laveleye-Bticherova  Ureigen- 
thum-a  u  „Kritische  Vierteljahrschrift  flir  Gesetzgebung  ond  Rechts- 
wissenschaft“  god.  1881.  str.  34. 

•  7  Vidi  naprijed  §  15.  bilj.  11. 

8  Exposć  des  raotifs  au  corps  legislatif. 

1  Schopenhauer  (Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  IV.  knj.  § 
62.)  dolazi  pače  do  teorije  rada  samo  pntem  ovakovih  zaključaka.  — 
Vidi  naprijed  §  41.  bilj.  8. 
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što  doista  postoji,  kako  i  sam  Proudhon8  priznaje.  Radi  toga  do¬ 
sljedni  pristaše  teorije  rada  suvereno  preziru  sve  prigovore,  da 
vlasnost  ne  nastaje  radom,  bili  oni  ma  kako  osnovani,  —  i  ne 
traže,  da  se  vlasnost  dokine,  već  tvrdokorno  ostaju  kod  toga,  da 
je  vlasDost  nastala  i  nastaje  radom,  i  da  je  upravo  radi  toga  oprav¬ 
dana.  Protivnici  pak  vlasnosti,  kad  traže,  da  bude  radnik  nagrađen 
za  svoj  rad,  a  ne  će  da  priznaju  vlasnosti  na  proizvode  rada,  do¬ 
laze  u  nerazrješljiva  protivurječja.  —  Ipak  ne  ima  nikakove  sumnje, 
da  vlasnosti  nije  jedinim  vrelom  rad,  već  da  do  vlasnosti  dolazi  i 
onaj,  koji  nije  uložio  nikako voga  vlastitoga  rada,  da  radnika  vrlo 
često  zakidaju  u  pravu  na  tobožnji  proizvod  njegova  rada  oni,  koji 
nisu  u  taj  proizvod  uložili  ništa  od  vlastitoga  rada ;  a  po  tom  čini 
se  također,  da  se  pravo  na  rad  nalazi  upravo  u  protivštini  sa  vlas- 
nošću. 

Svih  tih  protivština  i  protivurječja  nestalo  bi  tek  onda,  kad  bi  bilo 
istina,  da  rad,  da  ono,  što  donosi  teorija  rada  u  obranu  vlasnosti, 
nije  kadro  da  apsolutno  opravda  vlasnost.  Ali  što  bi  bilo  kadro 
da  opravda  vlasnost,  kad  je  ne  bi  bio  kadar  opravdati  ni  rad.  koji 
je  upravo  stvorio  objekt  vlasnosti?  Tako  su  se  pitali  također  oni, 
koji  su  htjeli,  da  apsolutno  opravdaju  vlasnost,  pak  su  pod  utje¬ 
cajem  toga  pitanja  uhvatili  teoriju  rada  kao  posljednje  utočište. 
No  mora  li  doista  sve,  što  postoji,  biti  također  i  apsolutno  oprav¬ 
dano? 

§  47.  S  obzirom  na  pitanje,  dali  je  rad  takova  činjenica,  koja 
bi  bila  kadra  da  opravda  vlasnost,  prigovorilo  se,  da  je  rad  način 
postanka  vlasnosti,  a  da  rad  nije  i  ne  može  biti  razlog  opravda¬ 
nosti  vlasnosti.  Ovaj  se  prigovor  na  oko  uspješno  oprovrgava  time, 
što  se  veli,  da  je  ono,  što  je  opravdanim  načinom  nastalo,  također 
opravdano.  Ali  ovo  oprovrgnuće  navedenoga  prigovora  vrlo  je 
rđavo,  jer  svojstva  načina  postanka  neke  pojave  ne  prelaze,  a  po 
gotovu  ne  moraju  prelaziti  na  ono,  što  je  tim  načinom  postalo,  na 
rezultat  toga  postajanja.  Cijela  prividnost  ovako  voga  prijelaza 
svojstva  opravdanosti  s  načina  postanka  na  samu  vlasnost  osniva 
se  na  neizvjesnosti  svojstva  „opravdanost".  U  ostalom  rad  se  ne 
prikazuje  toliko  opravdanim  načinom  postanka  vlasnosti,  koliko 
neposrednim  uzrokom  opravdanosti  vlasnosti. 

2  8ysteme  des  coutrađictions  ćconomiques  XI.  pogl. 
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S  obzirom  na  pitanje,  dali  je  rad  kadar  opravdati  vlasnost,  pri¬ 
govara  se  dalje  sa  stanovišta  legalne  teorije,  da  je  rad  tek  činje¬ 
nica,  a  da  se  od  činjenice  ne  dolazi  i  ne  može  doći  neposredno 
do  prava1.  Kod  toga  treba  da  posreduje  pravna  nauka,  odnosno 
iz  nje  sastavljeni  izvadci,  zakoni.  U  tom  smislu  dopušta  legalna 
teorija  samo  to,  da  je  i  u  teoriji  rada  istaknut  jedan  moraenat, 
na  koji  imade  zakonodavac  paziti  kod  uređivanja,  dotično  uvađanja 
vlasnosti  i  kod  dijeljenja  dobara,  koja  se  nalaze  na  ovom  svijetu. 
No  s  tim  dopuštanjem  prelazi  već  legalna  teorija  u  naravno  pravo, 
jer  zakonodavac  ako  ne  će  da  priznaje  neko  naravno  pravo,  ne 
ima  ni  na  što  paziti. 

Osim  toga  s  obzirom  na  pomenuto  pitanje  ima  nekoliko  posve 
osamljenih  i  neuvaženih  prigovora  teoriji  rada: 

Ahrens  joj  prigovara,  da  bi  po  njoj  postao  glavnim  vrelom 
vlasnosti  slučaj,  da  su  pojedine  osobe  slučajno  snabdjevene  oso¬ 
bitim  tjelesnim  i  duševnim  sposobnostima2 3.  Ala  neosnovana  prigo¬ 
vora,  kroz  koji  čini  se,  da  provijava  tek  neki  ogorčeni  determi¬ 
nizam  i  natražnjaštvo!  ta  zar  je  volja  za  rad  samo  sposobnost?  ta 
zar  nije  pravo,  da  se  nemoćni,  slabi,  nesposobni  elementi  gube  iz 
prirode,  i  da  ustupe  mjesto  jačim  i  sposobnijim  elementima?  To 
je  zakon  prirode,  to  nije  slučaj ! 

Schmoller  zamjerava  teoriji  rada,  što  lišava  udovicu  i  siroče 
vlasnosti  na  stvar  pokojnoga  muža,  dotično  oca,  jer  udovica  (ili 
siroče)  nije  te  stvari  samo  izradilo8.  I  ovaj  prigovor,  čini  se,  pot¬ 
puno  promašava  cilj ;  ta  teorija  rada  nikomu  ne  oduzimlje  stečene 
vlasnosti,  ona  naprotiv  brani  tu  vlasnost,  i  to,  kako  se  čini,  vrlo 
uspješno. 

§  48.  Kad  se  pobliže  ogleda  čitava  nauka  teorije  rada,  vidi 
se,  da  rad  kao  ni  zaposjednuće  nije  činjenica,  koja  bi  bila  kadra 
da  apsolutno  opravda  vlasnost.  Teorija  rada  ukazuje  se,  i  to  samo 
na  oko  (u  smjeru,  da  se  imade  vlasnost  prikazati  nečim  apsolutno 
opravdanim)  tek  kao  poljepšano  i  popravljeno  izdanje  teorije  za- 
posjednuća.  Doista  je  teorija  rada  u  tom  smjeru  još  gora  od  teo¬ 
rije  zaposjeđnuća.  Zaposjednuće  je  više  elastičan  pojam,  a  rad 
mnogo  ograničeniji  pojam.  Zaposjednućem  u  širem  smislu  može  se 

1  Isp. :  Wagner :  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie  II.  §  117. 

2  Naturrecht  II.  §  74. 

3  Grundriss  der  allgemeineu  Volkswirtschaftslehre  I.  sv.  str.  390. 
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poslužiti  i  čovjek,  koji  je  tjelesno  i  duševnb  slab  i  nemoćan; 
a  radom  se  može  poslužiti  samo  čovjek,  koji  je  duševno  jak  i 
snažan.  Kod  zaposjednuća  može  prema  tome  donekle  i  slučaj  od¬ 
lučiti,  tko  će  biti  vlasnik,  —  a  kod  rada  može  to  odlučiti  samo 
duševna,  a  u  prvom  redu  tjelesna  jakost.  Tamo  odlučuje  prvenstvo 
i  slučaj,  ovdje  jakost.  Nasilje  je  ondje  i  ovdje  tek  uzgredno,  ono 
se  može  zbivati  ovdje  kao  i  ondje.  Teoriji  rada  može  se  isto  tako, 
ako  ne  i  u  većoj  mjeri  (jer  iziskuje  upravo  jakost),  prigovoriti, 
da  osniva  vlasnost  na  grubom  nasilju. 

Sa  stanovišta,  da  je  apsolutno  opravdano  ono,  što  omogućuje 
da  pučanstva  bude  što  više  (t.  j.  sa  stanovišta,  po  kom  bi  se  moglo 
kazati,  da  prosuđuje  nauka  o  narodnom  gospodarstvu  opravdanost), 
činjenica  rada  može  opravdati  vlasnost  i  u  opće  bilo  ma  štogod 
u  mnogo  manjoj  mjeri  nego  li  činjenica  zaposjednuća;  jer  prema 
tome  stanovištu  opravdavala  bi  vlasnost  samo  činjenica,  iz  koje  bi 
se  vidjelo,  da  vlasnost  omogućuje  što  veći  broj  pučanstva.  Pored 
teorije  zaposjednuća  omogućivala  bi  pak  vlasnost  eksistenciju  mnogo 
većemu  broju  pučanstva  nego  li  pored  teorije  rada.  Uz  teoriju  za¬ 
posjednuća  mogao  bi  i  tjelesno  slab  čovjek  pribaviti  sebi  vlasnost, 
a  po  njoj  i  sredstva  nužna  mu  za  život ;  uz  teoriju  rada  ne  može 
takav  čovjek  da  steče  ikakovu  vlasnost,  ne  može  da  se  uzdrži  na 
životu.  Uz  teoriju  rada  ne  ima  takav  čovjek  nikakova  prava  na 
vlasnost  i  ne  smije  se  u  opće  uzdržati  na  životu;  jer  ta  idealna 
teorija  rada  uči:  svakomu  prema  njegovoj  sposobnosti,  a  svakoj 
sposobnosti  prema  radu !  Ta  idealna  teorija  uči :  Tko  ne  radi,  neka 
i  ne  jede! 

Radi  toga  ukazuje  se  i  čitav  industrijalni  sustav,  o  koji  se  teo 
rija  rada  u  nauci  o  narodnom  gospodarstvu  oslanja,  čitav  taj  sustav 
slobodnoga  natjecanja  u  mnogim  slučajevima  vrlo  okrutnim.  Radi 
toga  običavaju  također  pristaše  teorije  rada  onako  mimogrece  da¬ 
vati  ljudima  dobre  savjete,  da  budu  milosrdni.  Pored  teorije  rada 
moralo  bi  već  odavno  nestati  ljudskoga  roda  s  ovoga  svijeta,  jer 
svaki  čovjek  mora  proći  doba,  u  koje  je  apsolutno  nemoćan,  da 
radom  privrijedi  što  mu  je  nužno  za  život ;  kako  u  to  doba  čovjek 
nije  sposoban,  da  radom  što  steče,  tako  nije  on  po  teoriji  rada 
vrijedan,  da  imade  ikakovu  vlasnost,  da  imade  sredstava  za  život 
i  da  u  opće  na  životu  ostane,  on  mora  odstupiti  i  ostaviti  svoje 
mjesto  drugima  vrednijima.  Takova  čovjeka  ne  može  i  no  smije 
da  spasi  od  propasti  ne  samo  vlasnost,  nego  i  nijedno  (drugo) 
pravo  u  subjektivnom  smislu,  jer  svako  pravo  u  subjektivnom 
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smislu  oslanja  se  o  "vlasnost,  ono  tvori  neki  dio  vlasnosti  ili  neku 
ovlast,  koja  ograničuje  vlasnost,  dotično  kroz  koju  se  vrši  vlasnost. 
Ta  kao  što  čovjek  nesposoban,  da  steče  vlasnost,  n\je  vrijedan,  da 
ima  kakovu  vlasnost,  isto  tako  nije  vrijedan  ni  da  ima  dijela  ta¬ 
kove  vlasnosti,  nije  vrijedan,  da  ima  ovlast,  kojom  se  ograničuje 
žuljevima  i  znojem  stečena  vlasnost,  da  ima  ovlast,  kroz  koju  bi 
vršio  vlasnost  odnosno  ovlasti  u  njoj  sadržane,  ma  da  i  nije  stekao 
te  vlasnosti.  U  ostalom  pristaše  teorije  rada  u  velikoj  većini  sup- 
sumiraju  pod  pojam  vlasnosti  sva  prava  u  subjektivnom  smislu;  i 
to  ne  samo  prava  na  stvar,  nego  i  prava  na  osobu,  kad  i  onako 
vlastito  tijelo  i  sposobnosti  drže  za  prvi  objekt  vlasnosti.  —  Doba, 
kroz  koje  mora  svaki  čovjek  proći,  u  koje  je  apsolutno  nespo¬ 
soban  da  radom  steče  ili  vlasnost  ili  kakova  druga  subjektivna 
prava,  i  to  bilo  na  kakav  neosobni  objekt,  bilo  na  kakovu  osobu, 
dakle  doba,  u  koje  je  po  teoriji  rada  nevrijedan,  da  ima  ikakovu 
vlasnost  i  da  se  uzdrži  na  životu,  doba,  u  koje  ima  da  odstupi 
s  ovoga  svijeta,  —  nalazi  se  na  početku  čovječjega  života !  Ovo 
doba  mora  da  prijeđe  svaki  čovjek  prije  nego  postane  sposoban  za 
rad,  nego  li  prestane  dužnost  odstupa  iz  ovoga  svijeta.  Prema  tome 
ne  bi  po  teoriji  rada  već  odavno  nijedan  čovjek  smio  biti  na  ovom 
svijetu ! 

Priroda,  koja  se  kod  stvaranja  vlasnosti  ne  drži  teorije  rada  i 
njene  natprirodne  pravednosti,  čini  se,  da  je  bolje  odabrala,  kada 
je  uščuvala  ljudski  rod.  U  opće  čini  se,  da  ne  valja  istraživati, 
dali  priroda  postupajući  na  neki  način  postupa  opravdano  ili  ne¬ 
opravdano,  i  po  tom  postavljati  joj  zakone,  kako  imade  postupati; 
nego  valja  istraživati,  kako  postupa  priroda,  valja  istraživati  pri¬ 
rodne  zakone,  a  ne  nametati  joj  zakone  opravdane  s  nekoga  višega 
stanovišta. 

§  49.  Teorija  rada  ne  opravdava  vlasnosti  ne  samo  radi  toga, 
jer  se  ukazuje  za  tjelesne  ili  duševne  slabiće  vrlo  okrutna,  nego 
je  ne  opravdava  ni  radi  toga,  jer  u  koliko  se  vlasnost  nadopu¬ 
njuje  nasljednim  pravom  i  time  se  bar  donekle  ukida  ona  prvo¬ 
bitna  okrutnost,  ukazuje  se  vrelom  zavisnosti  jednoga  čovjeka  o 
drugom,  dok  stvara  među  pojedinim  ljudima  pored  prirodne  tje¬ 
lesne  i  duševne  nejednakosti  još  i  umjetnu  nejednakost,  nejedna¬ 
kost  u  vlasnosti,  imovnu  nejednakost. 

Radom  naime  nagomilava  pojedini  tjelesno  i  duševno  jaki  Čo¬ 
vjek  pod  svoju  vlasnost  još  i  druga  prirodna  dobra,  koja  leže 
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izvan  njegova  (užega)  tijela.  Time  taj  čovjek,  koji  imade  već  u 
vlastitom  tijelu  obilje  prirodnih  dobara,  umnožava  to  obilje  još 
dobrima  iz  vanjskoga  svijeta;  dodaje  k  svojoj  tjelesnoj  i  duševnoj 
jakosti  još  i  imovnu  jakost. 

Kod  te  trostruke  jakosti  širi  se  vlasnost  toga  čovjeka  sve  dalje 
i  dalje,  pak  se  naročito  proširuje  i  na  onaj  dio  vanjskoga  svijeta 
i  na  onu  materiju,  koja  bi  imala  da  služi  za  podlogu  daljim  pro¬ 
izvodima  rada.  Hoće  li  novo  nadošli  čovjek  da  i  on  radom  pro¬ 
izvodi  nova  dobra,  koja  su  mu  nužna  za  život,  mora  postati,  makar 
imao  najljepše  duševne  i  tjelesne  sposobnosti,  zavisan  o  onom,  koji 
je  zaokupio  tu  materiju,  koja  bi  mogla  služiti  podlogom  novim 
proizvodima  rada.  Ta  zavisnost  mora  da  sve  više  raste,  što  se 
s  jedne  strane  više  dobara  nakupilo  u  pojedinoga  čovjeka,  te  što 
s  jedne  strane  pojedini  čovjek  ispunja  više  materije,  koja  može 
služiti  za  podlogu  novim  proizvodima  rada,  a  s  druge  strane  što 
sve  više  nestaje  malerije,  koja  bi  ostala  neispunjena  od  drugih 
ljudi.  Da  bi  se  naime  pojedini  čovjek,  koji  ima  duševnih  i  tjelesnih 
sposobnosti,  dokopao  materije  sposobne,  da  služi  za  podlogu  novim 
proizvodima  rada,  mora  mu  takovu  materiju  ustupiti  onaj,  koji 
je  već  u  manjoj  ili  većoj  mjeri  ispunja.  No  taj  mu  je  ne  će  — 
i  nije  dužan  (osobito  po  teoriji  rada)  da  ustupi,  a  da  ne  pridrži 
učestvovanje  u  proizvodima  rada  ovako  novo  nadošloga  čovjeka. 
Tim  učestvovanjem  širit  će  se  vlasnost  i  jakost  onoga  prvoga, 
imovno  već  jakoga,  čovjeka  još  dalje,  pak  će  samo  o  njemu  za¬ 
visiti,  hoće  li  u  opće  komu  drugomu  čovjeku  ustupiti  na  izradbu 
i  na  rad  materiju,  koju  on  jur  ispunja,  kao  što  će  o  njemu  zavi¬ 
siti  i  uvjeti,  pod  kojima  će  on  tu  materiju  ustupiti  drugima.  Ovakov 
imovno  jaki  čovjek  postavljat  će  obično  takove  uvjete,  uz  koje 
će  on  sve  više  učestvovati  u  proizvodima  tuđega  rada,  komu  je 
samo  podlogom  materija,  koju  je  već  prije  zaposjeo  taj  imovno 
jaki  čovjek.  Sto  više  bude  novo  nadošlih  ljudi,  a  materije  od  drugih 
ljudi  neispunjene  manje,  s  tim  će  ovi  novo  nadošli  ljudi  manje 
učestvovati  u  proizvodima  svoga  rada;  dočim  ljudi  snabdjeveni 
već  takovom  materijom,  koji  će  tu  materiju  davati  na  izradbu, 
sve  će  više  učestvovati  u  uživanju  plodova  tuđega  rada.  Uslijed 
toga  događat  će  se,  da  onaj,  koji  već  ispunja  neko  mnoštvo  ma¬ 
terije,  ne  će  trebati  više  da  sam  proizvodi,  već  će  se  njegovi  pro¬ 
izvodi  množati  samim  učestvovanjem  u  proizvodima  rada  novo 
nadošlih  ljudi.  Obratno  uslijed  takovoga  učestvovanja  ne  će  se 
proizvodi  samih  novo  nadošlih  ljudi,  proizvađača,  ništa  množiti, 
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jer  će  njihov  dio  u  proizvodima  rada  biti  stegnut  na  onaj  minimum, 
koji  je  nuždan,  da  podrži  podlogu  daljim  proizvodima  rada,  koju 
su  oni  sa  svoje  strane  doprinijeli  za  taj  rad,  t.  j.  da  podrži  nji¬ 
hove  duševne  i  tjelesne  sposobnosti,  koje  su  postojale  već  prije 
proizvođenja.  Taj  se  naime  minimum  sastoji  u  onom  dijelu  pro¬ 
izvoda,  kojim  se  nadomještava  prijašnjim  proizvođenjem  istrošena 
podloga,  koju  radnici  doprinose  sa  svoje  strane  za  takovo  proiz¬ 
vođenje;  t.  j.  taj  minimum  sastoji  se  u  onom  dijelu  proizvoda, 
kojim  se  nadomješta vaj u  radom  istrošene  tjelesne  i  duševne  spo¬ 
sobnosti  radnika.  Taj  se  minimum  može  ograničiti  i  samo  na  mo- 
mentano  najnužnija  sredstva  samouzdržanja  tih  novo  nadošlih  čo¬ 
vječjih  tjelesa. 

Uslijed  toga  učestvovanja  kapitalista  u  pravu  na  plodove  proiz- 
vađačeva  rada,  postaje  sam  rad  pukom  robom,  kojoj  raste  i  pada 
vrijednost  kao  i  svakoj  drugoj  robi  prema  tražnji  i  ponudi.  Po  tom 
čini  se,  da  rad  ne  ima  kvalifikacije  vrela  vlasnosti,  već  obratno 
čini  se,  da  je  rad  tek  objekt  vlasnosti. 

Okolnost,  što  rad  postaje  tek  predmetom  vlasnosti,  prema  obič¬ 
nom  shvaćanju  stvari  i  prema  nazoru,  da  rad  imade  opravdati 
vlasnost,  za  teoriju  je  rada  upravo  kobna;  jer  ono,  što  je  objekt 
vlasnosti,  ne  može  biti  idealno  opravdanim  uzrokom  vlasnosti.  No 
uza  sve  to  ne  prigovara  se  teoriji  rada,  da  rad  ne  bi  bio  kadar  ap¬ 
solutno  opravdati  vlasnost,  nego  se  obratno  prigovara,  da  vlasnost 
ne  nastaje  i  nije  nastala  radom,  da  se  vlasnost  nije  počela  stje¬ 
cati,  a  da  se  ni  danas  ne  stječe  radom,  da  vlasnost  tek  ugnjetava 
rad  i  radnika. 

Ali  što  se  rad  ukazuje  objektom  vlasnosti,  otud  ne  valja  nipošto 
zaključivati,  da  vlasnost  ne  nastaje  uslijed  rada,  da  rad  nije  uzrok 
vlasnosti,  nego  obratno  otud  valja  zaključivati,  da  se  rad  i  vlas¬ 
nost  nalaze  u  međusobnoj  uzročnoj  svezi  i  da  vlasnost  bar  do¬ 
nekle  nastaje  uslijed  rada.  Sto  se  rad  ukazuje  objektom  vlasnosti, 
otud  valja  dalje  zaključivati,  da  rad  ne  može  biti  neki  idealno 
opravdani  način  postanka  vlasnosti. 

§  50.  Mnogo  više  prigovora  nego  li  u  pogledu  pitanja,  dali  je 
rad  kadar  opravdati  vlasnost,  stiže  teoriju  rada  u  pogledu  pitanja, 
dali  vlasnost  nastaje  ili  je  nastala  uslijed  rada. 

Teoriji  se  rada  prigovara,  da  niti  je  vlasnost  prvobitno  nastala 
radom,  niti  ona  sada  nastaje  radom.  S  obzirom  na  te  prigovore 
uče  neki  (John  Stuart  Mili,  Ihering ),  da  je  vlasnost  prvobitno 


Digitized  by  v^.ooQie 


(83) 


OPRAVDANOST  VLASNOSTI. 


229 


nastala  radom,  dočim  drugi  (Ch.  Comte)  drže,  da  vlasnost  tek 
naknadno  počinje  nastajati  radom,  treći  (Cohn)  opet  drže,  da  je 
postanak  vlasnosti  radom  — :  tek  ideal,  koji  će  se  u  budućnosti 
ostvariti.  S  obzirom  na  navedene  prigovore  vele  pristaše  teorije 
rada  s  jedne  strane,  da  se  mora  odobriti  neko  posjedovno  stanje, 
ako  i  nisu  pojedini  posjednici  privrijedili  svoga  posjeda  vlastitim 
radom,  dočim  ono,  što  je  bilo  prije  tog  stanja,  valja  pokriti  nekom 
koprenom  zaborava,  —  s  druge  strane  vele  oni,  da  je  svaki  ka¬ 
pital  stvoren  radom  i  uzdržaljivošću  bilo  koje  osobe  u  prošlosti, 
i  da  se  vlasnost  oslanja  na  rad  prošlih  vijekova.  —  Uslijed  toga 
nastaju  ne  samo  među  pojedinim  piscima,  nego  i  među  pojedinim 
izjavama  istoga  pisca  nesuglasice  u  tome,  dali  u  opće  nastaje  vlas¬ 
nost  radom,  ili  se  je  tek  počela  javljati  radom,  dali  samo  pojedine 
pojave  vlasnosti  nastaju  radom ,  ili  nastaju  li  njime  sve  pojave 
vlasnosti. 

Napose  prigovara  se  teoriji  rada,  da  se  vlasnost  nije  počela  stje¬ 
cati  radom,  da  se  nije  počela  javljati  uslijed  rada,  jer  rad  pretpo¬ 
stavlja  neki  materijal,  koji  se  izrađuje,  i  neko  oruđe,  kojim  se 
izrađuje;  —  po  tom  pretpostavlja  rad  već  neku  vlasnost  na  ma¬ 
terijal  i  neku  vlasnost  na  oruđe;  i  tako  to  ide  dalje,  dok  se  dođe 
do  jednostavnoga  zaposjednuća  neke  materije.  Radi  toga  proširuju 
neki  pristaše  teorije  rada  (Ch.  Comte ,  Joh .  Huber)  pojam  rada  i 
na  puko  zaposjednuće. 

Prigovara  se,  da  se  vlasnost  nije  počela  stjecati  radom,  jer  da 
ljudi  u  doistoričko  doba  nisu  bili  sposobni,  da  prave  refleksije  poput  - 
Lockea,  Garniera,  Thiersa,  Schopenhauera  i  drugih,  po  kojima  bi 
vanjska  tvar  uslijed  toga,  što  je  u  nju  uložen  trud  nekoga  čovjeka, 
postajala  dijelom  toga  čovjeka.  Taj  prigovor  odbijaju  neki  (n.  pr. 
Kohler)  s  napomenom,  da  nije  sve,  što  je  veliko  nastalo  u  čovje¬ 
čanstvu,  nastalo  svijesno,  već  da  je  mnogo  i  mnogo  toga  (n.  pr.  je¬ 
zici  u  svim  svojim  osobitostima),  nastalo  nesvijesno,  i  da  nagon 
pretječe  spoznaju  na  hiljade  godina. 

Prigovara  se,  da  nema  dokaza,  da  se  je  vlasnost  počela  stjecati 
radom,  a  obratno  da  ima  obilje  dokaza,  da  se  vlasnost  počela  stje¬ 
cati  otimačinom,  diobom  zajednički  osvojenih  stvari,  dalje  da  je 
jedna  od  prvih  pojava  vlasnosti  —  vlasnost  na  drugom  čovjeku 
(robu,  djetetu,  ženi),  *  preko  koje  vlasnosti  se  dolazilo  tek  do  vlas¬ 
nosti  nad  drugim  stvarima. 

Prigovara  se,  da  danas  nastaje  vlasnost  na  sve  druge  načine  u 
većoj  mjeri  nego  li  radom.  —  Prigovara  se,  da  radnik  nije  nikada 
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postajao,  a  Di  danas  ne  postaje  vlasnikom  proizvoda  svoga  rada, 
već  obično  postaje  vlasnikom  ovih  proizvoda  drugi  koji  čovjek, 
koji  ne  troši  svojih  sila  na  ove  „illiberales  et  sordidos  quaestus“, 
već  ih  troši  na  to,  da  traži  kakovo  sredstvo,  dotično  da  upotreb- 
ljuje  nađeno  jurve  sredstvo,  s  pomoću  koga  postaje  vlasnikom  pro¬ 
izvoda  tuđega  rada.  Obično  postaje  vlasnikom  proizvoda  vlasni¬ 
kova  rada  koji  član  vladajuće  kaste,  koja  samo  zakone  stvara, 
zapovijeda,  gospoduje  i  vlada.  Radnik,  zvao  se  on  rob,  kolon,  kmet, 
seljak,  sluga,  tvornički  ili  rudokopni  radnik,  obično  ne  samo  ne 
postaje  vlasnikom  svoga  rada,  nego  nije  ni  svoj  vlastiti  gospodar; 
radnik  taj  ograničen  je  u  svojoj  osobnoj  slobodi,  a  dobiva  od  svoga 
proizvoda,  dotično  od  druge  imovine  svoga  gospodara  samo  toliko, 
koliko  je  nužno,  da  se  uzdrži  kao  stroj  za  proizvođenje  novih  do¬ 
bara.  Od  tih  prigovora  brani  se  teorija  rada  (n.  pr.  od  Kohlera), 
da  je  uzrokom  tome,  što  radnik  ne  postaje  vlasnikom  proizvoda 
svoga  rada,  to,  što  on  imade  pravo,  da  slobodno  ugovara  o  svome 
radu. 

§  51.  Prigovara  se  još  teoriji  rada,  da  vlasnost  na  proizvodu 
rada  nipošto  ne  odgovara  radu  i  trudu,  koji  se  je  uložio  u  to,  da 
se  dotična  stvar  proizvede,  često  se  s  malo  truda  postizava  pro¬ 
izvod  velike  .vrijednosti,  a  sa  mnogo  truda  postizava  se  proizvod 
mnogo  manje  vrijednosti.  Događa  se  to  ne  samo  kod  posve  raz- 
ličnih,  nego  i  kod  posve  jednakih  vrsta  i  načina  proizvodnje.  Dva 
ratara  mogu  obrađivati  istim  naporom  svoja  polja,  ipak  im  njihova 
polja  ne  će  donijeti  uvijek  jednakih  plodova;  jednoga  mogu  stici 
elementarne  nezgode,  a  drugoga  ne;  jedan  je  odabrao  bolju  zemlju 
svome  radu  nego  drugi  i  t.  d.  Vrijednost  proizvoda,  a  po  tom  i 
opseg  vlasnosti  ne  ravna  se  ni  po  duljini  ni  po  intenzivnosti  rada. 
Nacionalni  ekonomisti  drže,  da  se  ta  vrijednost  ravna  po  radu, 
koji  bi  se  imao  uložiti  za  reprodukciju  takova  proizvoda.  S  naj¬ 
manjim  trudom  producirana  stvar  (n.  pr.  slučajnim  nalaskom  ka¬ 
kove  drage  kovine  ili  dragulja)  može  imati  veliku  vrijednost,  ako 
se  ovakova  stvar  ne  može  više  (tako  lako)  reproducirati;  dočim 
stvar  producirana  s  najvećim  trudom  (n.  pr.  šivanjem  s  pomoću  igle 
prema  šivanju  s  pomoću  stroja)  imade  malenu  vrijednost,  ako  se 
dade  reproducirati,  a  naročito  imade  malu  vrijednost,  ako  se  dade 
reproducirati  sa  mnogo  manje  truda. 

Prigovara  se,  da  se  ne  zna,  što  se  imade  razumijevati  pod  radom ; 
da  se  ne  zna,  gdje  se  počinje  rad,  gdje  li  se  svršava;  da  se  ne 
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zna,  u  čemu  stoji  rad.  Pri  diobi  rada  ne  zna  se  napose,  u  koliko 
je  neku  stvar  proizveo  jedan,  u  koliko  li  drugi  čovjek.  Izumom 
jednoga  čovjeka  mogu  da  se  okorišćuju  milijuni  i. milijuni  drugih 
ljudi,  a  da  on  ni  najmanje  ne  učestvuje  u  vlasnosti  nad  proizvodima 
izvedenima  s  pomoču  toga  izuma.  Ni  jedna  stvar  redovno  nije  pro¬ 
izvod  rada  tek  jednoga  čovjeka,  već  jedan  samo  nastavlja  rad  drugoga. 
Ni  najoriginalniji  duševni  proizvod  nije  proizvod  samo  onoga  čo¬ 
vjeka,  koji  ga  je  načinio,  jer  ako  ništa  drugo,  trebao  je  taj  čovjek 
neku  obrazovanost,  koja  se  morala  sastojati  bač  u  poznavanju  je¬ 
zika,  koga  su  stvorili  milijuni  ljudi  prije  njega,  —  trebao  je  vanj¬ 
skih  podražaja,  a  za  njihov  osjet  trebao  je  opet  stanovito  tjelesno 
ustrojstvo,  koje  se  je  filogenetički  razvilo  kroz  milijarde  i  mili¬ 
jarde  drugih  organizama,  i  koje  je  ontogenetički  nastalo  spojem 
milijarda  i  milijarda  različnih  atoma  i  sila  i  t.  d. 

Prigovara  se,  da  vlasnost  ne  samo  nije  nagrada  za  uloženi  rad, 
nego  da  ona  povrh  toga  smeta  radnika,  jer  mu  čini  nepristupnim 
oruđe,  kojim  bi  radio,  i  tvar,  koju  bi  izrađivao.  Ističe  se,  da  se 
pravo  na  rad  nalazi  u  protivštini  sa  vlasnošću;  ističe  se,  da  vlas¬ 
nost  uništuje  pravo  na  rad,  a  pravo  na  rad  uništuje  vlasnost1. 

§  52.  Premda  se  teorija  rada  u  pogledu  pitanja,  nastaje  li  vlas¬ 
nost  radom,  ukazuje  vrlo  slabom,  a  po  gotovu  mnogo  slabijom 
nego  li  u  pogledu  pitanja,  dali  je  rad  nešto,  što  bi  bilo  kadro 
opravdati  vlasnost;  ipak  je  teorija  rada  u  pogledu  toga  pitanja 
dosta  jaka,  po  gotovu  je  ona  u  tome  mnogo  jača  nego  li  u  po¬ 
gledu  pitanja,  dali  rad  može  opravdati  vlasnost. 

Ova  teorija  ponajprije  posve  dobro  ističe,  da  vlasnost  nastaje 
uslijed  neke  akcije,  koja  je  ponikla  iz  čovječjega,  ako  i  ne  vlas¬ 
nikova  tijela.  —  Istina  je  doduše,  da  ova  tvrdnja  sadržana  u 
teoriji  rada  ne  vrijedi  mnogo,  dok  se  ne  zna,  što  je  vlasnost, 
i  da  se  dotle  može  ovoj  tvrdnji  koješta  prigovarati  sa  stanovišta 
različnih  pojmova  prava.  Napose  odatle,  što  vlasnost  nastaje  uslijed 
akcije  nekoga  tijela,  ne  valja  izvoditi,  da  vlasnost  nastaje  uslijed 
svake  akcije  čovječjega  tijela;  tako  ne  valja  ni  izvoditi,  da  vlas¬ 
nost  stvara  nagradu  za  onoga,  od  koga  potječe  ta  akcija,  i  to  na“ 

1  Isp. :  Proudhon :  Le  đroit  au  travail  et  a  droit  de  proprićte.  Pro- 
tivština  među  pravom  na  rad  i  vlasnošću  dokazuje  se  izmeđa  drugoga 
neuspjehom  Blancovih  narodnih  radionica  uvedenih  u  Francuskoj  za 
vrijeme  druge  republike  (1848.),  koje  bi  radionice  bile  uništile  sav 
privatni  kapital,  da  su  se  mogle  dulje  održati. 
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gradu,  koja  potpuno  odgovara  toj  akciji1.  Isto  tako  ne  valja  odatle 
izvoditi,  da  je  svaka  vlasnost  potpuni  rezultat  akcije  nekoga  čo¬ 
vjeka,  a  po  gotovu  ne  valja  odatle  izvoditi,  da  je  vlasnost  rezultat 
onoga  čovjeka,  u  prilog  koga  ona  postoji.  —  Akcija,  uslijed  kojih 
nastaje  vlasnost,  može  biti  vrlo  različnih;  a  teorija  rada  imade 
potpuno  pravo,  kad  ističe,  da  ta  akcija  mora  često  biti  vrlo  inten¬ 
zivna  i  skopčana  sa  znatnim  gubitkom  sila  onoga  tijela,  iz  koga 
potječe.', 

Teorija  rada  ima  s  navedenom  tvrdnjom  u  toliko  pravo  nasu¬ 
prot  teoriji  ugovora,  legalnoj  teoriji  i  teoriji  neopravdanosti  vlas- 
nosti,  što  gibanje  dobara  ne  stoji,  ili  bar  ne  stoji  samo  pod  utje¬ 
cajem  društva  (države),  nego  u  prvom  redu  stoji  pod  utjecajem 
pojedinaca. 

Dalje  je  u  teoriji  rada  sadržana  valjana  misao,  da  čovjeku  priljub¬ 
ljena  priroda,  t.  j.  priroda,  u  koju  je  postavljena  neka  akcija  ponikla 
iz  čovječjega  tijela,  ili.  kako  se  obično  veli,  u  koju  je  uložen  neki 
rad,  ima  neku  vrijednost  za  čovjeka.  Odatle  se  ipak  ne  ima  izvo¬ 
diti,  da  ona  priroda,  kojoj  je  već  čovjek  priljubljen,  a  koju  nije 
sebi  naknadno  tek  priljubljivao,  i  u  koju  nije  on  ulagao  nikako va 
rada,  ne  ima  za  nj  nikakove  vrijednosti.  Ne  ima  se  naime  izvo¬ 
diti,  da  bi  samo  ona  priroda,  koju  je  sebi  čovjek  priljubio,  t.  j. 
u  koju  je  on  uložio  svoj  rad.  imala  za  nj  neku  vrijednost;  ne  ima 
se  izvoditi,  da  je  rad  jedino  vrelo  vrijednosti  pojedinih  stvari. 
Vrelom  vrijednosti  je  i  onaj  materijal  ili  akcija,  koja  je  čovjeka 
u  toliko  već  priljubila  sebi,  da  je  on  može  opet  sebi  priljublji¬ 
vati  ili  spajati  s  akcijom  poniklom  iz  njegova  tijela.  Ovaj  mate¬ 
rijal,  ova  akcija  nazivlje  se  obično  prirodom  i  prirodnim  silama. 
Kako  se  čini,  da  se  materijal,  odnosno  akcija,  koja  je  čovjeka  sebi 
priljubila,  bar  bez  sudjelovanja  čovječjega  ne  umnožava,  a  da  se 
umnožavaju  tek  akcije  ponikle  iz  čovječjih  tjelesa,  tako  se  čini 
također,  da  akcija  ponikla  iz  čovječjega  tijela  tečajem  vremena 
dobiva  sve  znatniju  ulogu  u  vrijednosti  pojedinih  stvari.  No  nije 
tako;  vanjska  priroda,  dotično  prirodne  sile,  koje  su  sebi  čovjeka 
priljubile,  umnožavaju  se,  kao  što  raste  i  priljubljivanje  vanjske 
prirode  čovjeku,  dotično  akciji  ponikloj  iz  čovječjega  tijela.  Kod 
nekih  stvari  može  se  više  isticati  priljubljivanje  njihovo  akciji  poni- 

1  Obratuo  radnik  ne  postaje  obično  vlasnikom  proizvoda  svoga  rada, 
nego  je  rad  upravo  uzrokom,  da  i  sam  radnik  postaje  objektom  tuđe 
vlasnosti,  i  to  radi  toga,  jer  je  rad  drugim  ljudima  predao  u  vlasnost 
gotovo  čitav  vanjski  svijet;  —  ispor.  naprijed  §  49. 
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kloj  iz  čovječjega  tijela,  a  kod  drugih  stvari  može  se  više  isti¬ 
cati  priljubljivanje  čovječjega  tijela  akciji  ponikloj  iz  vanjskoga 
svijeta. 

Sto  čovjeku  priljubljena  priroda  ima  za  nj  neku  vrijednost,  otud 
se  ne  smije  izvoditi,  da  ta  vrijednost  mora  odgovarati  akciji  upo- 
trebljenoj,  da  bi  se  ta  vanjska  priroda  priljubila  čovječjemu  tijelu, 
to  ne  može  biti  ni  po  trajnosti  te  akcije,  ni  po  njenoj  intenziv¬ 
nosti.  Gdje  ne  ima  zgodna  materijala  (i  oruđa),  ondje  donosi  slabu 
vrijednost  i  najtrajniji  i  najintenzivniji  rad ;  a  gdje  ima  zgodna  ma¬ 
terijala,  ondje  donosi  znatnu  vrijednost  već  i  neznatna  akcija,  i 
to  neznatna  i  trajanjem  i  intenzivnošću,  pa  i  marljivošću  radnika, 
ustrajnošću  rada  i  sposobnošću  radnika. 

V.  Teorija  ugovora. 

§  53.  Odavno  se  opazilo,  da  vlasnosti  ne  može  od  napadaja  ne- 
vlasnika  obraniti  puka  činjenica,  da  je  dotični  vlasnik  dotičnu  stvar 
zaposjeo,  da  ju  je  priveo  u  neku  svezu  sa  svojim  tijelom,  da  ju 
je  svojim  radom  proniknuo.  Odatle  se  zaključivalo,  da  vlasnosti 
ne  može  opravdati  pred  nevlasnicima  ni  (samo)  zaposjednuće  ni 
(sam)  rad,  nego  da  treba  za  to  opravdanje  vlasnosti  pred  nevlas¬ 
nicima  još  nešto  drugo ;  ali  nije  se  zaključivalo,  da  mora  postojati 
neposredno  nešto,  što  bi  odvraćalo  nevlasnika  od  vrijeđanja  vlas¬ 
nosti,  —  da  mora  postojati  neki  uvjet  vlasnosti  na  strani  nevlas¬ 
nika,  nego  se  odmah  zaključivalo,  da  mora  postojati  nešto,  što 
je  uzrokom  tome,  što  odvraća  nevlasnike  od  vrijeđanja  vlasnosti. 
Nije  se  naime  u  povodu  zaključka,  da  za  opravdanje  vlasnosti  na 
strani  nevlasnika  treba  još  nešto  osim  akcije  vlasnika,  pitalo,  što 
je,  ili  u  čemu  stoji  ono,  što  je  nužno  za  opstanak  (opravdanost) 
vlasnosti  na  strani  nevlasnika,  nego  se  odmah  pitalo,  što  je  uzrokom 
onome,  što  je  nužno  za  opstanak  vlasnosti  na  strani  nevlasnika. 
Kada  se  je  pak  pronašao  tobožnji  uzrok  onome,  što  je  za  opstanak 
vlasnosti  nužno  na  strani  nevlasnika,  postavljen  je  taj  uzrok  di¬ 
rektno  uvjetom  vlasnosti,  dotično  postavljen  je  taj  uzrok  jednom 
uvjetu  vlasnosti  kao  direktan  razlog  opravdanosti  vlasnosti.  A  na 
sam  uvjet  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika  nije  se  nikada  pazilo. 

Nije  bilo  dosta,  što  je  tobožnji  uzrok  uvjetu  opstanka  vlasnosti 
sa  strane  nevlasnika  postavljen  za  neposredni  uvjet  vlasnosti  i  ne¬ 
posredni  razlog  opravdanosti  vlasnosti,  već  je  povrh  toga  isti  taj 
uzrok  uvjetu  vlasnosti  vrlo  često  postavljen,  a  po  gotovu  ga  po- 
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stavlja  čitava  (današnja)  nauka  privatnoga  prava,  kao  jedini 
uvjet  opstanku  vlasnosti,  dotično  kao  jedini  razlog  opravdanosti 
vlasnosti.  Teorije  opravdanosti  vlasnosti,  koje  su  u  tom  smjeru  na¬ 
stale,  učinile  su  svaku  akciju  vlasnikovu  ne  samo  suvišnom  po 
vlasnost,  nego  su  takovoj  akciji  oduzele  i  svaku  dokaznu  moć  za 
eksistenciju  vlasnosti.  U  koliko  se  ipak  uviđalo,  da  kod  vlasnosti 
postoji  i  neka  akcija  sa  strane  vlasnika,  otklanjala  se  ona  kao 
uvjet  posjedu;  —  tako  se  je  čistim  uvjetom  vlasnosti  uzdržao  tek 
onaj  tobožnji  uzrok  uvjetu  vlasnosti  na  strani  nevlasnika.  U  tom 
smjeru  polaze  pravnici  (u  užem  smislu)  još  i  dalje,  pa  uče,  da  za 
vlasnost  u  opće  nije  nuždan  posjed,  po  tom  da  za  vlasnost  u  opće 
nije  nužna  nikakova  akcija  sa  strane  vlasnika,  i  da  takova  akcija 
u  opće  ne  prati  i  ne  smije  pratiti  pojavu  vlasnosti. 

Istina  je  doduše,  da  se  ta  suvišnost  svake  akcije  sa  strane  vlas¬ 
nika  po  samu  eksistenciju  vlasnosti  ukida  donekle  (bar  prividno) 
time,  što  se  postavljaju  neki  načini  postanka  vlasnosti,  koji  pret¬ 
postavljaju  neku  akciju  vlasnikovu.  No  ovakovi  načini  stjecanja 
vlasnosti  ne  mogu  i  ne  smiju  podavati  vlasnikovoj  akciji  kakav 
(široki)  djelokrug,  jer  bismo  s  time  došli  u  protivštinu  s  temeljnim 
principom  vlasnosti,  da  ona  naime  nastaje  uslijed  nečega,  što  je 
nezavisno  o  vlasnikovoj  akciji  i  volji  (napose  uslijed  zakona). 
K  tome  ne  mogu  oni  i  ne  smiju  podavati  vlasnikovoj  akciji  neki 
posebni  djelokrug,  jer  su  i  oni  tek  (zakonom)  postavljeni  načini 
stjecanja  vlasnosti,  jer  i  oni  po  tom  nisu  vrste  vlasnikovih  akcija, 
već  su  nešto,  što  je  nezavisno  o  vlasnikovoj  akciji,  i  što  je  tek 
zakon  učinio  uzrokom  stjecanja  vlasnosti.  Akcija  vlasnikova  steže 
se  pod  utjecajem*  ovako vih  načina  stjecanja  vlasnosti  na  puke  for¬ 
malnosti  bez  svake  žive  podloge.  U  opće  je  smiješno  i  govoriti  o 
kakovom  postanku  vlasnosti  uslijed  akcije  vlasnikove  pored  nauke, 
da  je  (jedini)  uvjet  vlasnosti  zakon  ili  što  slično. 

Posjed,  na  koji  se  je  otklonila  vlasnikova  akcija,  u  ostalom  ne 
samo  nije  stariji  od  vlasnosti,  nego  nije  ni  istodoban  sa  vlasnošću, 
već  je  tek  mnogo  mlađa  pojava  od  vlasnosti.  Prema  nauci  pak, 
koja  akciju  vlasnikovu  otklanja  na  posjed,  imao  bi  posjed  bar  biti 
istodoban  sa  vlasnošću,  jer  je  nemoguća  eksistencija  vlasnosti  sa 
strane  nevlasnika,  dok  ne  ima  bar  neke  eksistencije  vlasnosti  sa 
strane  samoga  vlasnika,  a  ta  bi  se  imala  nalaziti  u  posjedu,  prva 
pak  u  vlasnosti.  A  da  se  posjed  razvio  tek  nakon  vlasnosti,  do¬ 
kazom  je,  što  se  on  u  povijesti  prava  javlja  nakon  i  pored  vlas¬ 
nosti  kao  neka  neizvjesna  vlasnost,  kao  vlasnost,  koja  se  ne  može 
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sigurno  dokazati,  koja  se  samo  pretpostavlja  kao  vlasnost,  kojoj 
nedostaje  ovaj  Hi  turaj  znak,  po  kojima  se  ona  inače  raspoznaje1. 

§  54.  Apstrahiranje  od  svake  akcije  vlasnikove  kod  obrazlaganja 
vlasnosti  i  svođenje  vlasnosti  samo  na  ono,  što  je  za  eksistenciju 
vlasnosti  nužno  sa  strane  nevlasnika,  po  čitavu  nauku  vlasnosti  je 
s  tim  kobnije,  što  se  u  opće  ne  svodi  vlasnost  na  ono,  što  je  za 
eksistenciju  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika  nužno,  već  se  svodi 
samo  na  tobožnji  uzrok  tome  uvjetu  eksistencije  vlasnosti  sa  strane 
nevlasnika.  U  tom  pogledu  griješila  je  već  (starija)  teorija  ugovora, 
a  još  više  griješe  novije  teorije:  legalna  teorija  i  teorija  neoprav- 
danosti  vlasnosti. 

Isticanje  uvjeta  nužnoga  po  eksistenciju  vlasnosti  sa  strane  ne¬ 
vlasnika  kao  razloga  opravdanosti  vlasnosti  (kao  uvjeta  vlasnosti) 
bilo  je  u  opće  prije  mnogo  skromnije,  prije  se  je  još  u  mnogome 
osvrtalo  i  na  samoga  vlasnika,  a  nije  se  kod  pitanja  o  opravda¬ 
nosti  i  o  pojmu  vlasnosti  potpuno  prezrelo  stanovište  vlasnika.  Ali 
što  dalje  napreduje  ovo  isticanje  uvjeta  nužnoga  za  eksistenciju 
vlasnosti  sa  strane  nevlasnika,  to  se  ono  sve  više  udaljuje  od  sta¬ 
novišta  samoga  vlasnika.  Prema  današnjoj  konačno  nauci  imala  bi 
vlasnost  u  opće  nestati  iz  svijeta  pojava,  i  ostati  pukim  nerazum¬ 
ljivim  pojmom  o  nečemu,  čega  i  nema. 

Starija  nauka  privatnoga  prava  učila  je  još,  —  dakako  prema 
svom  temeljnom  stanovištu,  da  zakon  stvara  vlasnost,  posve  nedo¬ 
sljedno,  —  da  je  vlasnost  neka  moć,  neko  gospodstvo  vlasnikovo. 
Novija  nauka1  uviđajući,  da  zakon  (pravo  u  objektivnom  smislu) 
ne  može  stvarati  pače  ni  dopuštati  (odobravati)  kakovu  moć  Hi 
kakovo  gospodstvo,  uklonila  je  i  taj  posljednji  trag  vlasnikove 
akcije  u  vlasnosti.  Novija  nauka  uči  posve  dosljedno,  da  je  vlas¬ 
nost  neka  skupina  imperativa  ili  skupina  zabrana  za  sve  ne  vlas¬ 
nike,  koju  skupinu  stvara  pravo  u  objektivnom  smislu.  Ta  novija 
nauka  griješi  samo  u  tome,  što  misli,  da  se  takovoj  skupini  impe¬ 
rativa,  kojoj  nije  nikakovo  pravo  u  subjektivnom  smislu  podlogom, 
imadu  drugi  ljudi  pokoravati,  i  da  uslijed  takova  pokoravanja  na- 

1  Isp.  o  postanku  posjeda  kod  Rimljana:  1.  1.  D.  ati  possidetis 
43.  17. 

1  Isp.  napose :  Kierulff:  Theorie  đes  gemeinen  Civilrechts  I.  sv. 
str.  155.;  Thon:  Rechtsnorra  und  subjectives  Recht  str.  336.;  Schey : 
Ueber  die  Rechtsverwandlungen  a  Grtinhutovu  Zeitschrifta  VIII.  sv. 
str.  768. 
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staje  subjektivno  pravo;  jer  ovakovim  imperativima  ne  treba  nitko 
da  se  pokorava.  Oni  nisu  nastali  iz  proučavanja  kakovih  prava  u 
subjektivnom  smislu,  jer  kad  bi  iz  takova  proučavanja  nastali,  pri- 
znavalo  bi  se,  da  je  pravo  u  subjektivnom  smislu  starije  od  prava 
u  objektivnom  smislu,  poreklo  bi  se  temeljno  načelo,  da  pravo  u 
objektivnom  smislu  stvara  subjektivna  prava,  —  prešlo  bi  se  u 
prezreno  naravno  pravo.  Ovi  imperativi  nisu  stvoreni  kao  izraz  neke 
moči  nekoga  prava,  več  imadu  tek  stvarati  takovu  moč,  oni  su  u 
opće  opisi  nečega,  čega  ne  ima,  a  što  bi  imalo  uslijed  njih  nastati,  a 
kao  takovi  ne  mogu  oni  sami  po  sebi  izazvati  nikakovo  pokora¬ 
vanje. 

U  smjeru  traženja  uzroka  uvjetu  eksistencije  vlasnosti  sa  strane 
ne  vlasnika,  kao  razloga  opravdanosti  vlasnosti  nastale  su  u  glav¬ 
nome  tri  teorije :  teorija  ugovora,  legalna  teorija  i  teorija  neoprav- 
danosti  vlasnosti;  —  dotično  nastala  je  tek  jedna  teorija,  koja  se 
postepeno  udaljuje  od  sveze  s  uvjetom  eksistencije  vlasnosti  sa 
strane  vlasnikove,  i  u  kojoj  se  mogu  po  tom  udalji vanj u  razliko¬ 
vati  tri  glavna  stupnja,  koji  se  smatraju  posebnim  teorijama. 

§  55.  Teorija  ugovora  nastoji  bar  donekle  da  dovede  u  sklad 
uvjet  eksistencije  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika  s  uvjetom  eksi¬ 
stencije  vlasnosti  sa  strane  vlasnika.  Teorija  ta  nastoji  oba  ta  uvjeta 
svesti  pod  neki  viši  općeni  uvjet.  A  upravo  tim  nastojanjem  došla 
je  i  ova  teorija  do  traženja  uzroka  ovim  uvjetima,  a  propustila  je 
traženje  samoga  uvjeta  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika.  No  teorijom 
ugovora  pronađeni  uzrok  obadvjema  ovim  uvjetima  ukazuje  se  tek 
uzrokom  uvjetu  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika.  Za  pravo  nije  taj 
pronađeni  uzrok  dotično  razlog  opravdanosti  vlasnosti  u  opće  uzrok 
ili  uvjet  vlasnosti,  jer  on  pretpostavlja  vlasnost. 

Tražeći  teorija  ugovora  uzrok  tim  uvjetima  polagala  je  glavnu 
važnost  na  uzrok  uvjetu  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika  dotično  na 
sam  taj  uvjet,  dočim  je  s  uvjetom  vlasnosti  sa  strane  vlasnikove 
računala  kao  s  nečim,  što  se  već  samo  po  sebi  razumijeva.  U 
kratko  teorija  ugovora  pretpostavljala  je  kod  traženja  uvjeta  vlas¬ 
nosti  uvjet  vlasnosti  sa  strane  vlasnika,  kao  da  već  eksistira.  Povrh 
toga  možda  radi  uske  sveze,  u  kojoj  se  nalazi  uvjet  vlasnosti  sa 
strane  vlasnikove  s  onim  sa  strane  nevlasnika,  ili  radi  toga,  jer  se 
ovi  uvjeti  uvijek  zajedno  opažaju,  teorija  ugovora  tražeći  općeni 
uvjet  vlasnosti  pretpostavlja  također  i  uvjet  vlasnosti  sa  strane 
nevlasnika,  pretpostavlja  u  opće  Čitavu  vlasnost.  —  Pretpostavlja- 
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jući  teoriju  ugovora  —  kod  traženja  uvjeta  vlasnosti,  odnosno  raz¬ 
loga  opravdanosti  vlasnosti  —  vlasnost  kao  da  već  eksistira,  našla 
je  taj  uvjet  u  nečemu,  što  se  oslanja  na  vlasnost,  koja  već  eksi¬ 
stira.  Teorija  ugovora  našla  je  taj  uvjet  u  nečemu,  čime  se  ili 
ustanovljuje  uvjet  vlasnosti  sa  strane  jednoga  ili  više  nevlasnika 
(napose  prijašnjega  vlasnika),  ili  ustanovljuje  sa  strane  jednoga 
ili  više  neovlaštenika  uvjet  kakovom  drugom  pravu,  koje  se  uka¬ 
zuje  dijelom  vlasnosti,  dotično  ovlašću,  kojom  se  vlasnost  ograni¬ 
čuje  ili  kroz  koju  se  vlasnost  vrši :  našla  je  naime  taj  uvjet  u 
ugovoru,  i  to  takovom  ugovoru,  kojim  se  ustanovljuje  uvjet  vlas¬ 
nosti  sa  strane  prijašnjega  vlasnika,  —  u  ugovoru,  kojim  se,  kako 
se  obično  veli,  vlasnost  tek  prenosi.  Teorija  ugovora  učinila  je 
ugovor,  kojim  se  vlasnost  sa  strane  prijašnjega  vlasnika  ustanov¬ 
ljuje,  ugovorom,  kojim  se  pojava  vlasnosti  općeno  uvodi. 

Ovaj  ugovor,  kojim  se  tobože  uvodi  vlasnost,  pretpostavlja  vlas¬ 
nost  ne  samo  radi  toga,  jer  se  njime  ustanovljuje  uvjet  vlasnosti 
„sa  strane  prijašnjega  vlasnika",  i  time  se  pretpostavlja  neki  prijašnji 
vlasnik,  nego  i  radi  toga,  jer  se  njime  ustanovljuje  „uvjet  vlas¬ 
nosti",  i  time  se  pretpostavlja  vlasnost,  jer  ustanovljenje  nečega  ne 
može  da  stvara  to  nešto,  nego  obratno  ono  pretpostavlja  to  nešto. 
Ovakovo  ustanovljenje  pretpostavlja  osim  same  eksistencije  onoga, 
što  se  njime  ustanovljuje,  još  i  točno  poznavanje  toga  nečega 
(vlasnosti),  jer  bez  takova  točnoga  poznavanja  ne  vrijedi  ovakovo 
ustanovljenje  ništa. 

Ugovor,  koji  je  teoriji  ugovora  općeni  uvjet,  temelj  i  razlog 
opravdanosti  vlasnosti,  ima  prema  razlaganju  samih  pristaša  teorije 
ugovora  dvostruku  sadržinu.  U  njemu  se  ponajprije  dijele  dobra 
ovoga  svijeta  pojedincima  u  vlasnost,  te  se  određuje,  kako  će  nakon 
toga  ugovora  nastajati  vlasnost  sa  strane  vlasnika,  dotično  u  koliko 
se  uzimlje,  da  je  već  prije  toga  ugovora  postojao  neki  način  po¬ 
stanka  vlasnosti  ili  bar  posjeda,  odobrava  se  taj  način  postanka 
također  kao  način,  kojim  će  u  buduće  nastajati  vlasnost.  U  tom 
dijelu  toga  ugovora  postavlja  se,  kako  se  na  prvi  mah  čini,  uvjet 
vlasnosti  sa  strane  vlasnika.  Za  tim  se  u  tom  ugovoru  svi  kontra- 
henti  za  se  i  za  sve  svoje  nasljednike  i  potomke  (sve  do  izumrća 
ljudskoga  roda)  obavezuju,  da  ne  će  dirati  u  ono,  što  je  kome 
sukontrahentu  ili  njegovom  nasljedniku  ili  potomku  prema  tome 
ugovoru  u  vlasnost  pripalo  ili  će  tek  pripasti.  U  tom  dijelu  ugo¬ 
vora  postavlja  se,  kako  se  čini,  uvjet  vlasnosti  sa  strane  nevlasnika. 
—  Ali  ugovorom  se  samo  ustanovljuju  obaveze,  dotično  uvjeti 
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prava  sa  strane  nevlasnika  i  neovlaštenika  (n.  pr.  prijašnjega  vlas¬ 
nika  prema  novomu  vlasniku  ili  sadanjega  vlasnika  prema  ovlašte¬ 
niku);  a  nikada  ne  postavlja  ugovor  uvjete  eksistenciji  vlasnosti 
ili  drugoga  koga  prava,  po  gotovu  ne  uvjet  eksistenciji  vlasnosti 
sa  strane  vlasnika,  kojoj  treba  neka  akcija  vlasnikova,  koja  se 
ugovorom  pače  i  ne  ustanovljuje,  jer  bi  takovo  ustanovljenje  bilo 
suvišno.  —  Kako  je  još  mnogo  jasnije,  da  ugovor  ne  stvara  uvjeta 
vlasnosti  sa  strane  vlasnika,  —  jer  toga  uvjeta  i  ne  ustanovljuje, 
—  nego  li,  da  ne  stvara  uvjeta  sa  strane  nevlasnika,  budući  da  se 
taj  potonji  uvjet  u  njemu  bar  ustanovljuje,  tako  se  taj  ugovor 
na  prvi  mah  ukazuje  ugovorom,  kojim  se  postavlja  uvjet  vlasnosti 
sa  strane  nevlasnika.  Za  pravo  pretpostavlja  taj  ugovor  oba  uvjeta. 

Kako  se  ugovorom,  kojim  se  po  navodu  teorije  ugovora  uvodi 
vlasnost,  ustanovljuje  uvjet  vlasnosti  sa  strane  prijašnjega  vlas¬ 
nika,  tako  je  bilo  nužno,  da  se  pretpostavi,  da  je  postojala  neka¬ 
ko  va  vlasnost  još  prije,  nego  li  je  (prava)  vlasnost  bila  tim  ugo¬ 
vorom  uvedena.  A  kako  su  na  taj  ugovor  svi  pristali,  pak  su  se 
i  svi  njime  obavezali  za  se  i  za  čitavo  svoje  potomstvo,  tako  je 
ta  pretpostavljena  vlasnost  morala  postojati  na  korist  sviju,  i  to 
na  sva  dobra  ovoga  svijeta  onodobna  i  kasnija.  Moralo  se  naime 
pretpostaviti,  da  je  prije  toga  ugovora  bila  neka  čudna  zajednica 
dobara,  u  kojoj  su  sva  dobra  bila  svačija.  Samo  pod  tim  uvjetom 
mogli  su  članovi  toga  naravnoga  stanja  sklopiti  ugovor,  kojim  pre- 
□zimlju,  za  pravo  ustanovljuju  obavezu,  da  će  oni  svi  štovati  vlas¬ 
nost  pojedinaca  nad  pojedinim  stvarima.  Površno  razmatrajući 
čini  se,  da  u  takovoj  zajednici  dobara  nema  vlasnosti,  jer  da  nema 
razlike  među  mojim  i  tvojim.  Rezultatom  takovoga  površnoga  raz¬ 
matranja  okoristila  se  je  teorija  ugovora,  te  je  jednim  mahom  do¬ 
kazala,  i  da  je  njenim  ugovorom  doista  uvedena  vlasnost,  i  da  je 
prije  toga  ugovora  postojala  pretpostava  takovom  ugovoru.  Kako 
ljudi  vole  sanjariti  o  zlatnim  prošlim  vremenima  (mladosti),  u  ko¬ 
jima  je  bilo  sve  zajedničko,  a  nije  bilo  razlike  među  mojim  i 
tvojim,  pak  su  o  tim  zlatnim  vremenima  i  ispjevane  mnoge  pjesme, 
tako  je  i  pretpostava  teorije  ugovora  o  prvobitnoj  zajednici  dobara 
bila  dosta  vjerojatna,  pa  je  i  danas  prihvaća  većina  socijologa. 

§  56.  Teorija  ugovora  je  isključivi  plod  nauke  naravnoga  prava, 
pa  bi  se  prema  tome  mogla  upravo  prozvati  teorijom  naravnoga 
prava.  Teorija  se  ova  zajedno  s  naukom  naravnoga  prava  pojavila, 
teorija  ova  također  s  naukom  naravnoga  prava  pada.  Nauka  na- 
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ravnoga  prava  nije  mogla  uvidjeti,  da  bi  vlasnost  bila  naravno 
pravo,  naročito  nije  mogla  uvidjeti,  da  bi  vlasnost  bila  naravno 
pravo  promatrano  i  sa  gledišta  nevlasnika.  Radi  toga  je  nauka 
naravnoga  prava  vlasnost  kao  i  sva  ostala  subjektivna  prava  izvo¬ 
dila  iz  ugovora,  t.  j.  iz  čovječjega  djela,  jer  ono,  što  je  čovjek  učinio, 
smatra  se  još  danas  nenaravnim.  Vlasnost  je  po  nauci  naravnoga 
prava  posljedak  ugovora,  posljedak  posebne  ustanove,  dočimje  od 
prirode  —  od  Boga  dano  svima  sve,  kao  da  bi  postojala  jedna 
vlasnost  za  sve  skupa. 

Hugo  Grotius  uči,  da  je  Bog  dva  put  dao  svim  ljudima  sva 
prava  na  stvari  ove  niže  (inferioris)  prirode,  i  to:  čim  je  stvorio 
svijet,  prvi  put,  i  poslije  općega  potopa,  drugi  put.  Nakon  te  diobe 
postalo  je  sve  zajedničko,  postalo  je  sve  svačije.  Ali  ljudi  nisu  bili 
zadovoljni  s  ovim  stanjem,  već  su  se  podali  različnim  mislima, 
koje  označuje  stablo  spoznaje  dobra  i  zla,  t.  j.  onih  stvari,  kojima 
se  može  i  dobro  i  zlo  služiti.  Na  to  je  mislio  također  Solomun, 
kad  je  rekao,  da  je  Bog  stvorio  čovjeka  prava  i  jednostavna,  no 
da  su  ljudi  došli  na  kojekakove  misli.  Osobito  je  istisnula  slogu 
pohlepa,  koju  označuje  kula  Babilonska,  pa  su  doskora  pojedinci 
počeli  pojedine  stvari  odjelito  posjedovati1.  O  samome  prijelazu  po¬ 
jedinih  stvari  u  vlasnost  uči  Grotius,  da  nisu  prešle  u  vlasnost  tek 
uslijed  pukoga  duševnoga  čina  (Windscheiđ  bi  rekao:  očitovanje 
volje),  jer  da  jedni  nisu  mogli  znati,  što  drugi  hoće,  da  bude  nji¬ 
hovo,  a  da  bi  se  mogli  ustegnuti  od  toga,  i  jer  je  jedno  te  isto 
moglo  ih  i  više  htjeti ;  već  da  su  one  prešle  u  vlasnost  uslijed  ne¬ 
koga  ugovora  bilo  izričnoga  kao  diobom,  bilo  neočitovanoga  kao 
zaposjednućem.  Dalje  obrazlaže,  zašto  se  neočitovani  sporazumak 
mogao  oslanjati  na  zaposjednuće,  veleći,  da  se  pretpostavlja,  da  su 
svi  bili  složni  u  tome,  da  ono,  što  tko  zaposjedne,  bude  imao  kao 
svoje2. 

Iz  samoga  ovoga  razlaganja  vidi  se,  da  ipak  ne  stoji  ona  prvo¬ 
bitna  tvrdnja,  da  se  nije  moglo  znati,  što  hoće  tko,  da  bude  nje¬ 
govo,  i  da  ne  stoji,  da  bi  to  neznanje  činilo  nužnim  ugovor,  kojim 
se  zasnovala  vlasnost,  već  je  taj  ugovor  nuždan,  jer  pojedinac 
nema  (po  Grotijevu  shvaćanju)  od  prirode  prava  na  pojedine  stvari, 
jer  je  Bog  dao  sve  svima,  a  ipak  od  nekud  je  morao  doći  do  toga 
prava. 


1  De  jure  balli  ac  pacis  II.  lib.  II.  cap.  II.  1 — 3. 

2  Ibid.  II.  1.  II.  c.  II.  5.  —  Isp.  naprijed  §  33  bi  Ij.  2. 
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Pufendorf  kaže,  da  je  neumjesno  pitanje,  dali  vlasnost  potječe 
iz  prirode,  ili  iz  ustanove,  jer  da  je  jasno,  da  su  je  ljudi  namet¬ 
nuli;  on  obrazlaže  to  veleći,  da  se  fizična  supstancija  stvari  ne 
mijenja  prema  tomu,  dali  postoji  nad  njom  kakova  vlasnost  ili  ne 
postoji3.  Pufendorf  ističe,  da  nije  neposrednim  uzrokom  vlasnosti 
dozvola,  kojom  je  Bog  dozvolio  ljudima,  da  se  služe  zemaljskim 
stvarima,  nego  da  vlasnost  pretpostavlja  ljudski  čin  i  neki  izrični 
ili  neočitovani  ugovor.  Od  prirode  je  sve  zajedničko,  a  posebno 
(privatno)  pravo  je  tek  usurpirano;  varaju  se  oni,  koji  uče,  daše 
po  naravnom  pravu  dijele  stvari4 *.  Ipak  drži,  da  je  prvobitna  za¬ 
jednica  bila  samo  negativna,  jer  da  pozitivna  zajednica  pretpo¬ 
stavlja  uređeno  građansko  stanje.  Vlasnost  pak  na  pojedine  stvari 
potekla  je  neposredno  iz  sporazumka  bilo  izričnoga,  bilo  neočito- 
vanoga6. 

J.  J.  Rousseau  drži,  da  su  ljudi  stupaj  uči  iz  prirodnoga  stanja 
i  sklapajući  društveni  ugovor,  donosili  svu  svoju  snagu,  i  sve,  što 
su  za  sebe  imali.  Uslijed  društvenoga  ugovora  postalo  je  sve  vlas- 
nošću  čitavoga  društva,  koje  je  zatim  tu  svoju  vlasnost  podijelilo 
među  one,  koji  su  sklopili  taj  ugovor.  Prema  Rousseau-ovoj  nauci 
ima  svaki  čovjek  od  prirode  pravo  na  sve,  što  treba;  društvenim 
pak  ugovorom  odriče  se  pojedinac  toga  prava,  da  si  osigura  užitak 
jednoga  dijela  od  toga  svega.  Rousseau  drži  ipak,  da  država 
(društvo)  mora  dati  pojedincu  vlasnosti,  jer  je  čovjek  rođen  kao 
suveren  i  jer  je  to  pravo  na  suverenost  neodsvojno,  dočim  je  pravo 
pojedinca,  da  gospoduje  nad  prirodom,  uvjet  i  podloga  suverenosti6. 

3  De  jure  naturae  et  gentium  IV.  lib.  IV.  cap.  §  1.:  „(Jnde  inepte 
quaeritur,  utrum  proprietas  rerum  sit  a  natura,  an  vero  ex  instituto? 
Nam  manifestum  est,  eandem  provenire  ab  impositione  hominum ;  ac 
sive  accedat  rebus  proprietas  sive  detrabatur  physicain  earundem  sub- 
stantiam  nihil  mutationis  sentireu. 

4  Ibid.  §  4. :  „Observandum  porro  et  hoc  accurate  coneessionem  Dei, 
qua  bomiuibus  indulsit  usum  rerum  terrestrium,  non  esse  immediatam 
causam  dominii  ....  sed  id  omnino  praesupponit  factum  bumanum  et 
pactum  aliquod  tacitum  vel  expressum  ...  Natura  igitur  commune 

generavit,  usurpatio  fecit  jus  privatum .  Unde  falluntur,  qui  ita 

crude  tradunt:  res  dividere  juriš  naturae  est .  .  .  .u 

r‘  Ibid. :  „Ergo  proprietas  rerum  immediate  ex  consensu  hominum 
tacita  aut  expressa  profluxittt. 

6  Du  contract  social. 

(Svršit  će  se.) 


Digitized  by  v^.ooQie 


Digitized  by 


Goog[ 


Digitized  by  Pocrne 


Digitized  by  Pocrne 


■■ 


